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SOOVITUSED

KOMISJONI SOOVITUS (EL) 2020/2245,
18. detsember 2020,

elektroonilise side sektori asjaomaste toote- ja teenuseturgude kohta, mis vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndéukogu direktiivile (EL) 2018/1972 (millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise
side seadustik) vajavad eelnevat reguleerimist

(teatavaks tehtud numbri C(2020) 8750 all)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 292,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 20181972, millega kehtestatakse
Euroopa elektroonilise side seadustik (!) (edaspidi ,seadustik®), eriti selle artikli 64 15iget 1,

ning arvestades jargmist:

(1)  Lisaks kolmele peamisele eesmirgile, milleks on konkurentsi, siseturu ja ldppkasutajate huvide edendamine, on
direktiivi (EL) 2018/1972 eesmirk edendada ithenduvust ning juurdepddsu viga suure labilaskevoimega vorkudele,
sealhulgas piisi-, mobiilside- ja traadita vorkudele, ning nende kasutuselevottu kdigi liidu kodanike ja ettevotjate
hiivanguks.

(2)  Asjakohased stiimulid investeeringuteks uutesse viga suure labilaskevoimega vorkudesse, mis toetavad innovatsiooni
sisumahukate internetiteenuste valdkonnas, tugevdavad liidu rahvusvahelist konkurentsivéimet ning toovad samal
ajal kasu tarbijatele ja ettevdtjatele. Seepirast on ddrmiselt tihtis edendada kestlikke investeeringuid viga suure
labilaskevdimega vorkude arendamisse asjakohaselt kohandatud ja prognoositava reguleeriva raamistiku abil.

(3)  Uue reguleeriva raamistiku iiks eesmirke on konkurentsi arenedes jirk-jargult eelnevalt vahendada sektoripohiseid
eeskirju ning tagada, et elektroonilise side turud oleksid reguleeritud iiksnes konkurentsidigusega. Seetdttu on
kdesoleva soovituse eesmirk maarata kindlaks need toote- ja teenuseturud, mille puhul v&ib eelnev reguleerimine
olla digustatud.

(4)  Asjaomase turu mdaaratlus voib aja jooksul muutuda, kui seoses tehnika, toodete ja turgude arenemisega muutuvad
sellisel turul kittesaadavate toodete ja teenuste omadused ning ndudluse ja pakkumise asendusvdimalused.
Sellepérast tuleks 2014. aasta soovitus (%) asendada kiesoleva soovitusega.

(5)  Seadustiku artikli 64 1dike 1 kohaselt peab komisjon elektroonilise side sektoris kindlaks madrama selliste
omadustega turud, mille puhul v6ib olla pdhjendatud regulatiivsete kohustuste kehtestamine koosk®élas konkurent-
sidiguse pohimotetega. Kéesolevas soovituses lihtutaksegi elektroonilise side sektori asjaomaste tooteturgude
kindaksmairamisel konkurentsidiguse pShimdtetest.

() ELTL321,17.12.2018, Ik 36.

() Komisjoni 9. oktoobri 2014. aasta soovitus 2014/710/EL elektroonilise side sektori asjaomaste toote- ja teenuseturgude kohta, mis
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2002/21/EU (elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta) vajavad eelnevat reguleerimist (ELT L 295, 11.10.2014, 1k 79).
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Regulatiivse sekkumise 16ppeesmirk on tuua Ioppkasutajatele kasu hinna, kvaliteedi ja valiku osas, saavutades
jatkusuutliku konkurentsi jaemiitigi tasandil. Kdesolevas soovituses tuleks asjaomaste turgude kindlaksmadramisel
ldhtuda jaeturgude mdédratlusest ja nende tulevikuperspektiivist teatava ajavahemiku jooksul ning juhindudes
konkurentsidigusest. Kui jaeturud on hulgituru reguleerimise puudumisel tegelikult konkurentsivdimelised, peaksid
riikide reguleerivad asutused jireldama, et asjaomaste hulgiturgude reguleerimine ei ole enam vajalik.

Vastavalt seadustiku artikli 67 1dikele 1 vdib eelnevate regulatiivsete kohustuste kehtestamine olla pdhjendatud
tiksnes turgudel, kus koik kolm artikli 67 1dike 1 punktides a, b ja ¢ osutatud kriteeriumid on tdidetud. Kdesolev
soovitus holmab toote- ja teenuseturge, mille komisjon on pérast liidu iildiste suundumuste jalgimist lugenud
nendele kolmele kriteeriumile vastavaks. Seega leiab komisjon, et nendel turgudel on omadusi, mille tdttu on
regulatiivsete kohustuste kehtestamine pdhjendatud vihemalt mdnes geograafilises piirkonnas ja teatud eeldatava
aja jooksul. Riikide reguleerivate asutuste iillesanne on nende turgude analiiiisimise kdigus kaaluda, kas tdidetud on
ka artikli 67 loikes 2 sitestatud tdiendavad kriteeriumid.

Esimene kriteerium kisitleb tugevate ja alaliste turutdkete olemasolu. Selle eesmirk on tuvastada kas, millal ja
millises ulatuses on turule sisenemine tdenioline, ning midrata kindlaks elektroonilise side turule edukalt
sisenemise asjakohased tegurid. Kiesoleva soovituse eesmirgist lihtudes on staatilisest vaatenurgast eriti
asjakohased kaht tiitipi turutdkked: struktuursed tokked ning 6iguslikud ja regulatiivsed tokked.

Struktuursed turutdkked tulenevad erinevast maksumusest voi ndudluse tingimustest, mis loovad turu valitsejate ja
uute turuosaliste vahel asiimmeetrilised tingimused, mis omakorda takistavad viimaste turule sisenemist voi
vilistavad selle. Suuri struktuurseid turutdkkeid voib tiheldada ka niiteks nende turgude puhul, millele on
iseloomulikud absoluutsed kulueelised ja oluline mastaabisddst ja/voi turustusvorgu mdjud, mahupiirangud ja/voi
suured poordumatud kulud. Struktuursed tdkked vdivad esineda ka juhul, kui teenuse pakkumiseks on vaja
vorgukomponenti, mille tehniline dubleerimine pole véimalik v6i majanduslikult teostatav.

Oiguslikel ja regulatiivsetel toketel vdib olla otsene mdju ettevdtjate turule sisenemise tingimustele ja/vdi nende
positsioonile asjaomasel turul. Reguleeritud sektorites vaib turule sisenemine takerduda voi viibida lubade andmise
menetluste, territoriaalsete piirangute, ohutus- ja turvastandardite ning muude diguslike nduete tdttu. Oiguslike ja
regulatiivsete turutdkete olulisus elektroonilise side turgudel on aga vihenemas. Oiguslikke ja regulatiivseid
meetmeid, mis tdendoliselt jargneva viie aasta jooksul kaovad, ei tohiks tavapdrasel juhul kisitada esimesele
kriteeriumile vastavate turutdketena.

Innovatsioonipdhistel turgudel, mida iseloomustab tehnoloogia pidev areng (nagu elektroonilise side turud),
voivad turutdkked oma olulisuse jark-jargult minetada. Selliste turgude puhul tulenevad konkurentsipiirangud
sageli ohust, mida kujutavad endast véimalikud turule tulevad uuenduslikud konkurendid. Seega tuleb vdimalike
eelnevat reguleerimist vajavate asjaomaste turgude kindlaksméadramisel arvestada ka voimalusega, et turutdkked
teatava aja jooksul iletatakse. Kéesolev soovitus holmab turge, mille puhul eeldatakse, et turutdkked jidvad
jargmise 5-10 aasta jooksul piisima.

Turutdkkeid ei hinnata eraldiseisvatena, vaid kumulatiivselt. Turutdke, mida eraldiseisvana viga tugevaks ei loeta,
voib teiste toketega koosmdjus turule sisenemist takistada voi seda pidurdada.

Teine kriteerium keskendub kiisimusele, kas turu struktuur kaldub teatava ajavahemiku jooksul tdhusa konkurentsi
poole, vdttes arvesse taristupdhise konkurentsi olukorda ja viljavaateid ning teisi turutdkkeid ajendavaid konkurent-
siallikaid. Konkurentsi toimimist analiiiisides eeldatakse, et eelneva reguleerimiseta turul tekib tShus konkurents
labivaatamisperioodi jooksul vdi parast seda juhul, kui juba nimetatud perioodil niditab turudiinaamika selgeid
paranemise marke. Niiteks vorgutehnoloogiatest tulenev toodete lihenemine voib tekitada konkurentsisurve eri
tooteturgudel tegutsevate ettevdtjate vahel ja viia turgude lihenemiseni.
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(14) Isegi kui turul esineb olulisel mairal turutdkkeid, voib muudest struktuursetest asjaoludest nihtuda, et turg siiski
kaldub asjaomase aja jooksul tdhusa konkurentsi poole. Turgudel, kuhu on tulevikku silmas pidades oodata uute
vorkude ilmumist, rakendatakse seda kriteeriumi eeskitt taristupdhise konkurentsi olukorra ja viljavaadete
uurimiseks.

(15) Riikide reguleerivad asutused peaksid konkurentsi piisavust ja regulatiivse sekkumise vajalikkust hinnates votma
arvesse ka seda, kas hulgitasandi juurdepdds on kittesaadav igale huvitatud ettevotjale sellistel moistlikel kaubandus-
tingimustel, mis voimaldavad l6ppkasutajatele jaeturul konkurentsi seisukohast kestlikke tulemusi. Piisivad ja
kestlikud kaubanduslepingud, sh hulgitasandi juurdepdisu lepingud, kaasinvesteerimise lepingud ja ettevdtjate
vahelised vastastikuse juurdepidsu lepingud, voivad konkurentsidiinaamikat parandada ning l&ppkokkuvdttes
asjaomastel jaeturgudel konkurentsiprobleemid lahendada, mis omakorda viib hulgiturgude reguleerimise
vihendamiseni. Kui sellised lepingud on konkurentsidigusega kooskdlas, tuleks neid arvesse vdtta, kui hinnatakse
seda, kas on tdenioline, et turg muutub tulevikus konkurentsivoimeliseks.

(16) Tehnoloogia areng ning toodete ja turgude ldhenemine vdivad tekitada konkurentsisurvet eri tooteturgude
ettevotjate vahel. Naiteks sidevorkude abil osutatavad OTT-teenused (ingl k over-the-top), mis ldiselt praegu veel
otseselt ei asenda elektroonilise side teenuste pakkujate tavateenuseid, ja mis iihelgi juhul ei paku fiiisilist ithendust
ega andmesidet, vdivad lihiaastatel siiski hakata tehnoloogia jitkuva arengu ja nende pideva kasvu tottu teatud
jaeturgudel olulisemat rolli mdngima ning sellest tulenevalt hulgiturgudel kaudset konkurentsisurvet avaldama.

(17) Eelnevat reguleerimist vajavate turgude kindlaksmddramisel tuleb hinnata ka seda, kas konkurentsidiguse
kohaldamisest piisab, et véljaselgitatud turutdrked tShusalt kdrvaldada. Kolmanda kriteeriumi eesmirk on hinnata
konkurentsidiguse piisavust viljaselgitatud alalis(t)e turutdrke (-tdrgete) kdrvaldamiseks, vottes eelkdige arvesse
seda, et eelnevad regulatiivsed kohustused vdivad edukalt dra hoida konkurentsidiguse rikkumist. Konkurentsidiguse
alusel sekkumine ei ole tdendoliselt piisav, kui sage ja/vdi kiire sekkumine alalis(t)e turutdrke (-tdrgete)
korvaldamiseks on moddapadsmatu. Sellisel juhul tuleks konkurentsidigusega kokkusobiva tdiendusena kaaluda ka
eelneva reguleerimise kehtestamist. Kestliku ja tShusa taristupdhise konkurentsiga turgudel peaks piisama iildiste
konkurentsieeskirjade kohaldamisest.

(18) Nende kolme kumulatiivse kriteeriumi kohaldamine peaks piirama reguleeritud turgude arvu elektroonilise side
sektoris ja aitama seega sektoripohist eelnevat reguleerimist areneva konkurentsi tingimustes jark-jargult vihendada.
Kui vaadeldav turg ei vasta koigile kolmele kriteeriumile, ei ole selle eelnev reguleerimine vajalik. On ddrmiselt
oluline, et eclnevaid regulatiivseid kohustusi kehtestataks kestliku konkurentsi tagamiseks hulgiturul vaid juhul, kui
turul on iiks vdi rohkem markimisvéddrse turujouga ettevdtjat ja kui konkurentsidiguse vahenditest probleemi
lahendamiseks ei piisa.

(19) Uute tekkivate turgudena kisitatakse turge, mis hélmavad tooteid ja teenuseid, mille puhul on nende uudsuse tdttu
keeruline prognoosida ndudluse tingimusi vdi turule sisenemise ja pakkumise tingimusi ning mida on seetdttu raske
analiiisida kolme eespool nimetatud kriteeriumi kohaselt. Innovatsiooni edendamiseks ei tohi sellistele turgudele
kehtestada pdhjendamatuid eelnevaid regulatiivseid kohustusi, kuid samal ajal tuleb viltida olukorda, kus juhtiv
ettevOtja piirab turule padsemist (}). Olemasoleva vdrgutaristu jirkjarguline uuendamine ei vii enamasti uue voi
tekkiva turu kujunemiseni. Asendustoote puudumine tuleb kinnitada nii ndudluse kui ka pakkumise poolel, enne
kui saab jireldada, et toode ei kuulu iihegi olemasoleva turu koosseisu. Uute jaeteenuste tekkimisel voib tekkida ka
uus hulgiturg, sest neid jaeteenuseid ei saa enam osutada olemasolevaid hulgitooteid kasutades.

() Vt komisjoni suunised turuanaliiiisi ja markimisvaarse turujéu hindamise kohta vastavalt ELi elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
reguleerivale raamistikule (ELT C 159, 7.5.2018, lk 1), pdhjendus 23, ja Euroopa elektroonilise side seadustik, pohjendus 163.
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Konkurentsi, sh taristupdhise konkurentsi pideva arengu tottu maidratakse kdesolevas soovituses, nagu ka 2014.
aasta soovituses, kindlaks ainult hulgitasandi asjaomased turud. Selleks, et lahendada véimalikke konkurentsi-
probleeme seotud jirgneva(te)l jacturul (-turgudel), peaks piisama hulgituru eelnevast reguleerimisest.

Seadustiku pdhjenduse 165 kohaselt peaksid riikide reguleerivad asutused analiiiisima vahemalt soovitusega
hoélmatud turge, sealhulgas neid, mis on loetletud, kuid mida konkreetses litkmesriigi voi kohalikus kontekstis enam
ei reguleerita. Soovituse lisas loetletud turgude puhul vdivad riikide reguleerivad asutused siiski oma riigi olukorrast
ldhtudes hinnata nende turgude vastavust eespool nimetatud kolmele kriteeriumile. Riigi reguleeriv asutus vdib
langetada otsuse, et tema riigi olukorrast lahtudes ei ole koik kriteeriumid tdidetud. Kui méni kéesolevas soovituses
loetletud turg ei vasta koigile kolmele kriteeriumile, ei tohiks riigi reguleeriv asutus selle turu suhtes regulatiivseid
kohustusi kehtestada.

Riikide reguleerivad asutused peaksid analiiiisima ka turge, mis ei ole kdesoleva soovitusega hdlmatud, kuid mida
reguleeritakse nende jurisdiktsiooni all oleval territooriumil, tuginedes eelnevatele turuanaliiiisidele, ja muid turge,
kui neil on piisavalt pdhjust arvata, et kolm kriteeriumi on tdidetud. Seega voib riigi reguleeriv asutus kindlaks
médrata ka muid asjaomaseid toote- ja teenuseturge, mis pole kidesoleva soovitusega hdlmatud, kuid mille puhul on
riigi kontekstis kolmele kriteeriumile vastavus tdestatud.

Seadustiku artikli 67 kohaselt turgu analiiisides peaksid nii riikide reguleerivad asutused kui ka komisjon alustama
jaeturgude analiiisist. Turgu tuleks analiiiisida tulevikku vaatavalt ja eeldusel, et puudub olulise turujdu
tuvastamisest tingitud turu reguleerimine, vottes lihtepunktiks olemasolevad turutingimused. Analiiiisides tuleks
hinnata, kas tulevikus on turul konkurents voi kas konkurentsi puudumine on piisiv, vittes arvesse eeldatavaid ja
prognoositavaid muutusi turul. Samuti tuleks arvestada mojuga, mida avaldab muud laadi reguleerimine, mida
kohaldatakse asjakohas(t)ele jae- ja hulgiturule (-turgudele) asjaomase reguleerimisperioodi jooksul.

Juhul, kui asjaomasel turul puudub tulevikus turu eelneva reguleerimiseta tShus konkurents, tuleks vastav(ad)
hulgiturg (-turud), mis seadustiku artikli 67 jirgi eelnevat reguleerimist vajab/vajavad, mairatleda ja seda/neid
analiiiisida. Kui analiiiisitakse vastava(te) asjaomas(t)e hulgituru (-turgude) ulatust ja sellel/neil esinevat/esinevaid
turujdudu (5joude), et teha kindlaks tohusa konkurentsi olemasolu, tuleks arvesse votta otseseid ja kaudseid
konkurentsipiiranguid, sdltumata sellest, kas need piirangud tulenevad elektroonilistest sidevorkudest, elektroonilise
side teenustest voi muud liiki teenustest voi rakendustest, mis on [dppkasutaja seisukohast samaviarsed.

Eelnevat reguleerimist vajavate asjaomaste hulgiturgude kindlaksmaidramisel peaks riigi reguleeriv asutus esmalt
analiiiisima turgu, mis asub jaeturust, kus on leitud konkurentsiprobleeme, tarneahelas kdige kaugemal eespool.
Riigi reguleeriv asutus peaks iiksteise jdrel, kuni jaeturuni vilja, analtiisima reguleeritud eelnevale sisendturule
jargnevaid turgusid, et teha kindlaks, kas neil turgudel valitseks tdhus konkurents juhul, kui eelnevatel turgudel
kohaldataks reguleerimist.

Riiklikest oludest sdltuvalt voib tarneahelas kdige kaugemal eespool asuv turg koosneda voi sisaldada mittespetsiifi-
lisemaid turuiileseid hulgitooteid, nagu fuisilisele taristule (nt kaablikanalisatsioonile) juurdepdis vdi passiivsed
juurdepddsutooted. Kohtades, kus tsiviilehituse infrastruktuur on olemas ja korduskasutatav, voib téhus juurdepais
sellisele taristule tunduvalt lihtsustada viga suure labilaskevdimega vorkude rajamist ja edendada taristupdhise
konkurentsi arengut, millest saab kasu [dpptarbija.

Seepdrast kaalus komisjon kdesolevasse soovitusse eraldi fiiisilisele taristule juurdepdisu turu lisamise asjakohasust.
Kuna aga vorkude topoloogiad, iildkasutatava kaablikanalisatsiooni kittesaadavus ning kaablikanalisatsioonile ja
mastidele juurdepdisu noudluse tase on kogu liidus viga erinev, jireldas komisjon, et fiiiisilisele taristule
juurdepddsu turgu pole praegu liidu tasandil voimalik mairatleda ja seega ei tuleks seda eelnevat reguleerimist
vajavate turgude nimekirja lisada.
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(28) Seadustiku artikli 72 kohaselt voivad riikide reguleerivad asutused kehtestada eraldi parandusmeetmena
tsiviilehitistele juurdepddsu kohustuse mis tahes asjaomasel hulgiturul. Kui tsiviilehitistele juurdepdésu kohustus on
proportsionaalne ja piisav, et 16ppkasutaja hiivanguks konkurentsi edendada, vdib see olla digustatud, olenemata
sellest, kas fuiisiline taristu, millele juurdepéis antakse, kuulub reguleeritud asjaomase turu koosseisu, ja riikide
reguleerivad asutused peaksid seda kaaluma enne jargnevatele turgudele juurdepddsukohustuste kehtestamist.

(29) Lairibateenuste hulgiturgudel véivad virtuaalse juurdepdidsu tooted olla kujundatud nii, et nende tunnused on
sarnased voi vordviddrsed, olenemata iithenduse iileandmise kohast. Seega vdiks olla tehniliselt véimalik pakkuda nii
juurdepidsu taotleja kui ka 10ppkasutaja seisukohast vorreldava teenusekvaliteediga lairibaithendusele juurdepdisu
hulgimiiiiki kesksel voi kohalikul tasandil. Sellega seoses tuleb asendatavuse analiiiisi kdigus analiiiisida nii toote
tunnuseid kui ka juurdepddsu taotlejate valmisolekut lilkuda padsupunktide vahel v6i kasutada mitut
tileandmispunkti vorguarhitektuuri sees.

(30) Paljud alternatiivsed ettevdtjad on teinud investeeringuid oma kohaliku juurdepddsuvérgu viljachitamisse. Need
ettevotjad tdendoliselt ei kaaluks kohaliku juurdepéisu asendamist keskse juurdepdisu toodetega, sest see tdhendaks
nende oma vorgutaristusse tehtud investeeringute luhtumist. Samas on selge, et juurdepddsuvork on kdige raskemini
dubleeritav vorgu osa, sest poordumatud kasutuselevdtu kulud on sellest kasu saavate klientide arvuga suhtestatuna
viga korged.

(31) Vaatamata taristupdhise konkurentsi margatavale tihenemisele, on kohaliku juurdepdisu turule siiani omased
tugevad turutdkked ja turgu reguleeritakse enamikus liikkmesriikides. Kohaliku juurdepéisu hulgiturg vastab siiani
koigile kolmele eespool nimetatud kriteeriumile, sest juurdepddsuvork on kdige raskemini dubleeritav vorgu osa.
Tulevikku vaatavalt ei saa aga keskse juurdepéisu turutdkkeid liidu tasemel enam tugevateks ega alalisteks pidada,
sest turg kaldub tShusa konkurentsi poole tinu alternatiivsete platvormide tekkimisele, magistraalandmemahu
kaubandusliku kittesaadavuse levikule ja lokaalselt vastastikku seotud operaatorite voimalusele pakkuda keskset
juurdepddsu. Kui mitme tileandmispunkti kaudu pakutavad juurdepddsutooted mairatletakse riiklikke olusid arvesse
vottes asendustoodeteks, tuleks turu koosseisu kuuluvaks lugeda koik sellised tooted. Sellise laiahaardelise turu
kolmele kriteeriumile vastavus tuleb teha kindlaks igal iiksikjuhul eraldi.

(32) Tédnu masstooteid pakkuvate elektroonilise side vorkude suurenenud vdimekusele voivad need rahuldada isegi teatud
driklientide ithendusvajadusi. Sellest hoolimata on eriotstarbelised iithendused vajalikud olulisele osale driklientidest
ning toostuse digitaliseerimisest ja sotsiaal-majanduslikest keskustest, nagu avalikud asutused (nt haiglad ja koolid),
tulenevatele uutele tarbijatele. Seega vajavad teatud arikliendid jatkuvalt masstoodetest erinevate omadustega tooteid.

(33) Eriotstarbelise edastusmahu ja teiste driklientidele mdeldud juurdepddsutoodete turu piiritlemisel peaksid riikide
reguleerivad asutused, veendudes asjaomaste hulgitoodete vastavuses jaeturul tuvastatud probleemiga, arvestama
mitme teguriga, nt eri toodete funktsionaalsus ja kasutusotstarve, hindade muutumine aja jooksul ning hinna
ristelastsus. Eriotstarbelist edastusmahtu iseloomustab selle voime pakkuda eriotstarbelist, piisivat ja simmeetriliste
kiirustega ithendust ning seda tuleks hinnata toote asendatavusanaliiiisi kaudu, nagu ka teiste turgude tooteid.

(34)  Ariklientidele kiudoptilist eriithendust vdimaldava alternatiivse taristu kasutamine on tunduvalt suurenenud, eriti
tihedama asustusega aladel, kaubanduskeskustes ja dripiirkondades. Mones piirkonnas vdib aga vaatamata sellele, et
alternatiivse taristu kasutuselevott massiturule mdeldud juurdepddsutoodete pakkumiseks on majanduslikult
otstarbekas, olla eraldiseisvate eriotstarbeliste thenduste tarvis vorkude dubleerimine majanduslikult vdhem
otstarbekas olemasoleva turu suuruse tdttu. Sellistel hredama asustusega aladel on oht, et kui turgu ei reguleerita,
teenindatakse taristupShise konkurentsi puudumise tdttu eriotstarbelise edastusmahu ndudlust ilma konkureerivate
pakkumisteta.
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(36)

(37)

(39)

(40)

Toendoliselt ei piisi konkurentsiprobleemid kummalgi tilalnimetatud hulgiturul kogu liikmesriigi piires ithetaoliselt
ja sellistele turgudele tuleks teha pdhjalik geograafiline analiiiis. Seega peaksid riikide reguleerivad asutused
asjaomaste turgude mdiratlemisel vastavalt seadustiku artikli 64 1dikele 3 kindlaks tegema geograafilised
piirkonnad, kus konkurentsitingimused on piisavalt iihetaolised ning mis erinevad naaberpiirkondadest, kus
konkurentsitingimused on viga erinevad, vottes eelkdige arvesse seda, kas vdimalik markimisvddrse turujéuga
ettevotja tegutseb iihetaoliselt terves oma vorgupiirkonnas ning kas konkurentsitingimuste suurte erinevuste tdttu
on tema tegevus mdnes piirkonnas piiratud, teistes aga mitte.

Siiani on riikide reguleerivate asutuste médratletud turgude geograafilised piirid enamasti kattunud riigipiiridega, sest
turuvalitseja vaskpaarvork oli leriikliku ulatusega. Alternatiivsete vorkude kasutuselevotu suurenedes voivad aga
tthe litkmesriigi eri piirkondade vahel (nditeks linna- ja maapiirkonnad) tekkida konkurentsitingimustes olulised ja
pusivad erinevused, mistdttu on vajalik riigisiseste geograafiliste turgude médratlemine.

Geograafilise turu kindlaksmairamisel peaksid riikide reguleerivad asutused esmalt médratlema geograafilise
pohiiiksuse, mis vOetakse konkurentsitingimuste analiiiisi aluseks. Selline iiksus voib riiklikest oludest sdltuvalt
pohineda kas vérgutopoloogial vdi kattuda halduspiiridega. Igal juhul tuleks jirgida komisjoni tava, () mille jargi
need iksused: a) on asjakohase suurusega, st piisavalt viikesed, et dra hoida konkurentsitingimuste
mirkimisvéirseid erinevusi igas tksuses, ent piisavalt suured, et viltida ressursimahukat ja koormavat
mikroanaliiiisi, mis voib kaasa tuua turu killustatuse, b) suudavad kajastada koikide asjaomaste ettevotjate
vorgustruktuuri ning ¢) omavad aja jooksul selgeid ja stabiilseid piire. Kui see on asjakohane, peaksid riikide
reguleerivad asutused tingimuse b puhul tuginema seadustiku artikli 22 kohaselt tehtud vdrkude geograafilisele
tilevaatele.

Konkurentsidiguse pShimdtteid jirgides ja eespool kirjeldatud geograafiliste iiksuste analiiiisile tuginedes peaksid
riikide reguleerivad asutused seejdrel kehtestama geograafiliste turgude ulatuse esmase mddratluse, liites kokku
sarnaste konkurentsitingimustega iiksused. Riikide reguleerivad asutused peaksid hindama konkurentsitingimusi
tuleviku seisukohal, jilgides struktuurilisi ja tegevusega seotud niitajaid ning vottes vastavalt seadustiku artikli 64
16ikele 3 arvesse eelkdige taristupShise konkurentsi osakaalu. Sellised néitajad vdivad olla muu hulgas vorgujalajirg,
konkureerivate vorkude arv, nende vastavad turuosad, turuosade arengusuunad, kohalik v&i tildine hinnakaitumine,
ndudluse omadused ning teenuseosutaja vahetused ja teenuslepingu lGpetamised. Selle tulemusel saadud
geograafiliste turgude mdédratlust tuleks vorrelda ndudluse ja pakkumise asendatavuse analiiiisiga. Sarnaste
konkurentsitingimustega mittekiilgnevaid geograafilisi turge voib selles etapis analiiiisida koos.

Turu maddratlemise etapis tuleks arvesse votta, et tulevikus vdivad konkurentsitingimused oluliselt muutuda.
Konkurentsitingimuste vahem oluliste ja vihem piisivate erinevuste puhul vdib parandusmeetmed osadeks jaotada,
sh parandusmeetmeid perioodiliselt voi tdpsustavalt kohandada, sealjuures reguleerimise prognoositavust
kahjustamata.

Seadustiku artikliga 75 on komisjonile antud &igus votta vastu delegeeritud digusakt, milles sitestatakse tileliiduline
mobiilikdnede 10petamise tthtne maksimummaar ja tileliiduline kdne piisivorgus 1dpetamise ithtne maksimummaar
(thiselt ,iileliiduline kdnede 16petamise maar®). Uleliidulist kdnede 13petamise méddra kohaldatakse vahetult iga
ettevdtja suhtes, kes pakub liidus piisiliini- ja mobiilikdnede 1dpetamisteenust. Uleliiduline iithtne kdnede 15petamise
miir pohineb Idpetamisteenuse pakkumisega kaasnevatel tdhusatel kuludel. Uleliidulise kdnede 16petamise mééra
kohaldamisega piiratakse liiga korgete kone ldpetamise hindade kehtestamist mobiilside- ja pisiliiniettevdtjate
poolt. Seega kaob liiga kdrgete kdne 16petamise hindade oht, mis on olnud nende turgude kdige suurem konkurent-
siprobleemide allikas. Kuna tileliidulise kdnede lpetamise médra kehtestamisel jirgitakse vastavalt seadustikule
rangelt kuludele orienteerituse pShimotet, peaksid ldpetamise midrad sarnanema konkurentsi tingimustes
oodatavate madradega. Seega ei vastaks kdne [dpetamise turud liidu tasemel enam kolmele tingimusele.

(*) Eeskdtt komisjoni teatis C(2018) 2374 — suunised turuanaliiiisi ja markimisvaarse turujou hindamise kohta vastavalt ELi elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste reguleerivale raamistikule (ELT C 159, 7.5.2018, k 1).
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(41)  Erjjuhtudel voib olla mones likkmesriigis kone ldpetamise turgude valitud aspektide reguleerimine siiski
pohjendatud. Konkreetsetest riiklikest asjaoludest vdib nahtuda, et nendel turgudel ei ole tulevikus oodata
konkurentsi toimimist voi et konkurentsiprobleemid jddvad piisima. Sellise asjaoluga voib olla tegemist juhul, kui
operaatoritele pole vdimaldatud vastastikust sidumist voi kui neil on olnud probleeme nende enda vorgust
parinevate kdnede 10petamisega teiste operaatorite vorkudes. Kui turg vastab kolmele kriteeriumile, peaksid riikide
reguleerivad asutused kirjeldatud probleemide korral kehtestama mérkimisvddrse turujdu suunistel pdhinevad
kohustused (v.a hinnakontroll), kui turg aga kolmele kriteeriumile ei vasta, siis kasutama teisi asjakohaseid
regulatiivseid vahendeid, st seadustiku artikli 61 Idikes 2 kirjeldatud meetmed, kui seal esitatud tingimused on
taidetud.

(42) Kdéesoleva soovituse lisast on vilja arvatud kolm turgu, mis olid kantud 2014. aasta soovituse loetellu, sest need ei
vasta enam nimetatud kolmele kriteeriumile; need on kdne 18petamise hulgiteenus konkreetses iildkasutatavas
telefonivorgus kindlaksmadratud asukohas (turg 1), kdne 1dpetamise hulgiteenus konkreetses mobiilsidevorgus (turg
2) ja masstoodete keskse juurdepdisu hulgiteenus kindlaksmairatud asukohas (turg 3b).

(43) Ulejadnud 2014. aasta soovituse lisas loetletud turgudel, turg 3a (kohalik juurdepddsu hulgiteenus kindlaksméératud
asukohas) ja osaliselt muudetud mdiiratlusega turg 4 (kvaliteetne juurdepddsu hulgiteenus kindlaksmadratud
asukohas), tuleb jitkata eelnevat reguleerimist, sest liidu tasemel vastavad need jitkuvalt kolmele kriteeriumile.
Nende turgude piiritlemisel peaksid riikide reguleerivad asutused vdtma arvesse oma riigi olukorda, eriti nende
geograafilise ulatuse osas.

(44) Selleks et vaadeldava turu eelneva reguleerimise vajalikkuse kindlaksméddramisel saaks adekvaatselt arvestada
mdjuga, mida avaldab seonduvate turgude suhtes kehtestatud reguleerimine, peaksid riikide reguleerivad asutused
tagama, et turge analiiiisitakse ithtsel moel ja voimaluse korral samal ajal voi ajaliselt voimalikult lihestikku.

(45) Olemasolevate regulatiivsete kohustuste muutmise voi siilitamise iile otsustades peaksid riikide reguleerivad
asutused kolme kriteeriumi alusel analiiiisima ka komisjoni soovitustes 2003/311/EU, () 2007/879/EU (9
ja 2014/710/EL loetletud turgusid, mida kdesoleva soovituse lisas enam nimetatud pole.

(46) Vastavalt direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 64 1dikele 1 konsulteeriti elektroonilise side Euroopa reguleerivate
asutuste ametiga, kes avaldas oma arvamuse 16. oktoobril 2020,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE SOOVITUSE:

1. Riigi olukorrale vastavate asjaomaste turgude kindlaksméddramiseks direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 64 loike 3
kohaselt analiiiisivad riikide reguleerivad asutused lisas nimetatud toote- ja teenuseturge.

2. Kui riigi reguleeriv asutus on seisukohal, et riigi konkreetset olukorda arvesse vottes ei ole mdne lisas osutatud turu
suhtes vaja kohaldada eelnevat reguleerimist, peaks riigi reguleeriv asutus tegema kolmel kriteeriumil pShineva
analiiisi ja tdendama, et tditmata on vihemalt tiks direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 67 I6ikes 1 nimetatud kolmest
kriteeriumist, ja komisjon seda kinnitama.

() Komisjoni 11. veebruari 2003. aasta soovitus 2003/311/EU elektroonilise side sektori asjaomaste toote- ja teenuseturgude kohta, mis
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2002/21/EU (elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta) on tundlikud eelneva reguleerimise suhtes (ELT L 114, 8.5.2003, lk 45).https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/
TXT/?uri=CELEX%3A32003H0311.

() Komisjoni 17. detsembri 2007. aasta soovitus 2007/879/EU elektroonilise side sektori asjaomaste toote- ja teenuseturgude kohta, mis
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2002/21/EU (elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta) on tundlikud eelneva reguleerimise suhtes (ELT L 344, 28.12.2007, lk 65).https://eur-lex.europa.euflegal-content/
ET/TXT/[?uri=celex:32007H0879.
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3. Vastavalt seadustiku artikli 64 Idikele 3 riigi territooriumil asuvate asjaomaste geograafiliste turgude
kindlaksmédramisel peaks riigi reguleeriv asutus tegema ndéudluse ja pakkumise asendatavuse iiksikasjaliku
analiiiisi, alustades sobivast geograafilisest iiksusest ja liites sellele sarnaste konkurentsitingimustega iiksuseid.
Konkurentsi olukorda tuleks hinnata tuleviku seisukohalt ning see peaks pdhinema muu hulgas konkureerivate
vorkude arvul ja omadustel, turuosade jagunemisel ja arengusuundadel, hindadel ja kditumuslikel mudelitel.

4. Kiesolev soovitus ei piira turumddratlusi, turuanaliiiside tulemusi ega regulatiivseid kohustusi, mille riikide
reguleerivad asutused on vastu votnud enne selle soovituse vastuvotmist jous olnud digusraamistiku kohaselt.

5. Kiesolev soovitus on adresseeritud liikmesriikidele.

Briissel, 18. detsember 2020

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Thierry BRETON
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LISA
Turg 1: kohaliku kaablitthenduse hulgiteenus kindlaksmairatud asukohas

Turg 2: eriotstarbelise edastusmahuga hulgiteenus
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