KOFISA ITALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 pdivdnd tammikuuta 2001 *

Asiassa C-1/99,

jonka Tribunale civile e penale di Genova (Italia) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Kofisa Italia Srl

vastaan

Ministero delle Finanze ja

Servizio della Riscossione dei Tributi — Concessione Provincia di Genova — San
Paolo Riscossioni Genova SpA

ennakkoratkaisun yhteison tullikoodeksista 12 pdivinid lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:0 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 243 ja 244 artiklan
tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
M. Wathelet, D. A. O. Edward, P. Jann (esittelevd tuomari) ja L. Sevon,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Kofisa Italia Srl, edustajanaan asianajaja G. Leone,

— TItalian hallitus, asiamiehendin U. Leanza, avustajanaan valtionasiamies
I. M. Braguglia,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin R. V. Magrill, avus-
tajanaan barrister S. Moore,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindidn R. Tricot ja P. Stancanelli,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Kofisa Italia Srl:n, edustajanaan G. Leone, Italian hallituksen, asia-
miehendin valtionasiamies G. De Bellis, ja komission, asiamieheniin P. Stanca-
nelli, 22.6.2000 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunale civile e penale di Genova (jiljempind Tribunale di Genova) on esit-
tinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 18.12.1998 tekemillaan piitokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 4.1.1999, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkoratkai-
sukysymystd yhteison tullikoodeksista 12 pdivdnd lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jiljempina tulli-
koodeksi) 243 ja 244 artiklan tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty asiassa Kofisa Italia Srl (jiljempina Kofisa) vastaan
Ministero delle Finanze (valtiovarainministerio) ja Servizio della Riscossione dei
Tributi — Concessione Provincia di Genova — San Paolo Riscossioni Genova
SpA (jaljempianid Genovan alueen veronkannosta vastaava yksikké), ja asia kos-
kee maahantuonnin yhteydessi kannettavaa arvonlisiaveroa.
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Sovellettavat saannokset

Yhteison oikeus

Tullikoodeksin VIII osaston otsikkona on ”QOikeus hakea muutosta”, ja sithen
kuuluvat 243—24S5 artikla.

Tullikoodeksin 243 artiklassa siidetiin seuraavaa:

1. Henkilolld on oikeus hakea muutosta itsedin suoraan ja henkilokohtaisesti
koskevaan tullilainsdidinnon soveltamiseen liittyvddn tulliviranomaisten pai-
tokseen.

Oikeus hakea muutosta on myés henkilélli, joka on hakenut tulliviranomaisilta
tullilainsdadiannon soveltamiseen liittyvid paitostd, jos hidn ei ole saanut rat-
kaisua hakemuksen johdosta 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa maaraajassa.

Muutosta on haettava siind jdsenvaltiossa, jossa pddtos on tehty tai sitd on
haettu.

1-234



KOFISA ITALIA

2. Muutosta voi hakea:

a) ensimmiisessi vaiheessa jiasenvaltioiden tihin tarkoitukseen nimeimiltad
tulliviranomaisilta;

b) toisessa vaiheessa riippumattomalta elimelti, joka voi olla lainkdyttoviran-
omainen tai vastaava erikoistunut elin, jisenvaltioissa voimassa olevien
sddnnosten mukaisesti.”

Tullikoodeksin 244 artiklassa sdidetdidn seuraavaa:

”Muutoksenhaku ei estd riidanalaisen paitoksen tiytintéonpanoa.

Tulliviranomaisten on kuitenkin lykittiava paitoksen tiytintoonpanoa kokonaan
tai osittain, jos niilld on perusteltua syyti epiilld, ettd riildanalainen piatos ei ole
tullilainsdiddinnon mukainen, tai jos on olemassa vaara, etti asianomaiselle
aiheutuu siitd vahinkoa, joka ei ole korvattavissa.

Jos riidanalaisen piitoksen perusteella on kannettava tuonti- tai vientitulleja,
tdytintoonpanoa voidaan lykiti, jos tullien maksamisesta on annettu tai anne-
taan vakuus. Vakuutta ei kuitenkaan tarvitse vaatia, jos sen vaatiminen voisi
velallisen tilanne huomioon ottaen aiheuttaa vakavia taloudellisia tai sosiaalisia
vaikeuksia.”
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Tullikoodeksin 245 artiklassa sdidetiin seuraavaa:

»Jasenvaltioiden on annettava muutoksenhakumenettelyn tiytintddnpanoa
koskevat sadannokset.”

Kansallinen oikeus

Arvonlisdveron kiyttéonottamisesta ja sitd koskevista sidnnoksista 26.10.1972
annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 633 (GURI nro 292, 11.11.1972,
tdiydennysosa nro 1; jiljempand vuoden 1972 asetus) 70 §:ssi sdddetadn seu-
raavaa:

»Tuontitullin miird vahvistetaan, pannaan maksuun ja kannetaan jokaisen
tuontitoimen osalta. Riitaisuuksien ja sanktioiden osalta sovelletaan sitd, mitd on
saddetty tullilaeissa tullien kantamisesta ulkorajalla.”

Valtiolle suoritettavien verojen ja muiden maksujen pakkoperinnisti sdddetddn
28.1.1988 annetussa tasavallan presidentin asetuksessa nro 43 (GURI nro 49,
29.2.1988, tiydennysosa nro 2). Niiden sddnndsten mukaisesti, joihin tdssd
asetuksessa viitataan, toimivaltainen elin lykkidimain vilittomien ja vilillisten
verojen perintii koskevaa tiytintdonpanomenettelyd on Direttore regionale
delle entrate. Toimivaltainen tullien perimisen tiytintoonpanon lykkidamiseen on
sitd vastoin 26.4.1990 annetun asetuksen nro 105 (GURI nro 106, 9.5.1990,
taydennysosa) 27 §:n ja 27.5.1992 annetun tasavallan presidentin asetuksen
nro 287 (GURI nro 116, 20.5.1992, tiydennysosa) 32 §:n nojalla Direttore
compartimentale delle dogane.
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Yleisilld tuomioistuimilla ei asian tosiseikkojen miirittimini aikana voimassa

olleen kansallisen oikeuden mukaan ollut toimivaltaa kisitelli hakemuksia
perintid koskevan tdytintdonpanon lykkiimisesta.

Piidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kofisa on liiketoimintaa harjoittava yhtié, joka toimii kansainvilisilldi markki-
noilla ostajana, myyjini ja vilittijini. Kauppaa se kdy erilaisilla koneilla,
metallurgian ja mekaniikan tuotteilla seki tekstiileilld ja elintarvikkeilla.

Genovan tullitoimisto antoi 10.11.1997 Kofisalle yksipuolisen maksumaa-
rayksen, jossa sitd vaadittiin maksamaan 782 393 152 Italian liiraa korkoineen
eli yhteensi 1112 526 600 Italian liiraa. Maksuvaatimus perustui maa-
hantuonnin yhteydessi kannettavaan arvonlisiveroon, jolta osin se ol rikkonut
sovellettavaa ylirajaa koskevia miiriyksia. Hakematta muutosta ensin hallin-
nollisesti Kofisa riitautti timin maksumiiriyksen suoraan Tribunale di Geno-
vassa.

Tamin asian ollessa vield kisiteltiviand Genovan alueen veronkannosta vastaava
yksikké antoi Kofisalle tiedoksi perimispditoksen, joka koski edelld mainitun
suuruista summaa koroilla ja kuluilla lisdttyna.

Timin jilkeen Kofisa jitti Tribunale di Genovalle uuden hakemuksen, jossa se
vaati, ettd perimispditds kumotaan ja ettd yksipuolisen maksumidiriyksen ja
perinnin tiytintdonpanoa lykitddn sithen asti, kun tuomioistuin on antanut
ratkaisun siitd, onko verovelka syntynyt.
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Tissi toisena mainitussa menettelyssi Tribunale di Genova totesi, ettd .vaikka
padasian riita koskee maahantuonnin yhteydessid kannettavaa arvonlisiveroa
eiki tullia, vuoden 1972 asetuksen 70 §:ssd viitataan maahantuonnin yhteydessd
perittivai arvonlisiveroa koskevien riitaisuuksien ja sanktioiden osalta tullila-
keihin tullien kantamisesta ulkorajalla.

Tribunale di Genovalle oli episelvid, voiko Kofisa saattaa asian suoraan sen
kisiteltiviksi hakematta ensin muutosta tulliviranomaisilta ja oliko silld toimi-
valta hyviksyd tiaytintoonpanon lykkdystd koskeva hakemus suoraan, joten se
on katsonut, etti sille on asian ratkaisemiseksi vilttimatonta saada ratkaisu siité,
miten tullikoodeksin 243 ja 244 artiklaa on tulkittava.

Asiassa C-130/95, Giloy, 17.7.1997 annetun tuomion (Kok. 1997, s. 1-4291)
perusteella Tribunale di Genova katsoo, ettd yhteiséjen tuomioistuin on nyt esilla
olevassa asiassa toimivaltainen vastaamaan kysymyksiin siitd, miten niitd tulli-
koodeksin siinnoksid on tulkittava.

Niin ollen Tribunale di Genova on paattinyt lykata asian ratkaisemista ja esittdd
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

»1) Voidaanko 12.10.1992 annetun asetuksen N:o02913/92 243 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu muutoksenhaku toteuttaa siten, ettd asia saatetaan
suoraan lainkiyttoelimen kisiteltdviksi ilman ettd samanlainen vaatimus
olisi ensin esitetty tulliviranomaisille?

2) Onko 12.10.1992 annetun asetuksen N:o 2913/92 244 artiklassa tarkoitettu
toimivalta lykitd riidanalaisen paitoksen tiytintdonpanoa annettu yksin-
omaisesti tulliviranomaisille vai kuuluuko se myos lainkdyttoelimelle, jolta
muutosta on haettu?”
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Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Italian hallitus katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa rat-
kaista nditd kahta ennakkoratkaisukysymysti siltd osin kuin piiasian riita kos-
kee tuonnin yhteydessid kannettavaa arvonlisiveroa eiki tullia. Tullikoodeksin
sovellettavuus asiassa ei sen mukaan voi perustua vuoden 1972 asetuksen
70 §:44n, koska timi viittaus on rajoitettu koskemaan niiti kansallisia sidin-
noksid, jotka koskevat ulkorajalla kannettavia tulleja, ja koska viittaus on
sddnnoksessd vuodelta 1972, jolloin ei ollut olemassa tullikoodeksia eiki
yhteison sddnnoksia tullialan velvoitteista.

Myos komissio katsoo, ettd Italian oikeuden mukainen tilanne eroaa siiti, josta
oli kysymys edelld mainitussa asiassa Giloy. Komissio mainitsee joukon siin-
noksid lainsddddnnostd ja hallinnollisista normeista, joista sen mukaan ilmenee,
ettd siltd osin kuin kysymys on suoritettavien summien perintii koskevien pai-
tosten taytintoonpanon lykkiddmisestd, sovellettava tullialan jirjestelmi on saa-
nut vaikutteita siitd jirjestelmistid, jota sovelletaan vilittémiin ja vilillisiin
veroihin kuten arvonlisiveroon, eikd pdinvastoin. Lisiksi toimivaltainen hallin-
toviranomainen mdairddmaiin kyseisten pditdsten tdytintéonpanon lykkaimi-
sestd el ole tulliasioissa sama kuin vilittémid ja vilillisid veroja koskevissa
asioissa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen 177 artiklassa
mddiritty menettely on viline yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuo-
mioistuinten vilisen yhteistyon toteuttamiseksi. Tdstd seuraa, ettd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvini on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitysti asian kannalta (em. asia Giloy,
tuomion 20 kohta).

Niin ollen silloin, kun kansallisten tuomioistuinten esittimit ennakkoratkai-
sukysymykset koskevat yhteison oikeuden sidnnéksen tulkintaa, yhteiséjen
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_tuomioistuimen on periaatteessa annettava ennakkoratkaisu. Sen enempii

22
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perustamissopimuksen 177 artiklan sanamuodosta kuin talli artiklalla toteute-
tun menettelyn tarkoituksestakaan ei ilmene, ettd perustamissopimuksen laatijat
olisivat tarkoittaneet, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa
yhteison oikeuden sidannostd koskevaa ennakkoratkaisua siind erityis-
tapauksessa, etti jisenvaltion kansallisessa oikeudessa viitataan kyseisen sdin-
noksen sisiltoon pelkastddn timin valtion sisdiseen tilanteeseen sovellettavien
sddantojen madrittelemiseksi (em. asia Giloy, tuomion 21 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tekemid ennakkoratkaisupyynté voidaan nimittdin
jattdd tutkimatta ainoastaan silloin, kun on ilmeisti, etti perustamissopimuksen
177 artiklan mukaista menettelyd kidytetddn viddrddn tarkoitukseen ja ettd silla
itse asiassa pyritiin saamaan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu ndenndisen
oikeudenkiyntiasian avulla, tai kun on selvii, etti yhteison oikeutta ei suoraan
eikid vilillisesti sovelleta kyseisen asian olosuhteissa (em. asia Giloy, tuomion
22 kohta).

Esilli olevassa asiassa kansallinen tuomioistuin toteaa vuoden 1972 asetuksen
70 §:n nojalla, etti maahantuonnin yhteydessi perittdvdd arvonlisiveroa kos-
kevien riitaisuuksien ja sanktioiden osalta kansallisessa oikeudessa viitataan
saannoksiin, jotka ovat tullilaeissa tullien kantamisesta ulkorajalla.

Tullikoodeksi on 1.1.1994 lukien kuitenkin soveltamisalallaan syrjayttinyt asiaa
koskevat kansalliset lait.

Tiltd osin Italian hallitus ei ole vedonnut yhteenkiin kansallisen oikeuden
sdannokseen, jossa maahantuonnin yhteydessi kannettavan arvonlisiveron
osalta sdddettiisiin niiden kansallisten tullisidinnosten voimassa pysyttimisestd,
jotka tullikoodeksi on soveltamisalallaan korvannut.
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Niin tehty viittaus tullisdaannoksiin ja siten tullikoodeksiin ei voi saattaa kyseen-
alaiseksi sitd tosiseikkaa, ettd siltd osin kuin kysymys on tasmaillisesti tdy-
tintdonpanon lykkiystd koskevasta kysymyksestd, on todettava, ettd tullialalla
sovellettavat sddnnokset ovat saaneet vaikutteita arvonlisiveroalalla sovelletta-
vista sddnnoksista.

Asiaa ei muuksi muuta se, etti tullia koskevissa asioissa tiytintoonpanon lyk-
kdimiseen toimivaltainen hallintoviranomainen ei vilittomia ja vilillisid veroja
koskevissa asioissa ole toimivaltainen, vaan toimivaltainen on tilléin toinen
viranomainen. Ei niet ole poissuljettu, etti molempien viranomaisten on sovel-
lettava samoja prosessisidntojd. Toisaalta on selvidi, ettd sama lainkdyttoelin
kisittelee molempia asioita ja ettd kansallisen tuomioistuimen esittimit kysy-
mykset koskevat muutoksenhakua tissd lainkiyttoelimessa.

Niin ollen on huomattava se, etti ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen tuo-
mioistuimen tulkinnan mukaisesti kansallista oikeutta on tulkittava siten, etti
vuoden 1972 asetuksen 70 §:n viittaus on ymmirrettivi siten, ettd silld tarkoi-
tetaan myos tullikoodeksin 243 ja 244 artiklaa.

Nyt esilli oleva asia eroaa siten asiasta C-346/93, Kleinwort Benson, jossa
annettiin tuomio 28.3.1995 (Kok. 1995, s. I-615) ja jossa yhteisojen tuomioistuin
totesi, ettei silli ole toimivaltaa vastata ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka
koskevat tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tidytintéonpanosta yksi-
tyisoikeuden alalla 27.9.1968 allekirjoitettua yleissopimusta (EYVL 1972,
L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan,
Irlannin, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liitty-
misestd 9.10.1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1, ja muutettu
teksti s. 77).

Siind kansallisessa lainsdidiannéssi, josta padasian oikeudenkidynnissd on kysy-
mys, ei niet rajoituta pitimiin tullikoodeksia mallina ja siind ei nimenomaisesti
sidddetd, ettd kansalliset viranomaiset voisivat sditdd muutoksista, joilla kansal-
liset ja vastaavat yhteison oikeuden sddnnokset eriytetddn toisistaan.
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Lisiksi mikiin seikka asiaan liittyvissd asiakirjoissa ei anna aihetta olettaa, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittineelli tuomioistuimella olisi mahdollisuus
sivauttaa se tulkinta, jonka yhteisdjen tuomioistuin antaa tullikoodeksin siin-
noksista.

Silloin kun kansallisen lainsdddannon mukaan, kuten pidasiassa kyseessi ole-
vassa asiassa, valtion sisdisten tilanteiden ratkaisemisessa on noudatettava
yhteison oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta toisiaan vastaavissa tilanteissa
noudatettaisiin samaa menettelyi, yhteisolld on nimittdin selvé intressi siihen,
ettd yhteison oikeudesta omaksuttuja sddnnoksid ja kisitteitd tulkitaan yhden-
mukaisesti, jotta viltetiin myohemmait tulkintaerot riippumatta siitd, mitki
sitten ovatkin ne olosuhteet, joissa niiti siinnoksii ja kisitteitd sovelletaan (em.
asia Giloy, tuomion 28 kohta).

Edelld esitetysti seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen vastaa-
maan ennakkoratkaisukysymyksiin.

Ensimmaiinen kysymys

Ensimmaiselli kysymyksellidn Tribunale di Genova tiedustelee, voidaanko
yhteison tullikoodeksin 243 artiklassa tarkoitettu tulliviranomaisten tekemia
paitostd koskeva muutoksenhaku toteuttaa siten, ettd asia saatetaan suoraan
tuomioistuimen kisiteltdviksi ilman etti samanlainen vaatimus olisi ensin esi-
tetty tulliviranomaisille.

Tullikoodeksin 243 artiklan 2 kohdassa siddetdin, ettd muutosta voidaan hakea
ensimmaiisessd vaiheessa tulliviranomaisilta ja toisessa vaiheessa riippumatto-
malta elimelti, joka voi olla lainkiyttoelin.
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Timin siinnoksen sanamuodosta ei ilmene, ettd muutoksenhaku tulliviran-
omaisilta olisi pakollinen vaihe ennen muutoksen hakemista riippumattomalta
elimelta.

Tdlti osin on todettava, etti 243 artikla on sisillytetty tullikoodeksin VIII
osastoon, joka koskee oikeutta hakea muutosta.

Toisin kuin suuressa osassa tullikoodeksin aineellisia siannoksid, tdssd osastossa
siddetddn ainoastaan tietyisti, kyseisten taloudellisten toimijoiden suojaa kos-
kevista olennaisista seikoista, mutta ei sen sijaan muutoksenhakumenettelyn
yksityiskohdista. Tullikoodeksin 245 artiklassa siddetdankin, ettd jasenvalti-
oiden on annettava muutoksenhakumenettelyn tdytintoonpanoa koskevat sdan-
nokset.

Niin ollen on katsottava, etti yhteison lainsiidtdjda on sddtdnyt ainoastaan
muutoksenhakumenettelyn suurista linjoista, joten yhteison lainsdddanto ei esti
sitd, ettd kansallisen oikeuden mukaan on sallittua, jos niin halutaan, kidantya
suoraan riippumattoman elimen puoleen.

Tdtd tulkintaa vahvistaa vield sekin, etti se yhteison sidddos, joka lopulta
annettiin, eroaa tiltd osin komission 21.3.1990 neuvostolle antamasta ehdo-
tuksesta 90/C 128/1 (EYVL L 1990, C 128, s. 1) neuvoston asetukseksi yhteison
tullikoodeksista; tissi ehdotuksessa oli yksityiskohtaiset sidannokset muu-
toksenhausta, ja sen 249 artiklassa nimenomaisesti edellytettiin, ettd ennen
muutoksenhakua lainkiyttoelimeltd muutosta on lihtokohtaisesti pitinyt hakea
myos tulliviranomaisilta.

Niit4 syiti, jotka saattoivat johtaa sithen, ettd yhteison lainsditijd rajoittui sda-
timain vain eriitd yleisid nikokohtia muutoksenhaun osalta, on esitetty erityi-
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sesti talous- ja sosiaalikomitean 18.12.1990 antamassa lausunnossa 91/C 60/03
(EYVL 1991, C 60, s. 3 ja 5, 2.50 kohta), joka koski ehdotusta neuvoston ase-
tukseksi yhteison tullikoodeksista sekd ehdotusta neuvoston asetukseksi niisté
erityisistd tapauksista ja edellytyksista, joiden on oltava kisilld, jotta on mah-
dollista viliaikaisesti kdyttda jdrjestelmii tuontitulleista kokonaan vapauttami-
sesta. Tissi  edelldi  mainitussa  kohdassa  todetaan  seuraavaa:
»Muutoksenhakuoikeuksien yhdenmukaistamisen erityispiirteind eividt ole
yksinomaan osittain merkittdvitkin erot kansallisten jérjestelmien vililld, vaan
myds se, ettd nami jirjestelmit ovat yleensi samanlaisia koko kansallisessa
hallinto-oikeudessa tai vero-oikeudessa, ja se, etti muutoksenhakuoikeuden
yhdenmukaistaminen yksinomaan tullilainsdddidnnén kannalta merkitsisi, ettd
kansallisten muutoksenhakujirjestelmien tihinastinen yhtenevdisyys mene-
tettaisiin.”

Toisaalta kyseisistd yhteison sdidnnoksistd ei voida pditell, ettd niissd annettai-
siin — silloin kun sovellettavassa kansallisessa oikeudessa on siidetty, ettd
muutoksenhaku tulliviranomaisilta on pakollinen — oikeus prosessiekonomisesti
sivuuttaa se muutoksenhaun vaihe, joka tapahtuu tulliviranomaisissa, ja saattaa
asia suoraan riippumattoman elimen kisiteltdvaksi.

Niin ollen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin
243 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallisessa oikeudessa maairitetddn se,
onko ensin haettava muutosta tulliviranomaisilta vai voiko asian saattaa suoraan
lainkiyttdelimen kisiteltavaksi.
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Toinen kysymys

Toisella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin tiedustelee, annetaanko tulli-
koodeksin 244 artiklassa mahdollisuus lykitd riidanalaisen paitoksen tady-
tintdoonpanoa yksinomaan tulliviranomaisille vai annetaanko se siind myos
lainkiyttoelimille.

Tullikoodeksin 244 artiklasta ilmenee selvisti, ettei siind anneta mahdollisuutta
tiytintoonpanon lykkidimiseen muille kuin tulliviranomaisille.

Tama4 saannos ei kuitenkaan voi rajoittaa oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.
Velvollisuus tehdi mahdolliseksi kansallisten viranomaisten kaikkien paatosten
valvonta tuomioistuimissa on niet yhteisén oikeuden yleinen periaate, joka
pohjautuu jisenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja joka on ilmaistu
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklassa (asia 222/86, Heylens ym,
tuomio 15.10.1987, Kok. 1987, s. 4097, 14 kohta ja asia C-97/91, Oleificio
Borelli v. komissio, tuomio 3.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6313, 14 kohta).

Valvontaansa suorittaessaan kansallisten tuomioistuinten asiana on EY:n perus-
tamissopimuksen 5 artiklassa (josta on tullut EY 10 artikla) vahvistettua
yhteistyoperiaatetta soveltaen turvata yhteison oikeuden sddnnosten ja mia-
riysten vilittémaiin oikeusvaikutukseen perustuva oikeussubjektien oikeussuoja
(asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2433,
19 kohta).
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Siltd osin kuin kysymys on erityisesti mahdollisuudesta maaritd tulliviran-
omaisten tekemin paitoksen tiytintéonpanoa lykatedviksi, on huomattava, ettd
yhteison oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa oikeudenkiyntiasiaa kasittelevin
tuomioistuimen on voitava antaa antaa viliaikaismiiriyksid tuomioistuimen
sellaisen mydhemmin ratkaisun tiyden vaikutuksen turvaamiseksi, joka koskee
yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien olemassaoloa (em. asia Factortame
ym., tuomion 21 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti tullikoodeksin
244 artiklaa on tulkittava siten, etti siind ei anneta mahdollisuutta riidanalaisen
paitoksen tiytintoonpanon lykkaimiseen muille kuin tulliviranomaisille. Talld
saannokselld ei kuitenkaan rajoiteta tullikoodeksin 243 artiklan nojalla muu-
toksenhakua kisittelevien lainkiyttoelinten toimivaltaa mairitd tdytdntoonpa-
non lykkdimisesti sen velvoitteensa noudattamiseksi, joka koskee yhteison
oikeuden tiyden vaikutuksen turvaamista.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei
voida miirdtd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
padttidd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunale civile e penale di Genovan 18.12.1998 tekemallddn
paitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Yhteison tullikoodeksista 12 paivdand lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o0 2913/92 243 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansal-
lisessa oikeudessa maidritetddn se, onko ensin haettava muutosta tulliviran-
omaisilta vai voiko asian saattaa suoraan lainkiyttoelimen kisiteltiavaksi.

2) Asetuksen N:o 2913/92 244 artiklaa on tulkittava siten, etti siini ei anneta
mahdollisuutta riidanalaisen padtéksen tiytantoonpanon lykkiaimiseen
muille kuin tulliviranomaisille. Talli sdinnokselld ei kuitenkaan rajoiteta
tullikoodeksin 243 artiklan nojalla muutoksenhakua kisittelevien lainkayt-
toelinten toimivaltaa mairitid taytint6onpanon lykkiimisestd sen velvoit-
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teensa noudattamiseksi, joka koskee yhteison oikeuden tdyden vaikutuksen
turvaamista.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivind tammikuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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