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Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)

1. De beslutninger, hvorefter der i sagsegerindens len for marts
og august 1976 er sket tilbageholdelse af belgb, svarende til de
ferietilskud til bern og szrlige bernetilskud, som udbetales i

Belgien, annulleres.

2. Sagsegte idemmes sagsomkostningerne.

Bosco Donner

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. oktober 1977.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

G. Bosco

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 28. SEPTEMBER 1977 1

Hpje Ret.

Afdeling 1 med overskriften »vederlag« i
afsnit V, kapitel 1, i Vedtagten for tjene-
stemand i De europziske Fallesskaber
indeholder en artikel 67, hvori det be-
stemmes:

»1. Familietilleggene omfatter:

2. Tjenestemand, der oppebzrer de i

stykke 1 n=evnte familietilleg skal
meddele, hvilke tilleg af samme art,
de fir fra anden side; disse fra-
treekkes de tilleg, der betales i hen-
hold til artiklerne 1, 2 og 3 i bilag
VII.«

a) Husstandstilleg lig med 5 % af
grundlennen, dog mindst BF
2 100 pr. mined;
b) bernetilskud, lig med BF 3 263
r. maned for hvert barn;
¢) uddannelsestilleg.

1 — Oversat fra fransk.
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Bilag VII indeholder bestemmelserne om
tilleg og godtgarelse af udgifter (>regles
relatives a la rémunération et aux rem-
boursements de frais¢). Betingelserne for
udbetaling af bernetilskud fastlaegges i bi-
lagets artikel 2.
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Til gengzld findes den vydelse ved
bernefedsel, som omhandles 1 artikel 74,
i kapitel II om »social sikringe. I de natio-
nale ordninger placeres tilleggene, eller
rettere familietz'ﬁa’ggene — sasom ydel-
sen ved bornefadsel — almindeligvis un-
der social sikring og ikke under betegnel-
sen »vederlag« (remunération®) 1.

Der opstir flere spergsmal ved fortolknin-
gen og anvendelsen af artikel 67, stk. 2.

Hvad skal der forstds ved tilleg »af
samme arte«?

Hvem afger, om der er tale om »samme
art«? Denne afgorelse synes normalt at til-
komme administrationen. Men ifalge tek-
sten skal den berettigede tjenestemand
selv tage initiativ til at give meddelelse
om de tilleg, som han fir »fra anden
side«. Tjenestemanden kan i betragtning
af vrimmelen og udviklingen af de
familietilleeg, som »fds fra anden sides,
dvs i de forskellige medlemsstater, i god
tro undlade at give den meddelelse, som
han har pligt til, og forholdet bliver ferst
fuldsteendig opklaret, nir der er gaet et
vist stykke tid.

Hvis det endelig antages, at det er fast-
sldet, at der foreligger tilleg af samme
art, md man endelig sporge, fra hvilket
tidspunkt skal der sa foretages fradrag?
Nar administrationen ved beslutning
fastslar, at der foreligger tilleg af samme
art, og ndr denne beslutning ferst treeffes
efter en vis tid, skal fradraget s ske med
tilbagevirkende gyldighed? De naervae-
rende retssager, som udover sagsa@gerin-
derne bergrer nasten ottehundrede
lennede eller hermed ligestillede gifte
personer, som arbejder i Belgien, giver et
billede af disse vanskeligheder.

Belgien, som importerer arbejdskraft, er
med rette stolt af at have en meget avan-
ceret social sikringsordning. Med hensyn
til de her relevante »barnetilskud« adskil-
ler ordningen sig pd to punkter fra de
andre medlemsstaters ordninger: den

1 — I den danske udgave af fjenestemandsvedizgten gengi-
vet med stillegs, se foregiende afsnit.

hjemler ud over ydelsen ved bernefedsel
og det ralmindelige« bernetilskud, som
principielt svarer til bernetilskuddet
ifalge fallesskabsvedtzgten, at der udbeta-
les et serligt familietilskud og et ferietil-
skud til bern pa de nedenfor omtalte be-
tingelser.

I — Tildeling af det saerlige eller supple-
rende bernetilskud, der undertiden be-
naevnes »tilskud ved skoledrets begyn-
delse«, da det udbetales i september
maéned, eller »fjortende méneds bernetil-
skud« pa grund af dets storrelse og udbe-
talingen af ferietilskuddet til bern, der
benzvnes »trettende mineds tilskuds, er
indfert under felgende omstendigheder:

Den belgiske lovgiver besluttede ved arti-
kel 28 i kongelig anordning (arrété royal)
af 25. oktober 1960, som indfejede en ar-
tikel 106 i lovene om bernetilskud til
lennede arbejdstagere, der var bekendt-
gjort ved kongelig anordning af 19. de-
cember 1939, at der af Office national
d’allocations familiales pour travailleurs
salariés (nationalt kontor for bernetilskud
til lennede arbejdstagere, herefter be-
nzvnt »Office<) blev oprettet en reserve-
fond.

Fonden er hovedsagelig bestemt til at af-
bede eventuelt utilstrekkelige indtagter
og dzkke fejlagtigt udbetalte belab, som
ikke kan kreves tilbage pd grund af for-
#ldelse (arrété royal af 10. november
1967, artikel 21).

Men bestyrelsen for »Office«< kan anvende
fonden til »andre formal« efter forud-
géende tilladelse fra det kompetente mi-
nisterium (arrété royal af 8. april 1965, ar-
tikel 2, stk. 1).

P32 denne maéde blev der i september
1971 givet et serligt tilskud fra fonden
svarende til en halv maneds bernetilskud
efter den sadvanlige sats.

Men da regeringen ikke har ansket at for-
pligte sig for fremtiden, er det serlige til-
skud altid blevet tildelt ved en érlig be-
slutning.
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Tilskuddet blev ikke givet i 1973.

Da »Office« havde betydelige midler til
ridighed, blev det i 1974 principielt god-
kendt, at ydelsen kunne udbetales. Prin-
cippet blev fert ud i livet ved en lov be-
tinget af sarlige forhold af 28. marts
1975. I henhold til lovens artikel 1 blev
der i dette ojemed indfert en artikel 50 d
i lovbekendtgerelsen: »De i artikel 18
ombhandlede udligningskasser for bernetil-
skud og de der ligeledes omhandlede of-
fentlige myndigheder og institutioner
yder et serlige tilskud for aret 1974. Til-
skuddet udbetales til de bern, som var
berettiget til bernetilskud for juli méined
197 4.

Dette szrlige tilskud er af samme
storrelse som de bernetilskud, der hjem-
les i artiklerne 40, 42, 47, 50 a eller 50 b,
forhejet med alderstillegget efter artikel
44, safremt dette faktisk blev udbetalt for
juli mined 1974.

Der gzlder samme betingelser for udbeta-
ling af dette serlige tilskud som for udbe-
taling af bernetilskuddene.

En kongelig anordning (arrété royal) af 2.
september 1975 hjemlede i henhold til
denne lov, at der blev givet et serligt til-
skud for aret 1975 til visse grupper stats-

ansatte personer, herunder xgtefeellen til

sagsegerinden i sag 106/76.

Da det i 1976 blev konstateret, at »Offi-
ce<’s fond stadig viste overskud, begik lov-
giver — si at sige — igen samme fejl ved
lov af 5. januar 1976, artikel 126, stk. 1
og 2, blot med den forskel, at reference-
maneden var august og ikke juli.

Efter belgisk ret er der saledes tale om et
barnetilskud under socialsikringen, et til-
skud, som ikke tildeles fast hvert &r, som

ives efter et konkret sken, og som ifelge
artikel 74 i lovbekendigerelsen »péd ingen
mide udger et supplement til len eller
gages«, hvorimod bernetilskuddet i hen-
hold til vedtzgten udger en del af tjene-
stemzndenes vederlag. Beviset for, at til-
skuddet hovedsagelig er skensmassigt og
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usikkert, er, at bestyrelsen for »Office«
har anmodet socialministeriet (Ministere
de la Prévoyance sociale) om definitivt at
sikre denne ydelse ved en retsforskrift,
men at dens anmodning, s& vidt jeg ved,
endnu ikke er blevet imedekommet.

Ifelge commission consultative du con-
tentieux (ferste administrative instans i
tvistemndlssager) er det indlysende, at de
andre formal 1 artikel 2, stk. 1, i arrété
royal af 8. april 1965 »nedvendigvis ma
bestd i andet end at yde tilskud, hvor der
bestdr en ved lov sikret ret til disse til-
skud ...«. Da det ifelge bestemmelsen
ved den ferste anvendelse tilsigtes, at der,
nar der er behov herfor, udbetales de i
henhold til loven fastsatte bernetilskud,
mi den anden anvendelse altsd nedven-
digvis veere af anden art. Den kan derfor
besti i, at der udbetales bornetilskud i til-
feelde, hvor de ikke efter loven skal udbe-
tales.

Som Michel Magrez har skrevet i Revue
belge de sécurité sociale, 1972, s. 1090, er
ordningen med bernetilskud til lennede
arbejdstagere saledes den eneste del af
den sociale sikring, hvor der er mulighed
for at udbetale ikke lovbestemte ydelser
ved beslutning fra bestyrelsen for »Of-
fices, ydelser, som denne ikke uden vi-
dere kan vere sikker pd at kunne sikre
den definitive udbetaling af.

Denne undersegelse bekraftes af fwlles-
skabsforordningerne om social sikring.

Ifelge artikel 1, litra u), pkt. ii) t Radets
forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971
betyder udtrykket »bernetilskud« periodi-
ske kontantydelser, sifremt ydelsen af
disse udelukkende afhanger af antallet af
familiemedlemmer og eventuelt af disses
alder. Det er séledes ikke markeligt, at
det serlige belgiske bernetilskud ikke fo-
refindes i de Sammenlignende tabeller
over de sociale sikringsordninger i De
europziske Fallesskabers Medlemsstater,
udgivet af Kommissionen (udgaven af
1. 7. 1976).

Hvis det viser sig, som vi skal se, at dette
periodicitetskriterium er opfyldt med
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hensyn til udbetalingen af feriebarnetil-
skuddet, gzlder dette ingenlunde for det
serlige bernetilskud, uanset at det be-
nzvnes »fjortende maneds bernetilskude.
Selv om belebet er det samme som det
manedlige bernetilskud til trods for, at
det drejer sig om en ydelse fra samme in-
stitution, er der tale om en anden art
ydelse: der er tale om en form for
skensmessig tildeling pa grund af over-
skud i fonden, der er opstéet ved bernetil-
skudsbidrag fra arbejdsgiverne, efter
hering af de belgiske fagtoreninger om,
hvorledes dette overskud skal anvendes.

Hvis dette overskud — som nogle fore-
slog — f.eks. var blevet anvendt til opret-
telse af vuggestuer, sa havde sagsegerin-
derne kunnet nyde godt af tilskuddene,
som i sa fald var fremtrddt som natural-
ydelser, der ikke havde kunnet vere »af
samme art« som bernetilskuddet efter arti-
kel 67, der udbetales kontant. Det ses
siledes ikke, hvorfor de ikke skulle
kunne nyde godt af dem, hvis overskud-
dene udbetales pd denne made.

Jeg vil gerne fremsatte endnu en be-
markning med hensyn til det sidste
punkt:

Dersom, quod non, der var tale om et
tilleg af samme art i vedtegtens forstand,
ses det ikke, hvorfor det skulle vzre
Fallesskabet, som skulle nyde godt af fra-
draget. Eftersom de tilskud, der blev udbe-
talt af de belgiske kasser, i september
oversteg de tilskud, som Fezllesskabet
udbetalte, havde de pageldende — i hen-
hold til artikel 60 i den belgiske lovbe-
kendtgerelse, hvis forfattere ifolge Kom-
missionen har samme opfattelse som for-
fatterne til artikel 67, stk. 2, i vedtegten
— haft pligt til at give meddelelse om de
tilleg »af samme art«, som var blevet ud-
betalt af Fallesskaberne, og disse havde
skullet fratreekkes de belgiske beleb og
ikke omvendt. Hvis de omhandlede
beleb overhovedet skulle betales tilbage
til nogen, ville det vere passende, om det
skete til den institution, som havde udbe-
talt dem fra sin egen fond. I Belgien fi-
nansieres bernetilskuddene nemlig hoved-

sageligt ved bidrag fra arbejdsgiverne
(7,5 % af lennen), medens de offentlige
myndigheder hejst bidrager med en arlig
stotte.

II — Hvad angir ferietilskuddet til bern
indeholder lovbekendtgerelsen siden en
lov af 25. juli 1962, artikel 5, en artikel
73 ¢, som (ifelge formuleringen af artikel
1 i lov af 15. 4. 1965) bestemmer
felgende:

»De i artikel 18 omhandlede udlignings-
kasser for bernetilskud samt de der om-
handlede offentlige myndigheder og insti-
tutioner yder et ferietilskud til bern. Til-
skuddet udbetales i lebet af maj maned
hvert ar til de bern, som var berettiget til
bernetilskud for april maned i det ar,
som tilskuddet ydes for. Der gzlder
samme betingelser for udbetaling af ferie-
tilskud til bern som for udbetaling af
bernetilskud«.

Kongelig anordning (arrété royal) af
1. februar 1968 om ferietilskud til bern
bestemmer i artikel 1 (som @ndret ved
artikel 6 i kongelig anordning (arrété
royal) af 5. 10. 1973):

»Ferietilskuddet til bern svarer til de
bernetilskud, som omhandles i artiklerne
40, 42, 47, 50 a og 50 b, eventuelt for-
hejet med alderstillegget efter artikel 44,
safremt dette faktisk er udbetalt for april
mined i det pigzldende ar«.

Ifelge anordningens artikel 2 »udbetales
ferietilskuddet til bern og bernetilskud-
det for april mined pd én gang af de
pigzldende myndigheder. Disse forer
neje regnskab med afgorelser om udbeta-
ling af ferietilskud til bern«.

I artikel 4 bestemmes det: »den konge-
lige anordning (arrété royal) af 25. april
1958 om beregningsmaden for den stotte
som udligningskasserne for bernetilskud
kan benytte til deekning af deres admini-
strationsomkostninger ... kan ikke an-
vendes pa afgerelser i henhold til
narverende anordninge.
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Efter ordlyden af artikel 3 betaler »Of-
ficee med et fast belob administrations-
omkostningerne for de tilknyttede udlig-
ningskasser ved udbetaling af ferietilskud-
det til born.

Der gxlder saledes stort set samme be-
stemmelser for udbetaling af ferietilskud-
det til bern som for det serlige bernetil-
skud efter artikel 50 4 i lovbekendtgerel-
sen. Men ligesom det sidstnaevnte udger
ferietilskuddet til bern »pa ingen méde et
supplement til lon eller gage« (artikel 74).
Selv om disse szregenheder har fort til,
at dette familiebarnetilskud benavnes
»trettende maneds bernetilskuds, og selv
om den kendsgerning, at de to former for
tilskud lyder pd samme belob, har med-
fort, at sidstnevnte ifslge »administra-
tionschefsmaderne« betragtes som en al-
mindelig »forhajelse« af det ferstnzvnte,
er de alligevel ikke af samme arz. Der er
tale om et bernetilskud, der, selv om det
er periodisk, i modsatning til det serlige
bornetilskud er et sarligt tilskud, dvs en
ydelse, som adskiller sig fra de »alminde-
lige bernetilskude, som bernetilskuddet
efter vedtagtens artikel 67, stk. 1, litra b)
svarer til. Dette fremgar klart af de Sam-
menlignende tabeller over de sociale sik-
ringsordninger i De europziske Falles-
skabers Medlemsstater.

Udtrykket -familieydelser« betyder ifelge
artikel 1, litra u), pkt. i) i forordning nr.
1408/71 alle natural- eller kontantydel-
ser, der tager sigte pd udligning af for-
sergerbyrder inden for rammerne af en
lovgivning som omhandlet i artikel 4,
stk. 1, litra b), dog med undtagelse af de
ydelser ved bernefedsel, som hjemles
henholdsvis i den belgiske og 1 den
luxembourgske lovgivning, samt de efter
den franske Code de la Sécurité Sociale
hjemlede ydelser fer og efter barnefodsel.

Efter de nugzldende bestemmelser i for-
ordningerne 1408/71 og 574/72 er de ar-
bejdstagere, som er omfattet af fransk lov-
ivning, for de af deres bern, der bor pa
Faxllesskabets omridde uden for Frankrig,
berettiget til bornetilskud pa opholdsste-
det, medens de arbejdstagere, der hen-
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herer under de andre medlemsstaters lov-
givning, fir tildelt bernetilskud i det
land, hvor de arbejder, uanset hvor fami-
lie-medlemmerne bor.

De ferstnavnte fir kun de hjemlede for-
dele i form af bernetilskud stricto sensu,
de sidstnzevnte fir som fordele udover de
egentlige bernetilskud ogsd saerlige til-
skud.

Ifelge de nationale lovgivninger findes
der saledes sedvanlige bernetilskud og
saerlige tilskud, som er seregne for en el-
ler flere stater, og som ikke findes i alle
de andre medlemsstater. Der findes sale-
des tilskud til bernepasning, bolig og flyt-
ning, og denne liste er ikke ud-
temmende.

Dette medferer for eksempel, at en ita-
liensk arbejdstager, som arbejder i
Frankrig, og hvis familie er forblevet i Ita-
lien, modtager italienske bernetilskud,
som er mindre end dem, som en fransk
arbejdstager opndér, og herudover er den
franske arbejdstager berettiget til supple-
rende bernetilskud, som den udenland-
ske arbejdstager ikke far.

Disse forskellige lesninger skaber vanske-
lige problemer og viser de forskelle, der
stadig findes.

Sagsegerindernes agtefeller, for hvem

Kommissionen  har  foretaget  det
pagexldende fradag, er omfattet af den bel-
giske sociale sikringsordning. Ifelge

denne ordning betyder hverken det for-
hold, at der er tale om samme betalende
institution eller det forhold, at der udbeta-
les samme beleb, nedvendigvis, at ydel-
serne er af samme art. Si lenge ferietil-
skuddet til bern og det sazrlige bernetil-
skud ikke er blevet indlemmet i det »lov-
bestemte« bernetilskud, ber de to
farstnaevnte betragtes som forskellige fra
det sidstnevnte. Det foreckommer mig
saledes ud fra et vedtagtsmaessigt syns-
punkt ikke muligt ensidigt at antage, at
en szrlig national ydelse, som udtrykke-
ligt er udsondret fra bernetilskuddene, er
»af samme art« som bernetilskuddet
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ifolge fxllesskabsvedtagten. Jeg finder
det ogsd meget farligt at antage, at de for-
dele, som indremmes en person, der er i
arbejde, selv om de er af »ssmrlige art
ifelge den lovgivning, hvorefter de udbe-
tales, ikke lengere er af en sidan art, nar
denne person har en agteflle, som arbej-
der i en af Fellesskabets institutioner, og
at de ber betragtes som om de allerede
var udbetalt fra anden side i vedtagtens
forstand.

Det forekommer mig fuldstaeendig urime-
ligt, at tjenestemeend, hvoraf et stort antal
er kvinder, som i lang tid ikke har féet
husstandstilleg, og som ved at gifte sig
har mistet udlandstillegget, eller som
forst for nylig har oppebiret det, skal be-
tale for en beskeden fordel, hvortil deres
bern ubestridt har ret, som felge af deres
xgtefelles lennede eller hermed ligestil-
lede arbejde i Belgien. Det er efter min
opfattelse et principielt sporgsmal.

I ovrigt atkreftes den opfattelse, at det
vedtegtsbestemte bernetilskud, som udbe-
tales til den egtefaelle, der er tjeneste-
mand, skulle have et generelt sigte pa
grund af dets starrelse, af det forhold, at
artikel 67, stk. 1, udover dette tilskud selv
hjemler en specialydelse, nemlig uddan-
nelsestillegget, som gives selv til de bern,
der gédr i de europziske skoler, hvor un-
dervisningen er gratis, og hvor der hver-
ken findes indmeldelses- eller eksamens-

gebyr.

Det kan dog ikke have varet meningen,
at dette uddannelsestilleeg er blevet givet
til deckning af alle omkostninger ved
berns skolegang: den omstendighed, at
bernene stadig hyppigere selv uden for
ferieperioderne deltager i vinterferier, i
feriekolonier i bjergene, ved havet eller i
lejrskoler, har fert til, at institutionerne,
omend de ikke har skabt et s=rligt til-
skud til dette formail, dog i det mindste
har forhgjet det eksisterende uddannelses-
tilleeg.

Udover uddannelsestillegget, som tilde-
les europziske tjenestemand, og som er
opfert pa Fellesskabernes budget, bidra-

ger de europziske institutioner ekono-
misk til udgifterne ved disse tjene-
stemands berns ophold i feriekolonier,
som organiseres af de europaiske institu-
tioner: der er absolut ingen grund til, at
de tjenestemaend, som ikke sender deres
bern i siddanne kolonier, ikke skulle
kunne fa nationale ferietilskud til bern,
som de ubestridt er berettiget til i hen-
hold til den nationale lovgivning, og som
klart er bestemt til i hvert fald delvis at
dekke omkostningerne ved deres beins
deltagelse i de »nationale« kolonier, hvis
de foretreekker denne lesning.

Jeg ville gerne tilfoje et sidste argument:
der findes ikke inden for Fallesskaberne
noget szrligt tilskud til personer, der for-
serges, bortset fra tilskud til bernene. Bi-
lag VII (artikel 2, stk. 4) bestemmer gan-
ske enkelt: »undtagelsesvis kan enhver
person, over for hvem tjenestemanden ef-
ter lovgivningen har forsergerpligt,
sifremt denne forsergerpligt medfarer
betydelige udgifter for ham ... ligestilles
med et barn, over for hvem der er for-
sergerpligt«. Tilskuddet til den person,
der forsorges, lyder pa fuldsteendig det
samme beleb som bearnetilskuddet og
udbetales vel at meerke af samme tjeneste-
gren.

Forsergelsen af disse personer, som oftest
er pensionerede forzeldre, omfatter imid-
lertid med sikkerhed ikke omkostninger
ved ferieophold.

Dersom tilskuddet til den person, som
forserges, er fast og ikke omfatter posten
»ferier, kan bernetilskuddet, som er
fuldsteendig lig dette, heller ikke dakke
denne post, til trods for at det er »faste.

III — De problemer, som opstir i
narverende sager, vedrarer endelig det
tidspunkt, hvor meddelelsen om og fra-
draget af tilskuddene >af samme art« skal
vaere sket.

Jeg minder om, at det i nervaerende sag
drejer sig om ydelser, som kun udbetales
(ferietilskuddet), eller som kun kan udbe-
tales (det serhige bernetildkud) én gang
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om aret. Der kan séaledes forekomme en
forskydning mellem det tidspunkt, hvor
det irlige skema vedrerende oplysninger,
som tjenestemzndene er pligtige at ud-
fylde, bliver sendt tilbage til administra-
tionen, og tidspunktet for udbetalingen
af de to omhandlede tilskud.

Denne forskydning kommer til udtryk i
den manglende sammenhzng mellem
rubrikken for indeholdelse pa tjene-
stemandenes lenseddel og den skupons,
de tilbagesender, idet de beleb, som er
fratrukket til »regulering« med hensyn til
de forlobne maneder, 1kke i almindelig-
hed angiver de maneder eller perioder,
som de vedrerer. Hvad angir Francine
Deboeck, gift Gelders Lodewijk, blev fra-
dragene af de beleb, som hendes mand
havde féet udbetalt som ferietilskud til
bern og som szrlige bernetilskud i maj
og september 1975 og i maj 1976, siledes
foretaget ved tilbageholdelse pi sagseger-
indens lenseddel for minederne marts og
august 1976. Hvad angir Gerarda van
den Branden, gift Emer Piergiorgio, skete
fradraget for de belab, som sagsegerin-
dens mand havde fiet udbetalt som ferie-
tilskud til bern og som s=rligt bernetil-
skud henholdsvis i januar 1975 til maj
1976, ved tilbageholdelse i sagsegerin-
dens lon for juni, juli og august 1976.

Sagsegerinden har regelmassigt givet
meddelelse om de almindelige bernetil-
skud, som deres zgtefeeller fik tildelt, og
fru Emer har endog givet oplysning om
ferietilskuddet siden februar 1967. Proble-
met har i ovrigt bestdet lenge, idet den
juridiske tjeneste allerede i 1965 tog stil-
ling hertil, i evrigt pd en made som var
til sagsegerindernes fordel.

Dersom der under disse omstendigheder
— hvad jeg ikke tror — skulle veere tale
- om tilleg af samme art, kunne denne for-
tolkning kun gwmlde for fremtiden og
ikke med tilbagevirkende kraft. Det er
Kommissionens opgave at meddele sine
tjenesternznd, hvilke tilskud den betrag-
ter som varende af samme art, siledes at
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de kan udfylde deres oplysningsskema i
overensstemmelse hermed, i stedet for at
give tjenestemzndene meddelelse om —
uden at pracisere at det kun gzlder bel-
giere — at det »ville veere belejligt, om de
for eksempel hvert halve ar indsendte
deres kupon vedrerende udbetaling af
bernetilskud for at gere det muligt for
administrationen at kontrollere, om disse
ikke er blevet forhajet«. Afdelingen »per-
sonlige rettigheder og privilegier« har til-
streekkeligt og vel uddannet personale til
at holde sig underrettet om de andringer,
der er sket i de nationale lovgivninger,
iser i Bruxelles, hvor saddanne sndringer
offentliggeres i Moniteur belge, forend
de traeder i kraft.

Kommissionen bekrafter, at disse fradrag
af administrative grunde og for ikke at
besvere tjenestemandene med talrige
meddelelser til dels sker med en vis for-
sinkelse. Men med hensyn til tilbageseg-
ning af sociale sikringsydelser er enhver
forsinkelse sxrlig ubelejlig og ilde set;
det er grunden til, at tilbagesegningen af
fejlagtigt udbetalte beleb pa dette omrade
er undergivet serligt beskyttende regler
for de berettigede.

Denne forsinkelse skyldes i virkelighe-
den ikke et enske om at tage hensyn til
tjenestemandene, men at de omhandlede
tilskud er sarlige eller usikre, de samme
grunde, som har fort mig til at antage, at
de ikke er af samme art som de tilskud,
der udger en del af tjenestemzndenes
ménedslen.

Det ville i ovrigt vere en fordel at vare
helt sikker p3, at den sammenlignende
undersegelse, som Kommissionen angi-
ver at have foretaget, har vist, at det kun
er agtefeller til lanmodtagere, som arbej-
der 1 Belgien, der modtager »tilleg af
samme arts, og at den samme lesning
anvendes af samtlige institutioner pa alle
tjenestesteder. Det forekommer mig at
vaere en grundleggende regel pa dette
omréde, at der ikke forekommer forskels-
behandling.



DEBOECK / KOMMISSIONEN
Mit forslag til afgerelse er:

— at der i sag 106/76 sker annullation af de fradrag, som blev foretaget i sag-
segerindens len i manederne marts og august 1976 for de beleb, som hen-
des mand fik udbetalt i Belgien som ferietilskud til bern og som serligt
bernetilskud dels i maj og september 1975, dels i maj 1976.

— at der 1 sag 14/77 sker annullation af de fradrag, som blev foretaget i sag-
segerindens len i ménederne juni, juli og august 1976 for de beleb, som
hendes mand fik udbetalt i Belgien som ferietilskud til bern og som
serligt barnetilskud i1 januar 1975 til maj 1976.

— at Kommissionen tilpligtes at betale morarenter, som kravet af sagsegerin-
derne samt at aftholde sagsomkostningerne.
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