COMMERZBANK V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
27 pdivdni helmikuuta 2002 *

Asiassa C-480/01 P(R),

Commerzbank AG, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa), edustajinaan
Rechtsanwalt H. Satzky ja Rechtsanwalt B. M. Maassen,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan, ettd Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-219/01 R, Reisebank vastaan
komissio, 5.12.2001 antama maardys (Kok. 2001, s. II-3501) kumotaan, ja etti

— komission 17.8.2001 tekemin sen paitoksen tiytintoénpanoa lykitiin,
jolla valittajalle kieltaydyttiin antamasta tutustumismahdollisuutta tiettyihin
asiakirjoihin, jotka koskivat muita pankkeja vastaan asiassa COMP/
E-1/37.919 — euroalueen valuuttojen muunnosta perittavit pankkimaksut,
aloitetun menettelyn lopettamista

— komissio velvoitetaan olemaan jatkamatta menettelyd asiassa COMP/
E-1/37.919 ja niin olemaan lihettimitta komission jasenten muodostamalle
kollegiolle lopullista piditosehdotusta ilman, etti kantajalle myonnetiin
ensin sen 15.8.2001 pdivitylld kirjeelld pyytimid tutustumismahdollisuus
asiakirjoihin, ja

* Qikeudenkayntikieli: saksa.
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— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut

ja jossa valittajan vastapuolena on:

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenddn S. Rating, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI,

julkisasiamies A. Tizzanoa kuultuaan,

on antanut seuraavan

mairayksen

Commerzbank AG (jiljempini valittaja) on Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
meen 10.12.2001 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY 225 artiklan
ja EY:n tuomioistuimen perussdinnon 50 artiklan nojalla ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-219/01 R, Commerzbank v.
komissio, 5.12.2001 antamaan miiriykseen (Kok. 2001, s. [I-3501; jiljempana
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valituksenalainen mdiriys), jolla tima hylkisi valittajan vilitoimihakemuksen,
jossa se vaati komission 17.8.2001 tekemin sen pditoksen tdytint6onpanon
lykkidimistd, jolla valittajalle kieltaydyttiin antamasta tutustumismahdollisuutta
tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskivat muita pankkeja vastaan asiassa COMP/
E-1/37.919 — euroalueen valuuttojen muunnosta perittavit pankkimaksut,
aloitetun menettelyn lopettamista (jiljempina 17.8.2001 tehty paitos), ja lyk-
kdimaiin valittajan osalta EY 81 artiklan soveltamismenettelyd samassa asiassa.

2 Valituksenalaisen miirdyksen kumoamisen lisiksi valittaja vaatii, ettd

— 17.8.2001 tehdyn paitoksen tdytintdonpanoa lykitidian

— komissio velvoitetaan olemaan jatkamatta menettelyd asiassa COMP/
E-1/37.919 ja nidin olemaan lihettimittd komission jasenten muodostamalle
kollegiolle lopullista pditésehdotusta ilman, ettd kantajalle myonnetidin
ensin sen 15.8.2001 piivitylld kirjeelli pyytimi tutustumismahdollisuus
asiakirjoihin, ja

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3 Komissio on esittinyt kirjalliset huomautuksensa yhteis6jen tuomioistuimelle
15.1.2002 jatetyssi asiakirjassa.
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Sovellettavat oikeussddnnét ja oikeudenkiynti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa

Sovellettavien oikeussddntojen sekd riidan ja ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa kidydyn oikeudenkidynnin taustalla olevien tosiseikkojen osalta
viitataan valituksenalaisen maiardayksen 1—17 kohtaan.

Valituksenalainen maarays

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti jitti valituksenalaisella
madriykselld vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamatta siiti syystad, ettei
asiassa ollut esitetty sellaisia painavia ndkokohtia, joiden nojalla olisi voitu
katsoa, ettd pddasiaa koskevan kanteen tutkittavaksiottaminen oli todennakoista.

Valituksenalaisessa mairdyksessi todetaan tiltd osin, ettd 17.8.2001 tehty pdatds
on edeltivddn hallintomenettelyyn liittyvd valmisteleva toimenpide ja ettd sitd ei
ndin ollen voida riitauttaa erikseen.

Vilitoimista padittivd tuomari on paatynyt tihin johtopidatokseen muistuttaen
oikeuskdytinnosti, jonka mukaan silloin kun on kyse toimista tai paiatoksista,
jotka tehdddn monivaiheisessa menettelyssd, kumoamiskannekelpoisia toimia
ovat pddsdiantdisesti yleensd ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joissa timin
menettelyn paidtteeksi lopullisesti vahvistetaan toimielimen kanta, kun taas
kannekelpoisia eivit ole menettelyn kuluessa tehdyt paitokset, joilla valmistel-
laan lopullista pdatosta.
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Timi koskee muun muassa sellaisia komission toimia, joilla evitiin tutustu-
mismahdollisuus kilpailuasioita koskeviin asiakirjoihin ja joista aiheutuu lihto-
kohtaisesti  ainoastaan  edeltivdssi  hallintomenettelyssi  toteutetulle
valmistelevalle toimelle ominaisia rajallisia vaikutuksia.

Vilitoimista pdattavin tuomarin mukaan valittajan asian kiireellisyyttd koske-
valla viitteelld, jonka mukaan sille sakon mairiava lopullinen paatos tultaisiin
tekemain piakkoin, ei ole merkitysti, silld tima viite ei ole riittavin tismillinen
siten, ettd sen nojalla voitaisiin tietdd valittajaa koskevan mahdollisen paitéksen
sisalto.

Valittajan sen viitteen osalta, joka perustuu siihen, etti sen oikeuksia viite-
tiedoksiannon adressaattina oli loukattu, valituksenalaisesta maarayksesta ilme-
nee, etti tillainen loukkaaminen voi aiheuttaa valittajan intresseihin vaikuttavia
sitovia oikeusvaikutuksia vain siind tapauksessa, ettd komissio on tarvittaessa
tehnyt paitoksen, jolla valittajan on todettu syyllistyneen rikkomiseen, josta
hidntd on moitittu. ~

Valituksenalaisessa mairayksessd todetaan lopuksi tietyissi kilpailuasioita kos-
kevissa menettelyissd kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan toimival-
tuuksista 23 pidivind toukokuuta 2001 tehtyyn komission paitokseen
2001/462/EY, EHTY (EYVL L 162, s. 21) liittyvistd viitteistd, ettd valittaja ei
ollut esittanyt sellaisia painavia nakokohtia, joiden nojalla olisi voitu katsoa, ettei
oikeuskadytiant6a, joka liittyy tiedonsaantimahdollisuuksiin kilpailuasioita kos-
kevista asiakirjoista, voida soveltaa.

Valittajaa vastaan vireilld olevaan EY 81 artiklan soveltamismenettelyyn liittyvin
lykkaamispyynnon osalta vilitoimista paittivd tuomari totesi, etti kantaja ei
ollut niyttinyt toteen sellaisen poikkeuksellisen tilanteen olemassaoloa, jonka
nojalla tillaisen toimen miirdaminen olisi perusteltua.
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Muutoksenhaku

Valittaja esittdd nelja valitusperustetta muutoksenhakunsa tueksi.

Ensiksikin vilitoimista paattdvd tuomari on valittajan mukaan tehnyt oikeudel-
lisen virheen katsoessaan, ettei asia ole kiireellinen. Hianen olisi pitinyt ottaa
huomioon, ettd hallinnollinen menettely komissiossa paittyisi piakkoin.

Toiseksi vilitoimista pddttivin tuomarin olisi pitidnyt asiaan liittyvien erityis-
piirteiden nojalla katsoa olosuhteiden olevan silla tavoin poikkeuksellisia, ettd
valittajaa vastaan vireilld olleen EY 81 artiklan soveltamismenettelyn lykkaa-
minen olisi perusteltua.

Kolmanneksi valituksenalaisessa maarayksessd on virheellisesti jatetty ottamatta
huomioon Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleison tutustuttavaksi 30 pdivdani toukokuuta 2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001, vaikka se oli tullut voi-
maan 3.12.2001 eli ennen valituksenalaisen mairiyksen antamista.

Neljanneksi valituksenalaisesta mairayksestd ilmenee valittajan mukaan, ettd
pddtoksen 2001/462/EY, EHTY soveltamisala oli arvioitu virheellisesti.
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Arviointi asiasta

Koska kaikki valituksen ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ilmenevit asianosaisten
kirjallisista huomautuksista, asianosaisten suullisia lausumia ei ole tarpeen
kuulla.

Aluksi on syyti tutkia, onko valittajalla nyt esilld olevasta asiasta ilmenevissd
olosuhteissa oikeussuojan tarve.

Tiltd osin on syyti muistuttaa, ettd valittajalla olevan oikeussuojan tarpeen
olemassaolon edellytykseni on, etti valitus saattaa tuottaa hinelle jotakin hyotya
(asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio 19.10.1995, Kok. 1995,
s. 1-3319, 13 kohta ja asia C-174/99 P, parlamentti v. Richard, tuomio
13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6189, 33 kohta).

On todettava, ettd vilitoimimenettelyssi on erityisen tiarkeda arvioida, onko
vilitoimia hakeneella intressi saada vaaditut toimenpiteet toteutettua (asia
C-89/97 P(R), Moccia Irme v. komissio, mairdys 30.4.1997, Kok. 1997,
s. [-2327, 43 kohta).

Vilitoimista paittivd tuomari voi ndet lykitd tdytintoonpanoa ja mairitd
vilitoimista muun muassa vain, jos on selvitetty, ettd ne ovat kiireellisid siind
mielessi, ettd kantajan etuja koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon
vilttimiseksi on tarpeen, etti niistid toimista madrdtddn ja ettd niiden vaiku-
tukset alkavat jo ennen kuin pdiasiassa annetaan ratkaisu. Vilitoimet, joilla ei
voida estid vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa kantajalle, eivit a fortiori voi
olla tidssd mielessi tarpeellisia. Jos valittajalla ei ole intressid vaadittujen vili-
toimien toteuttamiseen, nimi toimet eivit voi tayttdd kiireellisyyden vaatimusta
(em. asia Moccia Irme v. komissio, mairdyksen 44 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa on ilmennyt, ettd muutoksenhaun kohteena olevalla
vilitoimimenettelylld pyritddn pdiasiallisesti estimdin komissiota tekemasta
valittajaa koskevaa uutta lopullista paiatosta asiassa COMP/E-1/37.919 ennen
kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisisi 17.8.2001 tehdyn pai-
toksen laillisuuden.

Komissio on tehnyt timan lopullisen paatoksen 11.12.2001, eli nyt esilld olevan
valitusasian vireilletuloa seuranneena paivina.

Kyseisen lopullisen paatoksen tekeminen on siis aiheuttanut sen, ettei valittajalla
ole endi mitdin intressid vilitoimimenettelyn jatkamiseen.

Valituksesta ilmenee lisdksi, ettd valittaja tiesi komission aikovan tehdi lopullisen
padtoksen lyhyen ajan sisilli. Nidin ollen valittajan olisi kannattanut muu-
toksenhaussaan tuoda esille sellaiset mahdolliset poikkeukselliset olosuhteet,
joiden nojalla vilitoimimenettelyn jatkamisintressi sdilyi ennallaan kyseisestd
odotettavissa olevasta lopullisesta paiatoksestd huolimatta, mita se ei kuitenkaan
ole tehnyt.

Niin ollen koska valittajalla ei enidi ole intressid vilitoimimenettelyn jatkami-
seen, muutoksenhaulla ei endd ole kohdetta, joten lausunnon antaminen asiassa
raukeaa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 6 kohdan mukaan, jota
tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla on sovellettava valituksen kasittelyyn, jos
lausunnon antaminen asiassa raukeaa, yhteiséjen tuomioistuin mairda oikeu-
denkidyntikuluista harkintansa mukaan.
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Oikeudenkiyntikuluja miarittiessd lausunnon antamisen raukeaminen on tissi
tapauksessa rinnastettava valituksen hylkdamiseen. Tastd syysti piitetiin, ettd
valittaja on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mairannyt seuraavaa:

1) Lausunnon antaminen asiassa raukeaa.

2) Commerzbank AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 27 pdiviand helmikuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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