SPRINGER

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 23. septembra 2004”

V spojenych veciach C-435/02 a C-103/03,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidineho konania podla élanku 234
ES, podané Landgericht Essen (Nemecko) a Landgericht Hagen (Nemecko)
uzneseniami z 25. novembra 2002 a z 11. februara 2003 doruc¢enymi Sidnemu
dvoru 2. decembra 2002 a 5. marca 2003, ktoré stvisia s konaniami:

Axel Springer AG

proti

Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG (C-435/02),

a

Axel Springer AG

proti

Hans-Jitrgen Weske (C-103/03),
* Jazyk kenania: neméina.

I - 8667



UZNESENIE Z 23. 9. 2004 — SPOJENE VECI C-435/02 A C-103/03

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken a N. Colneric,

generéalny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: R, Grass,

po oznamenf{ vnitrodtitnym stidom, Ze Stidny dvor navrhuje rozhodniit odévodne-
nym uznesenim podla ¢lanku 104 ods. 3 svojho rokovacieho poriadku,

po tom, ako boli opravnené subjekty v zmysle ¢ldnku 23 StatGtu Sidneho dvora
vyzvané, aby predlozili svoje pripadné pripomienky v tejto stvislosti,

po vypoduti generdlneho advokita,

vydal toto

Uznesenie

Névrhy na zalatie prejudicidlneho konania sa tykaji platnosti smernice Rady
90/605/EHS z 8. novembra 1990, ktorou sa meni a doplfia smernica 78/660/EHS
o ro¢nej Uctovnej zavierke a smernica 83/349/EHS o konsolidovanych Gé¢tovnych
zévierkach, pokial ide o rozsah pdsobnosti tychto smernic (U. v. ES L 317, s. 60).
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Tieto navrhy boli podané v ramci sporov, ktoré Axel Springer AG (dalej len
»Springer”) vedie jednak proti Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG
(dalej len ,Zeitungsverlag”) (C-435/02) a jednak proti panovi Weske, konatelovi
Radio Ennepe-Ruhr-Kreis mbH & KG (dalej len ,Radio Ennepe”) (C-103/03), vo veci
ziadosti Springer o nahliadnutie do t¢tovnych zdvierok Zeitungsverlag a Radio
Ennepe.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

V zmysle ¢ldnku 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy ES [zmeneny, teraz ¢ldnok 44 ods. 2
pism. g) ES] Rada Eurépskej uinie a Komisia Eurépskych spolocenstiev si plnia
povinnosti v stvislosti so zru$enim obmedzeni slobody usadit sa tym, Ze v potrebnej
miere koordinuji ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich osob, ako sa to vyzaduje
v clenskych Stitoch od spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 58 ods. 2 Zmluvy ES
(teraz ¢ldnok 48 ods. 2 ES) s cielom zabezpecit rovnocenné ziruky v celom
Spolocenstve.

Smernica 90/605 bola prijatd s cielom zmenit oblast posobnosti najmi Stvrtej
smernice Rady 78/660/EHS z 25. jula 1978 o roc¢nej uctovnej zéavierke niektorych
typov spolo¢nosti, vychddzajiicej z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy (U. v. ES L 222,
s. 11, dalej len ,$tvrtd smernica o obchodnych spolo¢nostiach®).
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UZNESENIE Z 23. 9. 2004 — SPOJENE VECI C-435/02 A C-103/03

Stvrtd smernica o obchodnych spoloénostiach stanovuje opatrenia na koordinéciu
vnutro$titnych préavnych predpisov o Gctovnej zdvierke kapitdlovych spolo¢nosti.
V Nemecku sa tyka nasledujicich pravnych foriem spolo¢nosti: Aktiengesellschaft
(akciova spolo¢nost), Kommanditgesellschaft auf Aktien (komanditnd spolo¢nost na
akcie) a Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (spolo¢nost s ru¢enim obmedze-
nym).

Clanky 1 a 2 smernice 90/605 rozéirujt uplatfiovanie koordina¢nych opatreni $tvrtej
smernice okrem iného aj na isté pravne formy personalnych spolo¢nosti, akou je
v Nemecku aj Kommanditgesellschaft (komanditné spolo¢nost), v pripade, ze vietci
neobmedzene rudiaci spolo¢nici maji jednu z foriem kapitalovych spoloénosti
vymenovanych v predchadzajicom bode tohto uznesenia.

Smernica 90/605 tym v Nemecku rozsiruje uplatiiovanie koordina¢nych opatreni
stanovenych $tvrtou smernicou popri inych aj na spolo¢nosti s pravnou formou
komanditnej spolo¢nosti, kde vSetci neobmedzene ruciaci spolo¢nici maji pravnu
formu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (dalej len ,GmbH & Co. KG).

Na tito prévnu formu obchodnej spolo¢nosti sa preto vztahuje ¢ldnok 47 ods. 1
§tvrtej smernice v zneni ¢ldnku 38 ods. 3 siedmej smernice Rady 83/349/EHS
z 13. juna 1983 o konsolidovanych tétovnych zdvierkach, vychddzajicej z ¢lanku 54
ods. 3 pism. g) Zmluvy (U. v. ES L 193, s. 1), ktory stanovuje:

»Riadne overend ro¢nd Gctovnd zédvierka a vyro¢nd sprdva spolu so spravou
predloZenou osobou poverenou vykonanim auditu roc¢nej Gétovnej zdvierky sa
zverejni spésobom stanovenym pravnymi predpismi jednotlivych ¢lenskych Statov
v sulade s ¢lankom 3 smernice 68/151/EHS.

I-8670



SPRINGER

Pravne predpisy c¢lenského $titu vSak mozu povolit, aby sa vyroénd spriva
nezverejnila vy$sie uvedenym sposobom. V takom pripade musi byt vyro¢nd spédva
k dispozicii verejnosti v sidle spolo¢nosti dotknutého ¢lenského statu. Képia celej
takejto spravy alebo jej casti sa musi dat ziskat na poZiadanie. Cena takejto kdpie
nesmie prevysit administrativne naklady na jej vyhotovenie.”

Clanok 3 ods. 1 az 3 prvej smernice Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordinacii
ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské stity vyZzaduji od obchodnych spoloénosti na
ochranu zdujmov spolo¢nikov a tretich 0séb v zmysle druhého odseku ¢lanku 58
zmluvy s ciefom zabezpecit rovnocennost tychto ochrannych opatreni v rdmci
celého Spolocenstva (U. v. ES L 65, s. 8), (dalej len ,prva smernica o obchodnych
spolo¢nostiach”) znie:

»1. V kazdom ¢lenskom S$tate sa v centralnom registri, obchodnom registri alebo
v registri spolo¢nosti zalozi spis pre kazdu spolo¢nost, ktord je v fiom zapisana.

2. Vsetky doklady a Gdaje, ktoré sa musia zverejnit podla ¢lanku 2, musia byt vedené
v spise alebo zaradené do registra; predmet zapisu do registra musi byt v kazdom
pripade zrejmy zo spisu.

3. Képia celého dokumentu alebo ktorejkolvek ¢asti dokumentov alebo tdajov,
ktoré st uvedené v ¢lanku 2, sa musi dat ziskat na zdklade pisomnej Ziadosti za cenu
neprevysujicu administrativne naklady na je vyhotovenie.
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UZNESENIE Z 23. 9. 2004 — SPOJENE VECI C-435/02 A C-103/03

Clanok 2 ods. 1 pism. f) prvej smernice o obchodnych spoloénostiach znie:

»Clenské §taty prijmi opatrenia potrebné na zabezpecenie, aby spolo¢nosti povinne
zverejiovali prinajmensom nasledujiice doklady a tdaje:

f) stivahu a vykaz ziskov a strdt za kazdy finanény rok...

Vutitro$tdtna prdavna vprava

Stdny dvor vo svojom rozsudku z 22. aprila 1999, Komisia/Nemecko, C-272/97,
Zb. s. 1-2175, vyslovil, Ze smernica 90/605 nebola v stanovenej lehote prebratd do
nemeckého préva.

Nemecky prévny poriadok, najmi Handelsgesetzbuch (obchodny zakonnik, dalej len
+HGB"), bol odvtedy zmeneny s cielom rozsirit koordina¢né opatrenia stanovené
$tvrtou smernicou o obchodnych spolo¢nostiach aj na GmbH & Co. KG (§ 264a
HGB).
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Nové pravna tprava okrem toho zakotvuje, Ze za porusenie stanovenych povinnosti
moze Amtsgericht, ktory je v Nemecku prisluiny na vedenie obchodného registra,
ulozit poriadkovil pokutu vo vyske od 2 500 az do 25 000 eur.

Poriadkovd pokuta véak moze byt ulozend len na zéklade ndvrhu podanom na
uvedeny sid. Okruh oséb opravnenych podat takyto ndvrh pritom nie je nijakym
sposobom vymedzeny, takze kazdy m4 takéto opravnenie (§335a a §335b HGB).

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Springer podal na miestne prislusné Amtsgerichte ndvrhy, ktorymi mali byt
Zeitungsverlag, podnik posobiaci v oblasti tlace a vykonavajici vydavatelski ¢innost,
ako aj Radio Enepe, podnik posobiaci v oblasti rozhlasového vysielania, dontitené
pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty predlozit svoje uctovné zivierky, aby
mohol Springer do nich nahliadnut.

Oba miestne prislusné stidy vyhoveli danym ndvrhom vydanim uzneseni, ktorymi
boli vyslovené navrhované sidne prikazy a konatelia spolo¢nosti pan Glandt a pan
Weske boli vyzvani pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty vo vyske 5 000 eur
predlozit v stanovenej lehote pozadované dokumenty.
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UZNESENIE Z 23. 9. 2004 — SPOJENE VECI C-435/02 A C-103/03

Kedze Gi¢tovné zdvierky v stanovenej lehote neboli predlozené, daldimi uzneseniami
boli ulozené poriadkové pokuty.

Zeitungsverlag ako aj pani Glandt a Weske podali vzépiti na prislusné sady staznost
proti vydanym uzneseniam.

Oba vnuitrostatne stdy st véak presvedéend, ze v prejedndvanych spornych veciach
vznikaji pochybnosti o platnosti smernice 90/605.

Vo veci C-435/02 Landgericht Essen rozhodol prerusit konanie a polozit Stiidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»1) Je smernica 90/605 ... v spojeni s ¢lankom 47 smernice 78/660 zlucitelna so
zakladnym prévom Spolo¢enstva na slobodny vykon povolania, ked zavizuje
komanditné spolo¢nosti, ktorych neobmedzene ruciaci spolo¢nik mé prdvnu
formu spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, zverejnit uctovni zévierku
a vyro¢ni spravu bez toho, aby obmedzila okruh oséb opravnenych do nich
nahliadnut?

2) Je smernica 90/605 ... v spojeni s ¢ldnkom 47 smernice 78/660 zlucitelnd so
zakladnymi pravami Spolocenstva na slobodu tlade a rozhlasového vysielania,
ked zavizuje komanditné spolo¢nosti, ktorych neobmedzene rudiaci spolo¢nik
ma pravnu formu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a ktoré pdsobia v oblasti
tlace, vydavatelskej ¢innosti resp. rozhlasového vysielania, zverejnit Gétovnt
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zdvierku a vyro¢ni spravu bez toho, aby obmedzila okruh os6b opravnenych do
nich nahliadnut?

Je smernica 90/605 ... zluéitelna so vieobecnou zasadou rovnosti, ked vedie
k diskrimindcii komanditnych spolo¢nosti, ktorych neobmedzene ruciaci
spolo¢nik ma pravnu formu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, oproti
komanditnym spolo¢nostiam, ktorych komplementar je fyzickou osobou,
napriek tomu, Ze veritelia komanditnych spolo¢nosti, ktorych neobmedzene
rudiaci spolo¢nik mé pravnu formu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, st
vzhladom na povinnost spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zverejiovat tidaje
lepsie chranené ako veritelia komanditnych spolo¢nosti, ktorych komplementar
je fyzickou osobou, nepodliehajicou povinnosti zverejiovania?”

Rovnako aj vo veci C-103/03 Landgericht Hagen rozhodol prerusit konanie a polozit
Sudnemu dvoru tie isté tri prejudicidlne otdzky, ktoré doplnil e$te o nasledujicu
uvodnt otazku:

+Mohlo sa Eurdpske spoloéenstvo pri prijati smernice 90/605 ... opriet o ¢lanok 54
ods. 1 v spojen{ s odsekom 3 pism. g) Zmluvy ES napriek tomu, Ze tito smernica
prizndva prévo na nahliadnutie do danych dokumentov aj tretim osobam, ktoré
nemoézZu preukdzat pravny zaujem hodny ochrany?”

S prihliadnutim na vzdjomnu stvislost boli veci C-435/02 a C-103/03 spojené na
Gcely vydania spolo¢ného uznesenia.
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UZNESENIE Z 23. 9. 2004 — SPOJENE VECI C-435/02 A C-103/03

O prejudicialnych otazkach

KedzZe odpoved na prva z polozenych otézok vo veci C-103/03 mozno jednoznadne
odvodit z rozsudku zo 4. decembra 1997 vo veci Daihatsu Deutschland, C-97/96, Zb.
s. 1-6843 a s odpovedami na zvy$né otdzky, poloZené vo veci C-103/03 a C-435/02,
nie sd spojené Ziadne pochybnosti, ozndmil Stidny dvor vnitro$tatnym sidom, Ze
navrhuje rozhodnit odévodnenym uznesenim v stilade s ¢ldnkom 104 ods. 3 svojho
rokovacieho poriadku a vyzval Géastnikov, uvedenych v ¢ldnku 23 Stattitu Stidneho
dvora, aby v tejto stvislosti predlozili svoje pripadné pripomienky.

Vo veci C-435/02 sa Rada nésledne vyjadrila, Ze nemd Ziadne namietky proti tomu,
aby Stdny dvor rozhodol odbévodnenym uznesenim. Vo veciach C-435/02
a C-103/03 vsak Zeitungsverlag rovnako ako aj pin Weske vzniesli ndmietky
a odvolali sa na tvrdenia, obsiahnuté v ich pisomnych pripomienkach. To ale Sudny
dvor nepresvedc¢ilo, aby zmenil zamyslany procesny postup.

O prvej prejudicidlnej otdzke vo veci C-103/03

Prvou otdzkou vo veci C-103/03 sa vnutro§titny sid v podstate pyta, ¢i smernica
90/605 v casti, z ktorej vyplyva, Ze nahliadnut do u¢tovnej zévierky a vyroénej spravy
obchodnych spolo¢nosti, zaloZenych v jednej z pravnych foriem, na ktoré sa dana
smernica vztahuje, je opravneny kazdy bez toho, aby musel preukazovat pravny
zdujem hodny ochrany, mohla byt platne prijaté na zdklade ¢lanku 54 ods. 3 pism. g)
Zmluvy.
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Pan Weske zastdva nazor, Ze okruh tretich osob, ktorych pravne zdujmy su v zmysle
¢ldnku 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy hodné ochrany, zahfnia jednak osoby, ktoré su
v pravnom vztahu so spolo¢nostou, ako aj tie, ktoré este len maju zdujem na vzniku
takého pravneho vzfahu, a tym aj potencidlnych spolo¢nikov, zamestnancov
a veritelov.

Toto ustanovenie viak nedovoluje definovat okruh tretich osob takym sposobom,
aby zahrnal kazdého bez ohladu na jeho postavenie. Extenzivny vyklad pojmu tretie
osoby v uz citovanom rozsudku Daihatsu Deutschland preto vzbudzuje isté vyhrady.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze v sulade s tvrdeniami Rady a Komisie moéze
byt odpoved na prejudicidlnu otdzku jednozna¢ne vyvodend z uZ citovaného
rozsudku Daihatsu Deutschland.

Podla bodov 19 a 20 uvedeného rozsudku sa totiz v ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy
hovori o cieli ochrany zaujmov tretich os6b celkom vieobecne, bez rozliSovania
alebo vyli¢enia jednotlivych skupin osob, takze pojem tretie osoby v zmysle tohto
¢lanku nemozno zuzovat len na veritelov spolo¢nosti.

V bode 21 spominaného rozsudku Sudny dvor dalej uviedol, Ze ciel odstranit
obmedzenia slobody usadit sa, ktory bol Rade a Komisii uloZeny na ziklade velmi
$iroko koncipovaného ustanovenia ¢lanku 54 ods. 1 a 2 Zmluvy, nie je obmedzovany
¢ldnkom 54 ods. 3 Zmluvy, kedZe tento, ako to potvrdzuje pouzitie slova ,najmi”
v ¢lanku 54 ods. 3 Zmluvy, obsahuje iba demonstrativny vypocet opatreni, ktoré je
nutné prijat na uskuto¢nenie daného ciela.
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UZNESENIE Z 23. 9. 2004 — SPOJENE VECI C-435/02 A C-103/03

Stdny dvor dalej v bode 22 uvedeného rozsudku vyslovil, Ze ustanovenia ¢ldnku 3
prvej smernice o obchodnych spolo¢nostiach, upravujice vedenie verejného
registra, do ktorého sa zaraduji vietky doklady a tdaje, ktoré sa musia zverejnit,
a moznost tretich osob ziskat képie uc¢tovnych zdvierok, potvrdzuji Gsilie vyjadrené
v §tvrtom oddvodneni tejto smernice umoznit tretim osobdm, ktoré dostatocne
nepoznaju alebo nemdéZu poznat Gctovnu alebo finanéndl situdciu spolocnosti,
obozndmit sa s tymito informdciami.

V tom istom bode Stidny dvor doplnil, Ze toto usilie je vyjadrené aj v odévodneniach
$tvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach, kde je poukdzané na potrebu
stanovit v Spolodenstve minimalne rovnocenné pravne podmienky tykajiice sa
rozsahu finanénych informécii zverejiovanych konkurenénymi spolo¢nostami
(pozri najmaé tretie odovodnenie).

Z uz citovaného rozsudku Daihatsu Deutschland tym jednoznacne vyplyva, Ze
povinnosti zverejiiovania, stanovené v ¢lanku 3 prvej smernice o obchodnych
spolo¢nostiach, na ktoré sa odvoldva ¢ldnok 47 ods. 1 §tvrtej smernice o obchodnych
spolo¢nostiach a ktoré sa v zmysle smernice 90/605 vztahuji aj na urcité formy
persondalnych spolo¢nosti, akou je prave aj ti v konani vo veci samej, znamenaju, Ze
kazdy md moznost nahliadnut do G¢tovnej zdvierky a vyro¢nej spravy spolo¢nosti
zalozenych v jednej z pravnych foriem patriacich do posobnosti tejto smernice
bez toho, aby musel preukazovat pravny zaujem hodny ochrany.

Z bodov 21 a 22 citovaného rozsudku dalej jednoznac¢ne vyplyva, Ze akt prava
Spolocenstva, stanovujuci takéto povinnosti zverejiiovania, ktory mohol byt prijaty
na zéldade ¢ldnku 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy, kedZe toto ustanovenie, ktoré
zdkonodarcovi Spolo¢enstva udeluje rozsiahle oprdvnenia, hovori o cieli ochrany
zéujmov tretich osob celkom vSeobecne, bez rozliSovania alebo vylii¢enia
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jednotlivych skupin osob tak, Ze sa pojem tretie osoby v zmysle tohto ¢lanku
vztahuje na vietky tretie osoby. Z uvedeného preto vyplyva, Ze tento pojem je
potrebné vykladat extenzivne a Ze sa vztahuje okrem iného na konkurentov danych
spolo¢nosti.

Na prvii otdzku vo veci C-103/03 je preto potrebné odpovedat tak, Ze smernica
90/605 v casti, v ktorej prizndva priavo na nahliadnutie do tdc¢tovnej zévierky
a zdverecCnej spravy obchodnych spolo¢nosti, zalozenych v jednej z prdvnych foriem
zahrnutych do jej posobnosti, aj tretim osobdm, ktoré nemdzu preukazat pravny
zdujem hodny ochrany, mohla byt platne prijata na zéklade ¢lénku 54 ods. 3 pism. g)
Zmluvy.

O prvych dvoch otdzkach vo veci C-435/02 a o druhej a tretej otdzke vo veci C-103/03

Prvymi dvoma otdzkami vo veci C-435/02, ako aj druhou a trefou otdzkou vo veci
C-103/03, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne, sa vnitrostitne sady v podstate
pytaju, ¢i smernica 90/605 v casti, v ktorej prizndva privo na nahliadnutie do
uctovnej zavierky a zdverecnej spravy podnikov, ktoré maju jednu z pravnych foriem
zahrnutych do jej posobnosti a ktoré vykondvaji svoju ¢innost v oblasti tlace,
vydavatelstva resp. rozhlasového vysielania, kazdej osobe bez preukazovania
prdvneho zdujmu hodného ochrany, je zlucitelnd so zakladnymi pravami
Spolocenstva na slobodny vykon povolania a na slobodu tlace.
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UZNESENIE Z 23. 9. 2004 — SPOJENE VECI C-435/02 A C-103/03

Pripomienky predlozené Stiddnemu dvoru

Zeitungsverlag a pan Weske uvddzajii, 7e smernica 90/605 v spojeni s ¢lankom 47
$tvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach sleduje legitimny ciel verejného
zaujmu, pretoze v nej zakotvené povinnosti zverejiovania sldZia na ochranu
spolo¢nikov, zamestnancov, ako aj veritelov spolo¢nosti.

Zahrnutie vSetkych zhGcastnenych osob vratane konkurentov do okruhu osob
opravnenych nahliadnut do danych dokumentov vak predstavuje najmi vzhladom
na opravneny zdujem spoloc¢nosti zachovat isté Udaje v tajnosti neprimerané
bremeno. Smernica 90/605 je preto nezlucitelnd so zdkladnymi zdsadami prava
Spolocenstva na slobodny vykon povolania, a v désledku toho je neplatna.

Zeitungsverlag a pan Weske dalej tvrdia, Ze sloboda prejavu ako zdkladné pravo
zaru¢ené pravom Spolodenstva sa vztahuje na vietky cinnosti v oblasti tlace
a rozhlasového vysielania.

Ked?e ani smernica 90/605, rovnako ako ani $tvrtd smernica o obchodnych
spolo¢nostiach neobsahuji osobitnd ochranu pre podniky posobiace v oblasti tlace
a rozhlasového vysielania tym, Ze by stanovovali vynimky z povinnosti zverejfiovania,
ktoré upravuju, st nezluditelné so zdsadou slobody prejavu.

Belgickd vldda tvrdi, Ze povinnost zverejnit Gc¢tovnt zavierku, stanovend smernicou
90/605, je odévodnena skutocnostou, Ze tretie osoby maji v pripade spolo¢nosti
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patriacich do jej pdsobnosti, iba obmedzeni moZnost postihu voci spoloénikovi,
kedze tento je pravnickou osobou s ru¢enim obmedzenym.

Komisia sa odvolava na prvé tri odévodnenia $tvrtej smernice o obchodnych
spolo¢nostiach, z ktorych vyplyva najmi to, Ze ustanovenia o zverejneni uctovnej
zavierky a vyrocnej spravy st potrebné, pretoze pravne formy obchodnych
spolo¢nosti, na ktoré sa dané ustanovenia vztahuji, poskytuji tretim osobam
zaruku len prostrednictvom majetku spolo¢nosti, a Ze je potrebné, v suvislosti
s rozsahom finan¢énych tddajov, ktoré sa maji zverejnit, stanovit v ramci
Spolocenstva minimalne rovnocenné pravne podmienky tykajice sa rozsahu
finan¢nych informacii zverejnovanych konkuren¢nymi spolo¢nostami.

Zahrnutie konkurentov do okruhu o0séb oprivnenych nahliadnut do danych
dokumentov predstavuje podla vyjadrenia Komisie potrebny a primerany pro-
striedok na dosiahnutie ciela uvedeného v tychto bodoch oddvodnenia, ako aj
v ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy, ako ho vykladd Stidny dvor v uz citovanom
rozsudku Daihatsu Deutschland, ktorym je ochrana nielen spolo¢nikov, ale aj tretich
0s6b.

Komisia dalej uvddza, ze otdzka tykajuca sa véeobecnej zasady prava Spolocenstva na
slobodny vykon povolania zahfna v tomto pripade aj otdzku tykajicu sa veobecnej
zdsady slobody tlace.

Rada tvrdi, Ze smernica 90/605 nepredstavuje ziadny neprimerany alebo neunosny
zasah, ktorym by bola dotknuti samotnd podstata prava na slobodny vykon
povolania.
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Okrem toho Rada uvédza, Ze povinnost zverejnenia stanovend smernicou 90/605
nijakym spésobom neporusuje slobodu tla¢e v zmysle, v akom je zakotvena najmé
v ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd, pretoZe
nijakym sposobom nezasahuje do obsahu informdcii alebo myslienok, ktoré zverejni
spolo¢nost patriaca do posobnosti smernice.

Odpoved Siddneho dvora

Na tvod je vhodné poznamenat, Ze otézka o tom, ¢i povinnosti zverejiiovania,
tykajtce sa persondlnych spolo¢nosti, o ktorych je re¢ v konani vo veci samej, st
zluciteIné so slobodou prejavy, je zahrnutd v otdzke zluditelnosti tychto povinnosti
s pravom na slobodny vykon povolania. Tieto povinnosti sa totiz tykaji vSetkych
podnikov zaloZenych v urditej préavnej forme bez ohladu na druh ich ¢innosti.
Navyse nevykazujt ani dostato¢ne priamu a osobitni stivislost s ¢innostou, na ktort
sa vztahuje sloboda prejavu. V podstate ide o tGpravu, ktord plati pre urcité
spolo¢nosti nezdvisle od vykonévanej hospodarskej ¢innosti.

Stidny dvor vyslovil, Ze vlastnicke pravo, rovnako ako aj slobodny vykon povolania
patria ku vieobecnym zdsaddm préva Spolocenstva. Podla tejto siidnej praxe viak
moéze vykon danych prév podliehat obmedzeniam, pokial tieto skutoéne zodpove-
daji cielom Spolodenstva vSeobecného zdujmu a nepredstavuji vzhfadom na
sledovany tcel neprimerany a netnosny zdsah, ktorym by bola dotknutd samotna
podstata tychto prav (pozri rozsudky z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada, C-280/93,
Zb. s. 1-4973, bod 78, a z 10. jila 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood,
C-20/00 a C-64/00, Zb. s. I-7411, bod 68 a tam citovant judikatiru).
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Za tychto podmienok sa obmedzenie, ku ktorému vedd povinnosti zverejnenia,
ktoré si predmetom sporu vo veci samej, najmi obmedzenie prava podniku
zachovdvat urcité potencialne citlivé udaje v tajnosti, zdd dokonca aj vtedy v kazdom
pripade ako jednozna¢ne odévodnené, ak by tieto povinnosti mali mat dostato¢ne
bezprostredny a vyznamny vplyv na slobodny vykon povolania.

Podla prvych troch odévodneni Stvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach
sleduje totiz pravna dprava zverejiovania, stanovend smernicou pre urcité pravne
formy kapitdlovych spolo¢nosti, dvojaky ciel, sliziaci véeobecnému zdujmu v zmysle
¢lanku 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy, a sice chrénit tretie osoby pred finan¢nymi
rizikami, spojenymi s pravnymi formami spolo¢nosti, ktoré im poskytuji zaruku len
prostrednictvom majetku spolo¢nosti, na jednej strane a stanovit pre konkurenéné
spolo¢nosti v rdmci Spolo¢enstva minimdlne rovnocenné privne podmienky
tykajuce sa rozsahu zverejiiovanych finan¢nych informdcii na druhej strane.

Smernica 90/605 ma v stlade s jej prvymi piatimi oddvodneniami najmi ¢celit
zauZzivanej praxi spocivajticej v obchddzani pravnej upravy tym, Ze sa zakladé zna¢ny
a stale narastajtici pocet spolo¢nosti vo forme persondlnej spoloénosti, kde vietci
neobmedzene ruciaci spoloc¢nici maji pravnu formu kapitalovej spolo¢nosti, aby sa
mohli vyhnit ustanoveniam o zverejiiovani, ktoré sa vztahuji na tieto spoloénosti,
teda praxi, ktord je v rozpore s vysie uvedenym cielom $tvrtej smernice
o obchodnych spolo¢nostiach chranit tretie osoby pred finanénymi rizikami
spojenymi s prdvnymi formami spolo¢nosti, ktoré im poskytuji ziruku len
prostrednictvom majetku spolo¢nosti.

Z toho vyplyva, Ze opatrenia predpisané smernicou 90/605 skuto¢ne zodpovedajii
cielom uvedenym v ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy, a tym v zmysle siidnej praxe
citovanej v bode 48 tohto uznesenia aj cielom Spolocenstva slGziacim véeobecnému
zdujmu.
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Okrem toho pripadné ujma, ku ktorej by mohli viest povinnosti, stanovené pravnou
Gpravou zverejiiovania, sa zdd byt obmedzenou. Na rozdiel od skutkového stavu,
z ktorého vychddzal rozsudok z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada, uZ citovany, bod
81, moZno mat totiZz v tejto veci pochybnosti o tom, ¢i je dand prévna dprava
spoOsobild zmenit satazné postavenie dotknutych spolo¢nosti.

Takéto posudenie potvrdzuje aj znenie $tvrtej smernice o obchodnych spolo¢no-
stiach, najmé ¢ldnky 11, 27 a 44 az 47, ktoré stanovujii moZznost obmedzit
informdcie, ktoré musia byt obsiahnuté v Gctovnej zévierke a zdverecnej sprave
spolo¢nosti neprekrac¢ujicich urdity limit a moZnost obmedzit zverejnenie
tctovnych zévierok tychto spolo¢nosti.

Rovnako podla ¢lanku 46 uvedenej smernice mozu byt udaje, ktoré musi obsahovat
zdvere¢nd sprava, poskytnuté len vSeobecne tak, Ze na rozdiel od tvrdeni
Zeitungsverlag a pana Weskeho nie je potrebné podrobne zverejiiovat urcité citlivé
udaje, z ktorych moéze napriklad vyplyvat zaklad pre vypocet cien.

Napokon zverejnenim Gctovnej zdvierky kapitdlovych spolo¢nosti, ktoré sd jedinym
neobmedzene ruéiacim spoloénikom personédlnych spolo¢nosti, patriacich do
pOsobnosti smernice 90/605, akou je aj spolo¢nost v konani vo veci samej
s pravnou formou GmbH & Co. KG; v danom pripade zverejnenim tuctovnej
zdvierky spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, sa spristupiiujil len Gdaje tykajace sa
spolo¢nikov a nie persondlnej spolo¢nosti. Zverejnenie Gctovnej zavierky posledne
menovanej spolo¢nosti, ktoré stanovuje smernica, teda nie je nadbyto¢né,
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Podla ¢lanku 57a, vélenenom do $tvrtej smernice o obchodnych spoloénostiach na
zdklade ¢lanku 1 bodu 4 smernice 90/605 personilne spolo¢nosti, akymi su
spolo¢nosti s pravnou formou GmbH & Co. KG, ako t4 v konani vo veci samej,
mozu byt navyse oslobodené od povinnosti zverejnenia, ked ich Gc¢tovné zavierky
musia byt spolu s uétovnymi zévierkami ich neobmedzene ruciacich spolo¢nikov
zverejnené alebo su zahrnuté do konsolidovanej uctovnej zavierky skupiny
spolo¢nosti.

Za tychto okolnosti povinnost zverejnif u¢tovnu zavierku a vyro¢nu spravu,
vztahujica sa na persondlne spoloénosti s pravinou formou GmbH & Co. KG, akou
je td v konani vo veci samej, nepredstavuje Ziaden neprimerany alebo netinosny
zdsah, ktorym by bola dotknutd samotnd podstata priva na slobodny vykon
povolania.

So zretelom na vyssie uvedené je na prvé dve otdzky vo veci C-435/02, ako aj na
druhu a tretiu otdzku vo veci C-103/03 potrebné odpovedat, Ze po preskimani
tychto otdzok vo vztahu k vieobecnym zdsadam prava Spolocenstva, aliymi st privo
slobodného vykonu povolania a slobody prejavu, nebol preukazany Ziaden dévod,
pre ktory by mohla byt napadnutd platnost smernice 90/605.

O tretej otdzke vo veci C-435/02 a o Stvrtej otdzke vo veci C-103/03

Polozenim tretej otazky vo veci C-435/02 a Stvrtej otazky vo veci C-103/03 chct
vnutro$tatne sidy v podstate vediet, ¢i je smernica 90/605 zlucitelnd so véeobecnou
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zédsadou rovnosti, ked ukladd komanditnym spolo¢nostiam, ktorych vsetci
neobmedzene rudiaci spolo¢nici maji pravnu formu spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, povinnost zverejnit Gctovnd zdvierku. Tieto spolocnosti st podla
ndzoru vnutro$titnych stidov znevyhodnené oproti komanditnym spolo¢nostiam,
ktorych aspori jeden neobmedzene ruciaci spolo¢nik je fyzickou osobou a ktoré tejto
povinnosti nepodliehajd, napriek tomu, Ze veritelia spolo¢nosti s prvou menovanou
prévnou formou st lepéie chraneni ako veritelia spolo¢nosti s posledne menovanou
pravnou formou, kedZe spolo¢nici spolo¢nosti s prvou menovanou pravnou formou
podliehajii ako spoloénosti s rucenim obmedzenym povinnosti zverejnovania,
fyzické osoby vsak nie.

Pripomienky predlozené Stiidnemu dvoru

Zeitungsverlag a pan Weske tvrdia, Ze pravna dprava zverejhiovania predstavuje
zdvaznu nerovnost v zaobchédzani s komanditnymi spolo¢nostami, ktorych aspon
jeden neobmedzene rudiaci spolo¢nik je fyzickou osobou, oproti komanditnym
spolo¢nostiam, ktorych véetci neobmedzene ruciaci spolo¢nici st zaloZeni vo forme
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ako je to v pripade GmbH & Co. KG, a Ze
v dosledku tohto stavu vyplyvaji pre posledne menované komanditné spolo¢nosti
znac¢né nevyhody.

Rada uvddza, Ze z prvych troch odévodneni smernice 90/605 vyplyva, Ze jej poslanim
je vyplnit medzeru vzniknutd na zdklade ustanoveni $tvrtej smernice o obchodnych
spolo¢nostiach, ktor4 je podla nazoru zdkonodarcu v rozpore s jej duchom a cielom,
kedZe stale narastajtici pocet spolo¢nosti, akymi st aj komanditné spolo¢nosti, ktoré
st predmetom konania vo veci samej, nepodlieha povinnosti zverejnenia, aj napriek
tomu, Ze ich veritelia maji dosah len na neobmedzene ruciacich spolo¢nikov
majicich pravnu formu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktord tretim osobam
poskytuje zdruku len prostrednictvom majetku spolo¢nosti.
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Z pohladu tretich osob existuje zdsadny rozdiel medzi takymito komanditnymi
spolo¢nostami a medzi komanditnymi spolo¢nostami, ktorych aspon jeden
neobmedzene ruciaci spolo¢nik je fyzickou osobou, ktord ru¢i za zavazky
spolocnosti celym svojim majetkom.

Skuto¢nost, Zze povinnosti zverejnenia su ulozené komanditnym spolo¢nostiam,
akymi sit GmbH & Co. KG, v ktorych maju véetci neobmedzene ruciaci spolo¢nici
pravnu formu spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nie viak ostatnym komanditnym
spolo¢nostiam, je teda objektivne odovodnend.

Komisia poukazuje na ten isty objektivny rozdiel medzi réznymi druhmi
komanditnych spolo¢nosti a ndsledne vyvodzuje, Ze smernica 90/605 nevytvara
Ziaden priestor pre diskriminaciu.

Odpoved Sadneho dvora

Najskor je nutné pripomentt, ze véeobecnd zdsada rovnosti zaobchadzania, patriaca
k podstatnym zdsaddm prava Spolocenstva, vyzaduje, aby porovnatelné skutkové
okolnosti neboli posudzované rozdielne a rézne skutkové okolnosti zase rovnalko,
ibaze by bolo takéto posudzovanie objektivne odévodnené (pozri najmié rozsudok
z 9. septembra 2004, Spanielsko/Komisia, C-304/01, Zb. s. I-7655, bod 31).

Ako vyplyva z bodu 51 tohto uznesenia, rozdiel, ktory zavddza smernica medzi
komanditnymi spolo¢nostami patriacimi do jej pésobnosti, akymi st
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GmbH & Co. KG, a komanditnymi spolo¢nostami, ktorych aspon jeden
neobmedzene rudiaci spolo¢nik je fyzickou osobou, na ktort sa dand smernica
nevztahuje, sa zaklad4 na tvahe, Ze prva skupina spolo¢nosti predstavuje pre tretie
osoby nepriamo tie isté rizikd ako kapitdlové spolo¢nosti patriace do pdsobnosti
§tvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach, kedZe tieto spolo¢nosti na rozdiel od
druhej skupiny komanditnych spolo¢nosti poskytujii tretim osobém ziruku len
prostrednictvom majetku spolo¢nosti.

Smernica 90/605 sa riadi tou istou logikou ako Stvrtd smernica o obchodnych
spolo¢nostiach, ktorej obchddzaniu ma zamedzif a vo vztahu ku ktorej je z tohto
hladiska ¢isto akcesorickej povahy. V tomto zmysle smernica 90/605 dopliia $tvrti
smernicu o obchodnych spolo¢nostiach, aby bola vfhoda obmedzeného rucenia,
ktort poZivaji niektoré pravne formy obchodnych spolo¢nosti, spojend
s primeranym zverejiiovanim na ticely ochrany zdujmov tretich osob.

Rozdiel, ktory zavidza smernica 90/605 medzi dvoma skupinami komanditnych
spolo¢nosti, menovanymi v bode 67 tohto uznesenia, na Gcely stanovenia okruhu
pdsobnosti $tvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach a povinnosti zverejiova-
nia, je teda objektivne odévodneny ochranou zdujmov tretich osdb, ktora je jednym
z hlavnych cielov smernice 90/605 a $tvrtej smernice o obchodnych spolo¢nostiach.

Takéto postdenie nie je spochybnené ani okolnostou uvddzanou zo strany
vnatro$tatnych stidov, totiz, Ze veritelia komanditnych spolo¢nosti zahrnutych do
posobnosti smernice 90/605 st chrdneni uz tym, Ze sa na ich spolo¢nikov, ktorf maji
pravnu formu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, vztahuji povinnosti zverejnenia,
stanovené $tvrtou smernicou o obchodnych spolocnostiach, ¢o vsak neplati pre
fyzické osoby.
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Ako uz bolo uvedené v bode 56 tohto uznesenia, zverejnenim U¢tovnej zavierky
kapitdlovych spolo¢nosti, ktorych jedinymi neobmedzene ruciacimi spolo¢nikmi je
jedna z persondlnych spolo¢nosti zahrnutych do pdsobnosti smernice 90/605, akou
je aj pravna forma GmbH & Co. KG v konani vo veci samej, v tomto pripade teda
uctovnej zavierky spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, sa spristupriuji iba adaje
tykajuce sa spolo¢nikov a nie persondlnej spolo¢nosti.

Na zaklade vyssie uvedeného nebolo preukdzané, Ze by smernica 90/605 porusovala
zdsadu rovnosti zaobchédzania.

Za tychto okolnosti je na tretiu otazku vo veci C-435/02 a na $tvrti otdzku vo veci
C-103/03 nevyhnutné odpovedat tak, Ze po preskiumani tychto otdzok v svislosti so
zasadou rovnosti zaobchddzania nebol preukazany Ziaden dévod, pre ktory by mohla
byt napadnuta platnost smernice 90/605.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekizkou
postupu v konani pred vnutro§tatnymi sudmi, o trovach konania rozhodnu tieto
vnutrodtatne sidy. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemdézu byt nahradené.
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Z tychto d6évodov Stdny dvor (druhd komora) nariadil:

1)

2)

3)

Smernica Rady 90/605/EHS z 8. novembra 1990, ktorou sa meni a dopliia
smernica 78/660/EHS o rocnej ti¢tovnej zdvierke a smernica 83/349/EHS
o konsolidovanych @¢tovnych zéavierkach, pokial ide o rozsah posobnosti
tychto smernic, mohla byt v Casti, v ktorej priznava pravo na nahliadnutie
do tuctovnej zavierky a zaverecnej spravy obchodnych spoloc¢nosti,
zaloZenych v jednej z pravaych foriem zahrnutych do jej pdsobnosti, aj
tretim osobam, ktoré nemdézu preukazat pravny zdujem hodny ochrany,
platne prijatd na ziklade ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) Zmluvy o ES (zmeneny,
teraz ¢lanok 44 ods. 2 pism. g) ES).

Preskiamanie prvych dvoch otazok vo veci C-435/02, ako aj druhej a tretej
otazky vo veci C-103/03 v suvislosti so vSeobecnymi zdsadami prava
Spolocenstva tykajticimi sa slobodného vykonu povolania a slobody prejavu
nepreukazalo ziaden dévod, pre ktory by mohla byt napadnutd platnost
smernice 90/605.

Presktimanie tretej otazky vo veci C-435/02 a $tvrtej otazky vo veci
C-103/03 v suvislosti so zasadou rovnosti zaobchadzania nepreukazalo
ziaden ddvod, pre ktory by mohla byt napadnuta platnost smernice 90/605.

Podpisy
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