SPRINGER

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 23 wrzeénia 2004 r.”

W sprawach potaczonych C-435/02 i C-103/03

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym,

zlozone przez Landgericht Essen (Niemcy) i Landgericht Hagen (Niemcy)
postanowieniami z dnia 25 listopada 2002 r. oraz z dnia 11 lutego 2003 r., ktére
wplynely do Trybunalu w odpowiednio dniach 2 grudnia 2002 r. i 5 marca 2003 r.,
w postepowaniach:

Axel Springer AG

przeciwko

Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG (C-435/02)

oraz

Axel Springer AG

przeciwko

Hansowi-Jiirgenowi Weskemu (C-103/03)

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Trybunal (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, F. Macken i N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: R. Grass,

po powiadomieniu sadu krajowego, ze Trybunal zamierza orzec postanowieniem
z uzasadnieniem, zgodnie z art. 104 § 3 regulaminu,

po wezwaniu podmiotéw wymienionych w art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedli-
wosci do przedstawienia ewentualnych uwag w tym wzgledzie,

po wysltuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza waznosci dyrektywy
Rady 90/605/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. zmieniajgcej dyrektywe 78/660/EWG
w sprawie rocznych sprawozdan finansowych i dyrektywe 83/349/EWG w sprawie
skonsolidowanych sprawozdari finansowych, w odniesieniu do zakresu wymienio-
nych dyrektyw (Dz.U. L 317, str. 60).
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Wnioski te zostaly podniesione w ramach sporéw migdzy sp6tka Axel Springer AG
(zwang dalej ,Springer”) — z jednej strony, a spotka Zeitungsverlag Niederrhein
GmbH & Co. Essen KG (zwang dalej ,Zeitungsverlag”) (C-435/02) oraz, z drugiej
strony, H.-J. Weskem, dyrektorem spétki Radio Ennepe-Ruhr-Kreis mbH & Co. KG
(zwanej dalej ,Radio Ennepe”) (C-103/03) w przedmiocie wnioskéw Springera
o wglad do rocznych sprawozdan finansowych Zeitungsverlag oraz Radio Ennepe.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu WE [obecnie, po zmianie, art. 44 ust. 2
lit. g) WE] Rada Unii Europejskiej oraz Komisja Wspdlnot Europejskich podejmuja
dzialania zmierzajace do usuniecia ograniczen w swobodzie przedsigbiorczosci,
koordynujagc w niezbednym zakresie, w celu zapewnienia ich réwnowaznosci,
zabezpieczenia wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spélek w rozumieniu
art. 58 akapit drugi Traktatu WE (obecnie art. 48 akapit drugi WE) dla ochrony
interesdw wspélnikéw i 0séb trzecich.

Celem dyrektywy 90/605 jest zmiana zakresu zastosowania w szczegdlnoéci czwartej
dyrektywy Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54
ust. 3 lit. g) Traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektorych
rodzajéw spélek (Dz.U. L 222, str. 11, zwanej dalej ,czwarta dyrektywa w sprawie
spotek”).
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Czwarta dyrektywa w sprawie spélek okresla $rodki koordynacyjne przepiséw
krajowych dotyczacych rocznych sprawozdan finansowych spétek kapitalowych. Ma
ona zastosowanie w Niemczech w stosunku do nastgpujacych form spoétek:
Aktiengesellschaft (spétka akcyjna), Kommanditgesellschaft auf Aktien (spétka
komandytowo-akcyjna) oraz Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig).

Artykuly 1 i 2 dyrektywy 90/605 rozciggaja stosowanie §rodkéw koordynacyjnych
okres§lonych w czwartej dyrektywie w sprawie spélek na niektére formy spolek
osobowych, w tym, w Niemczech, na Kommanditgesellschaft (spotka komandy-
towa), jezeli wszyscy odpowiadajacy w spos6b nieograniczony wspdlnicy tej spotki sa
spotkami kapitalowymi w jednej z form wymienionych w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku.

Dyrektywa 90/605 rozcigga w ten sposéb w Niemczech stosowanie $rodkéw
koordynacyjnych okreslonych w czwartej dyrektywie w sprawie spélek miedzy
innymi na spétki w formie spétki komandytowej, w ktorych wszyscy wsp6lnicy
odpowiadajacy w spos6b nieograniczony maja- forme spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia (zwane dalej ,GmbH & Co. KG”).

Ta forma spétki podlega zatem miedzy innymi przepisom art. 47 ust. 1 czwartej
dyrektywy w sprawie sp6lek zmienionego przez art. 38 ust. 3 si6dmej dyrektywy
Rady 83/349/EWG z dnia 13 czerwca 1983 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3
lit. g) Traktatu, w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz.U. L 193,
str. 1), ktéry stanowi:

»Nalezycie zatwierdzone roczne sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie
z dzialalno$ci, wraz z opinig przedstawiong przez osobe odpowiedzialng za badanie
sprawozdania finansowego, nalezy ujawni¢ w sposéb przewidziany w przepisach
prawnych danego .Panstwa Czlonkowskiego zgodnie z art. 3 dyrektywy 68/151/
EWG.
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Przepisy prawne danego Panstwa Czlonkowskiego moga jednakze zezwoli¢ na
wylaczenie sprawozdania z dzialalno$ci z powyiszego obowiazku ujawnienia.
W takim przypadku sprawozdanie z dzialalnosci jest ogdlnie udostepnione do
wgladu w siedzibie spétki w danym Panstwie Czlonkowskim. Nalezy zapewnié
mozliwo$¢ uzyskania egzemplarza calego sprawozdania lub jego czesci na Zadanie.
Cena takiego egzemplarza nie moze przekracza¢ kosztéw jego sporzadzenia”
[ttumaczenie nieoficjalne]. -

Zgodnie z art. 3 ust. 1-3 pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w Panstwach
Czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznos$ci w calej Wspélnocie, dla zapewnienia ochrony
intereséw zaré6wno wsp6lnikéw jak i oséb trzecich (Dz.U. L 65, str. 8, zwanej dalej
»pierwsza dyrektywg w sprawie spélek”):

»1. W kazdym Panstwie Czlonkowskim prowadzone jest dokumentacja w rejestrze
centralnym lub rejestrze handlowym lub rejestrze spétek, dla kazdej ze spotek, ktore
53 w nim zarejestrowane.

2. Wszelkie dokumenty i informacje, ktére musza zosta¢ ujawnione na podstawie
art. 2, znajduja si¢ w dokumentacji lub sg wpisywane do rejestru; w kazdym
przypadku przedmiot wpisu do rejestru musi by¢ wykazany w dokumentaciji.

3. Pelna lub czgéciowa kopia kazdego dokumentu lub informacji, okreslonych
w art. 2, musi by¢ udostepniona na pisemny wniosek za oplata nieprzekraczajaca
kosztéw administracyjnych.

[...]".
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Artykut 2 ust. 1 lit. f) pierwszej dyrektywy w sprawie spotek przewiduje:

* ,Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne érodki w celu zapewniania obowigz-

kowej jawno$ci w odniesieniu do spélek w stosunku co najmniej do nastepujacych
dokumentdw i informacji:

f) bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za kazdy rok gospodarczy [obrotowy] [...]".

Uregulowania krajowe

Trybunat w swoim wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r. w sprawie C-272/97 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-2175 orzekl, ze dyrektywa 90/605 nie zostala
przetransponowana do prawa niemieckiego w przepisanym terminie.

Ustawodawstwo niemieckie, a w szczeg6lnosci Handelsgesetzbuch (niemiecki
kodeks handlowy, zwany dalej ,HGB”), zostalo od tego czasu zmienione, aby $rodki
koordynacyjne okreslone w czwartej dyrektywie w sprawie spélek rozciggaly sie
miedzy innymi na GmbH & Co. KG (§ 264a HGB).
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Ta nowa regulacja przewiduje ponadto, ze naruszenia okreslonych obowigzkéw sa
zagrozone karami porzadkowymi w wysokosci od co najmniej 2 500 EUR do
maksymalnie 25 000 EUR, wymierzanymi przez Amtsgericht (Niemcy), sad whasciwy
do prowadzenia rejestru handlowego.

Jednak takie kary moga zosta¢ nalozone wylacznie wskutek wniesienia wniosku do
tego sadu. Krag oséb uprawnionych do wystgpienia z takim wnioskiem nie zostat
natomiast ograniczony, tak wigc uprawniony do tego jest kazdy (§ 335a oraz 335b
HGB).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Pismami zfozonymi odpowiednio we wlasciwych miejscowo Amtsgerichte Springer
wystapil z wnioskiem o nakazanie, pod grozby kary grzywny, Zeitungsverlag
Niederrhein, przedsigbiorstwu prowadzacemu dzialalnosé¢ prasowa i wydawnicza
oraz Radio Ennepe, rozgloéni radiowej, przedlozenia ich rocznych sprawozdan
finansowych celem umozliwienia wgladu przez spétke Springer.

Sady, do ktérych zostaly skierowane te wnioski, uwzglednily je w drodze zarzadzen,
na mocy ktérych nakazaly zastosowanie si¢ do przedstawionych zadan i zagrozily
dyrektorom tych spélek, odpowiednio p. Glandtowi i H.-J. Weskemu, grzywna
w wysokosci 5000 EUR w razie niezlozenia powyzszych dokumentéw
W wyznaczonym terminie.
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Poniewaz rzeczone roczne sprawozdania finansowe nie zostaly zlozone
w wyznaczonym terminie, sagd w drodze postanowien nalozyl grzywny.

Zeitungsverlag Niederrhein oraz p. Glandt, jak réwniez H.-J. Weske wniesli
nastepnie zazalenia na te postanowienia do sadéw odsylajacych.

Sady te uwazaja, ze sprawy, o ktérych rozpoznanie si¢ do nich zwrécono, nasuwaja
watpliwosci co do waznosci dyrektywy 90/605.

W sprawie C-435/02 Landgericht Essen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrGcic¢
si¢ do Trybunalu z nastgpujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa 90/605 [...] w zwigzku z art. 47 dyrektywy 78/660 [...] jest

2)

zgodna ze wspdlnotowa zasada swobody przedsigebiorczoéci w zakresie, w jakim
wywoluje ona skutek w postaci obowigzku spdtek komandytowych, ktérych
odpowiadajacy osobiscie wspolnik jest spétka z ograniczona odpowiedzialno-
$cig, do ujawnienia rocznego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania
z dzialalno$ci, zwlaszcza bez ograniczenia kregu 0s6b uprawnionych do wgladu
w te dokumenty?

Czy dyrektywa 90/605 [...] w zwiazku z art. 47 dyrektywy 78/660 [...] jest
zgodna ze wspélnotowq zasada wolnosci prasy i mediéw (na pi$mie, w mowie
oraz na antenie) w zakresie, w jakim wywoluje ona skutek w postaci obowigzku
spolek komandytowych, ktérych odpowiadajacy osobiscie wspélnik jest spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig, i ktére prowadza dziatalno$¢ w dziedzinie
prasy, wydawnictwa lub prowadzenia rozglo$ni radiowej, do ujawnienia
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rocznego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnodci, zwtla-
szcza bez ograniczenia kregu os6b uprawnionych do wgladu w te dokumenty?

Czy dyrektywa 90/605 |[...] jest zgodna z ogdlng zasada réwnego traktowania
w zakresie, w jakim powoduje ona niekorzystne skutki dla spélek komandy-
towych, ktérych komplementariuszem jest spétka z ograniczong odpowiedzial-
no$cia, w poréwnaniu ze spélkami komandytowymi, ktérych
komplementariuszem jest osoba fizyczna, mimo ze wierzycielom spoétek
komandytowych, ktérych komplementariuszem jest spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, przysluguje dalej idaca ochrona z uwagi na cigzacy na
spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia obowigzek ujawnienia pewnych
informacji w poréwnaniu z wierzycielami spétki komandytowej, ktorej
komplementariusz jako osoba fizyczna nie podlega takim obowigzkom?”.

W sprawie C-103/03 Landgericht Hagen réwniez postanowit zawiesi¢ postepowanie

i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z tymi samymi trzema pytaniami prejudycjalnymi, ktére

jednak poprzedzit pierwszym pytaniem prejudycjalnym sformulowanym nastepu-
jaco:

»Czy Wspolnota Europejska przy uchwalaniu dyrektywy 90/605 [...] mogla sie
oprze¢ na art. 54 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 lit. g) Traktatu WE, mimo ze dyrektywa ta
przyznaje prawo wgladu osobom trzecim, ktére nie moga powota¢ si¢ na prawo lub
interes zastugujacy na ochroneg?”.

Sprawy C-435/02 i C-103/03 zostaja polaczone w celu wydania postanowienia
z uwagi na istniejacy miedzy nimi zwiazek.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Majac na uwadze fakt, ze odpowiedz na pierwsze pytanie w sprawie C-103/03 jasno
wynika z wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie C-97/96 Daihatsu Deutschland,
Rec. str. I-6843 oraz ze odpowiedzi na pozostale pytania zadane w sprawie C-103/03,
jak réwniez pytania zadane w sprawie C-435/02 nie wzbudzaja najmniejszych
watpliwosci, Trybunal, zgodnie z art. 104 § 3 regulaminu, powiadomit sady krajowe,
Ze ma zamiar orzec postanowieniem z uzasadnieniem oraz wezwal podmioty
wymienione w art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci do przedkladania
ewentualnych uwag na ten temat.

Jesli chodzi o sprawe C-435/02, w odpowiedzi na zawiadomienie Rada wskazala, ze
nie sprzeciwia si¢ temu, aby Trybunal orzekl w drodze postanowienia
z uzasadnieniem. Natomiast w sprawach C-435/02 oraz C-103/03, Zeitungsverlag
Niederrhein oraz H.-J. Weske podniesli sprzeciw w tym wzgledzie, odwolujac sie do
argumentéw podniesionych w ich uwagach na pi$mie. Jednakze nie sktonito to
Trybunalu do zmiany zamierzonego trybu postepowania.

W przedmiocie pierwszego pytania w sprawie C-103/03

W swoim pierwszym pytaniu zadanym w sprawie C-103/03 sad krajowy zamierza sig¢
zasadniczo dowiedzied, czy dyrektywa 90/605 — w zakresie, w jakim wynika z niej,
ze kazdy ma mozliwo$¢ wgladu w roczne sprawozdanie finansowe oraz sprawozda-
nie z dzialalno$ci spotek w formie prawnej wskazanej w tej dyrektywie, bez potrzeby
wykazania prawa lub interesu zastugujacego na ochrone — mogta zosta¢ uchwalona
w sposéb wazny na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu WE.
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H.-]. Weske utrzymuje, ze krag oséb trzecich podlegajacych ochronie na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu WE obejmuje osoby znajdujace si¢ aktualnie w stosunku
prawnym ze spoétka, jak réwniez te osoby, ktére maja zamiar wstapienia w takie
stosunki, a wigc takze potencjalnych wspélnikéw, pracownikéw lub wierzycieli.

Postanowienie to nie pozwala jednak, zeby krag os6b trzecich zostal zdefiniowany
w taki sposéb, ktéry obejmowalby kazda osobe, niezaleznie od jej pozycji. Szeroka
wykladnia pojecia osoby trzeciej, przyjeta w ww. wyroku w sprawie Daihatsu
Deutschland, wzbudza wigc pewne watpliwoséci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak utrzymuja Rada i Komisja, ze odpowiedz na
to pytanie mozna jasno wywnioskowaé z ww. wyroku w sprawie Daihatsu
Deutschland.

W istocie z pkt 19-20 tego wyroku wynika, ze sam tekst art. 54 ust. 3 lit. g)
Traktatu WE wymienia w spos6b ogolny cel polegajacy na ochronie intereséw oséb
trzecich, bez dokonywania rozréznienia lub wykluczenia pewnych kategorii
podmiotéw w ten sposéb, ze pojecia osoby trzeciej wskazanego w tym artykule
nie nalezy w szczegélnosci zaweza¢ do samych wierzycieli spotki.

W pkt 21 tego wyroku Trybunal stwierdzil ponadto, ze cel polegajacy na likwidacji
ograniczen w swobodzie przedsiebiorczosci, jaki naklada w bardzo szerokim zakresie
na Rade i Komisje art. 54 ust. 1 i 2 Traktatu WE, nie moze by¢ ograniczony przez
postanowienia art. 54 ust. 3 Traktatu WE, gdyz te postanowienia ograniczaja sie
jedynie do wskazania w spos6b niewyczerpujacy $rodkéw, ktére nalezy podja¢ w celu
realizacji tego celu, o czym $wiadczy uzycie stowa ,zwlaszcza” w art. 54 ust. 3.
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Ponadto Trybunal wyraZznie wskazal w pkt 22 tego wyroku, ze przepis art. 3
pierwszej dyrektywy w sprawie spotek, ktéry przewiduje prowadzenie rejestru
publicznego, w ktérym nalezy ujawni¢ wszelkie dokumenty i informacje, jak réwniez
mozliwo$¢ przestania kazdej osobie odpisu rocznych sprawozdan finansowych,
potwierdza dazenie, wyrazone w motywie czwartym tej dyrektywy, do umozliwienia
ujawnienia tych informacji kazdej osobie trzeciej, ktéra nie zna lub nie jest w stanie
pozna¢ w wystarczajacy sposéb sytuacji ksieggowej i finansowej spoiki.

W tym samym punkcie Trybunal dodal, ze dazenie to jest réwniez wyrazone
w motywach czwartej dyrektywy w sprawie spotek, w ktorych zostata zwrécona
uwaga na konieczno$¢ stworzenia we Wspdlnocie minimalnych réwnowaznych
wymogéw prawnych odnosnie do zakresu podlegajacych ujawnieniu informacji
finansowych konkurujacych ze sobg spétek (zob. w szczegélnosci motyw trzeci).

Z ww. wyroku w sprawie Daihatsu Deutschland jasno wynika réwniez, ze obowiazki
w zakresie ujawnienia informacji wymagane przez art. 3 pierwszej dyrektywy
w sprawie spétek, do ktérych odnosi sig art. 47 ust. 1 czwartej dyrektywy w sprawie
spolek oraz ktérych obowigzywaniem, na mocy dyrektywy 90/605, objete sa takze
niektére formy spétek osobowych — w tym taka jak ta w postepowaniu przed sadem
krajowym — oznaczaja, ze kazdy ma mozliwo$¢ wgladu w roczne sprawozdania
finansowe oraz w sprawozdania z dzialalnosci spétek, o ktérych mowa w tej
dyrektywie, bez potrzeby wykazania prawa lub interesu zastugujacego na ochrone.

Z pkt 21 i 22 tego wyroku jasno wynika réwniez, ze akt wspélnotowy zawierajacy
takie obowigzki w zakresie ujawnienia informacji moze zosta¢ uchwalony na
podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu WE, poniewaz postanowienie to, ktére
przyznaje prawodawcy wspolnotowemu szeroki zakres uznania, wymienia ogélnie
cel ochrony intereséw oséb trzecich, bez wprowadzenia rozréznienia lub
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wykluczenia poszczegélnych kategorii oséb, tak iz pojecie oséb trzecich
w rozumieniu tego artykulu odnosi si¢ do kazdej osoby trzeciej. Wynika z tego, ze
pojecie to nalezy interpretowa¢ w szeroki sposéb oraz ze obejmuje ono swoim
zakresem migdzy innymi konkurentéw danych spélek.

Na pierwsze pytanie zadane w sprawie C-103/03 nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi,
ze dyrektywa 90/605 — w czeéci, w jakiej wynika z niej, ze kazda osoba ma
mozliwo$¢ wgladu do rocznych sprawozdan finansowych oraz sprawozdania
z dziatalno$ci spélek w niej wymienionych bez potrzeby wykazania prawa lub
interesu zastugujacego na ochrone — mogla zosta¢ waznie przyjeta na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu WE.

W przedmiocie dwdch pierwszych pytan w sprawie C-435/02 oraz w przedmiocie
drugiego i trzeciego pytania w sprawie C-103/03

W swoich dwéch pierwszych pytaniach zadanych w sprawie C-435/02 oraz
w pytaniach drugim i trzecim zadanych w sprawie C-103/03, ktére nalezy rozpatrzyé
lacznie, sady krajowe zamierzaja si¢ zasadniczo dowiedzie¢, czy dyrektywa 90/605
w zakresie, w jakim wynika z niej, ze kazdy ma mozliwoéé¢ wgladu w roczne
sprawozdanie finansowe oraz w roczne sprawozdanie z dziatalnosci przedsiebiorstw
wystepujacych w jednej z form spétki wskazanych w tej dyrektywie, i ktére, jak
w niniejszym przypadku, prowadza dzialalno$¢ w dziedzinie prasy, wydawnictwa lub
prowadzenia rozglosni radiowej, bez potrzeby wykazania prawa lub interesu
zastugujacego na ochrone, jest zgodna z ogdélnymi zasadami prawa wspélnotowego,
tj. zasadami swobodnego wykonywania dzialalnosci zawodowej oraz wolnosci prasy.
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Uwagi przedlozone Trybunalowi

Zeitungsverlag Niederrhein oraz H.-]. Weske twierdzg, ze dyrektywa 90/605
w zwigzku z art. 47 czwartej dyrektywy w sprawie spétek maja prawnie uzasadniony
cel w interesie ogdlu, poniewaz przewidziane w nich obowigzki w zakresie
ujawnienia pewnych informacji stuza ochronie wspélnikéw, pracownikéw oraz
wierzycieli spéiki.

Ich zdaniem, okoliczno$¢ wlaczenia wszystkich os6b zainteresowanych do kregu
uprawnionych do wgladu w dane dokumenty, w tym konkurentéw, stanowi jednak
nieproporcjonalny ciezar, zwlaszcza z punktu widzenia uzasadnionych intereséw
spotki do zachowania w tajemnicy niektérych danych. Dyrektywa 90/605 jest zatem
niezgodna ze wspdlnotowa zasada swobodnego wykonywania dzialalnoéci zawodo-
wej i, w konsekwencji, niewazna.

Zeitungsverlag Niederrhein oraz H.-J. Weske podnosza ponadto, ze wolno$é
wyrazania opinii, jako prawo podstawowe gwarantowane przez prawo wspo6lnotowe,
chroni ogél dzialalnosci przedsigbiorstw prasowych, w tym przedsigbiorstw
radiowych.

Ich zdaniem, dyrektywa 90/605 oraz czwarta dyrektywa w sprawie spélek s3
niezgodne z zasada wolno$ci wyrazania opinii, poniewaz nie zawieraja one
szczegblnej ochrony dla przedsigbiorstw prasowych i radiowych poprzez ustano-
wienie wyjatkéw od przewidzianych w tych aktach obowigzkéw w zakresie
ujawnienia pewnych informagji.

Rzad belgijski podnosi, iz obowiazek ujawnienia rocznych sprawozdan finansowych,
jaki naklada dyrektywa 90/605, jest uzasadniony faktem, ze w przypadku spélek
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wskazanych w tym akcie osoby trzecie maja jedynie ograniczona mozliwosé
odwolania si¢ do wspdlnika, poniewaz jest on osoba prawng o ograniczonej
odpowiedzialnosci.

Komisja odwoluje si¢ do trzech pierwszych motywéw czwartej dyrektywy w sprawie
spotek, z ktérych wynika w szczegblnoéci, ze przepisy dotyczace ujawnienia
rocznych sprawozdan finansowych i sprawozdan z dzialalnosci sa nieodzowne,
poniewaz formy spotek, w stosunku do ktérych obowigzuja te przepisy, nie
zapewniaja osobom trzecim zadnego zabezpieczenia powyzej majatku tych spolek
oraz iz niezbedne jest ustanowienie we Wspdlnocie minimalnych réwnowaznych
wymogoéw prawnych dotyczacych zakresu informacji finansowych, ktére powinny
by¢ podawane do publicznej wiadomoséci przez konkurujace ze soba przedsiebior-
stwa.

Wlaczenie migdzy innymi konkurentéw do kregu oséb uprawnionych do wgladu
w te dokumenty stanowi jednocze$nie niezbedny i wlasciwy $rodek do osiggniecia
celu wskazanego zaréwno w tych motywach, jak i w art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu WE
w jego wykladni dokonanej przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Daihatsu
Deutschland, tj. ochrony nie tylko wsp6lnikéw, lecz takze oséb trzecich.

Komisja twierdzi ponadto, ze kwestia dotyczaca ogélnej zasady prawa wspélnoto-
wego, tj. swobodnego wykonywania dziatalno$ci zawodowej obejmuje w niniejszym
przypadku kwestig zwigzang z ogblna zasada wolnosci prasy.

Rada podnosi, ze dyrektywa 90/605 nie stanowi nieproporcjonalne;j A
i niedopuszczalnej ingerencji, ktéra naruszalaby samg istote prawa do swobodnego
wykonywania dzialalnosci zawodowe;j.
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Rada ponadto twierdzi, ze ustanowiony przez dyrektywe 90/605 obowiazek
ujawnienia pewnych informacji nie stanowi w Zaden sposéb naruszenia zasady
wolno$ci prasy zagwarantowanej w szczegblno$ci przez art. 10 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, poniewaz nie ma
on zadnego wplywu na tre$¢ informacji lub koncepcji (pomysiéw) przekazywanych
przez jedna ze spélek wskazanych w tej dyrektywie.

Odpowiedz Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzié, ze kwestia dotyczaca zgodnoéci obowigzkow
w zakresie ujawnienia pewnych informacji nalozonych na sp6iki osobowe, ktérych
dotycza sprawy przed sadem krajowym, z wolnosciag wyrazania opinii pokrywa sie
z kwestig dotyczaca zgodnosci tych obowigzkéw ze swobodnym wykonywaniem
dziatalnosci zawodowej. W istocie, obowiazki te maja zastosowanie do wszystkich
przedsiebiorstw w okre§lonej formie sp6iki, niezaleznie od rodzaju ich dziatalnosci.
Nie maja one ponadto wystarczajagco bezposredniego i konkretnego zwigzku
z dzialalno$cia zwigzana z wolnoscia wyrazania opinii. Zasadniczo chodzi
o uregulowanie dotyczace danych spélek niezaleznie od rodzaju wykonywanej
przez nie dzialalno$ci gospodarczej.

Trybunat orzekl, ze zar6wno prawo wlasnodci, jak i swoboda wykonywania
dziatalnosci zawodowej zaliczaja si¢ do ogélnych zasad prawa wspélnotowego.
Jednakze, w mysl tego orzecznictwa, wykonywanie tych praw moze by¢ poddane
ograniczeniom, pod warunkiem Ze odpowiadaja one faktycznie celom realizowanym
przez Wspoélnote w ogélnym interesie i nie stanowia ze wzgledu na zamierzony cel
nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji, ktéra narusza samg istote tych
praw (zob. wyroki z dnia z 5 paZdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy
przeciwko Radzie, Rec. str. 1-4973, pkt 78 oraz z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawach
pofaczonych C-20/00 i C-64/00 Booker Aquaculture i Hydro Seafood, Rec.
str. -7411, pkt 68 i powolywane tam orzecznictwo).
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W tych okoliczno$ciach — nawet przy zalozeniu, ze obowiazki w zakresie ujawnienia
pewnych informacji, ktére s3 rozpatrywane w postepowaniach przed sgdami
krajowymi, maja wystarczajaco bezposredni i istotny wptyw na swobode wykony-
wania dziatalno$ci zawodowej — zwigzane z nimi ograniczenie, w szczegdlnosci
ograniczenie w zakresie prawa przyslugujacego przedsigbiorstwu do zachowania
w tajemnicy pewnych potencjalnie poufnych danych, wydaje si¢ calkowicie
uzasadnione.

Z trzech pierwszych motywéw czwartej dyrektywy w sprawie spétek wynika bowiem,
ze przepisy dotyczace ujawnienia pewnych informacji natozone przez ten akt na
pewne formy spétek kapitalowych realizuja w ogélnym interesie podwdojny cel
wskazany w art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu WE, tj., po pierwsze, ochrone oséb trzecich
przed ryzykiem finansowym, jakie ze soba niosa pewne formy spélek, ktére
gwarantuja jako zabezpieczenie wzgledem os6b trzecich jedynie majatek sp6iki oraz,
po drugie, ustanowienie we Wspdlnocie minimalnych réwnowaznych wymogéw
prawnych dotyczacych zakresu informacji finansowych, ktére powinny byé
podawane do publicznej wiadomosci przez konkurujace ze soba spétki.

Zgodnie z piecioma pierwszymi motywami celem dyrektywy 90/605 jest zwlaszcza
zaradzenie praktyce polegajacej na obchodzeniu przepiséw prawnych w ten sposéb,
ze znaczna i stale rosngca liczba spélek powstaje w formie spétek osobowych,
ktérych wszystkimi wspélnikami odpowiadajacymi bez ograniczenia s3 spétki
kapitalowe, aby uchyli¢ si¢ od obowiazku ujawnienia pewnych informacji cigzacego
na tych spétkach, tj. praktyce, ktéra jest w ten sposob sprzeczna ze wspomnianym
powyzej celem czwartej dyrektywy w sprawie spélek zmierzajacym do ochrony oséb
trzecich przed ryzykiem finansowym, jakie ze sobg niosa pewne formy spélek, ktére
gwarantuja jako zabezpieczenie wzgledem oséb trzecich jedynie majatek spétki.

Wynika z tego, ze $rodki nalozone przez dyrektywe 90/605 odpowiadaja
rzeczywiscie celom art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu WE, a zatem celom realizowanym
przez Wspdlnote w ogélnym interesie w rozumieniu orzecznictwa powolanego
w pkt 48 niniejszego postanowienia.
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Ewentualna szkoda, jaka spowodowalyby obowiazki nalozone moca tych przepiséw
w zakresie ujawnienia pewnych informacji, wydaje si¢ mie¢ ograniczony charakter.
W istocie wydaje si¢ watpliwe, Zze przepisy te moglyby zmieni¢ pozycje
konkurencyjna zainteresowanych spélek, inaczej niz w przypadku zakonczonym
ww. wyrokiem w sprawie Niemcy przeciwko Radzie (pkt 81).

Ta ocena jest potwierdzona przez same przepisy czwartej dyrektywy w sprawie
spolek, zwlaszcza przez art. 11, art. 27 oraz art. 44—47, ktére przewiduja mozliwoscé
ograniczenia informacji, jakie powinny znajdowa¢ si¢ w rocznych sprawozdaniach
finansowych oraz w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci spélek, ktére nie
przekraczaja limitéw pewnych wielkosci liczbowych, jak réwniez mozliwosé
ograniczenia obowigzku ujawnienia sprawozdan takich spélek. Ponadto celem
art. 45 tej dyrektywy jest w szczegdlnosci uniknigcie wyrzadzenia zainteresowanym
przedsigbiorstwom powaznej szkody wskutek ujawnienia pewnych danych.

Nalezy stwierdzi¢ takze, iz zgodnie z art. 46 tej dyrektywy informacje, ktére powinny
si¢ znajdowa¢ w sprawozdaniu z dzialalno$ci, mozna przedstawi¢ w sposéb ogoélny,
w ten spos6b ze — wbrew sugestiom Zeitungsverlag Niederrhein i H.-J. Weskego —
nie jest konieczne szczeg6lowe podawanie danych o charakterze poufnym, z ktérych
na przyklad moze wynika¢ podstawa kalkulacji cen.

Ponadto ujawnienie rocznych sprawozdan finansowych spolek kapitatowych, ktérzy
s3 jedynymi odpowiadajagcymi bez ograniczenia wspdlnikami spétki osobowej
wskazanej w dyrektywie 90/605, takiej jak w postgpowaniach przed sgdami
krajowymi majacej form¢ GmbH & Co. KG, w niniejszym przypadku spétek
z ograniczong odpowiedzialno$cia, dostarcza jedynie informacji dotyczgcych sytuacji
tych wspdlnikéw, nie za$ dotyczacych tej spétki osobowej. Nie powoduje ono
w zaden sposéb zbytecznym oglaszania rocznych sprawozdan finansowych tej
ostatniej spotki.
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Ponadto art. 57a, dodany do czwartej dyrektywy w sprawie spélek przez art. 1 pkt 4
dyrektywy 90/605, pozwala spétkom osobowym, takim jak GmbH & Co. KG
w postepowaniach przed sadami krajowymi, na zwolnienie z obowigzkéw w zakresie
ujawnienia pewnych informacji, jezeli ich sprawozdania powinny zosta¢ ujawnione
wraz ze sprawozdaniami jednego z ich wspdlnikéw odpowiadajacych bez
ograniczenia lub jesli sa one ujete w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych
grupy spolek.

W tych okolicznos$ciach obowigzek w zakresie ujawnienia rocznych sprawozdan
finansowych oraz sprawozdania z dzialalno$ci nalozony na spétki osobowe, takie jak
te w postepowaniach przed sadami krajowymi majace forme prawng GmbH
& Co. KG, nie stanowi nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji naruszajacej
samg istote swobody wykonywania zawodu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na dwa pierwsze pytania zadane w sprawie
C-435/02 oraz na drugie i trzecie pytanie zadane w sprawie C-103/03 nalezy
odpowiedzieé, ze ich analiza w $wietle ogélnych zasad prawa wspélnotowego, tj.
swobody wykonywania dzialalnos$ci zawodowej i wolnosci wyrazania opinii nie
wykazata nic, co mogloby wplyna¢ na waznos§¢ dyrektywy 90/605.

W przedmiocie trzeciego pytania w sprawie C-435/02 oraz czwartego pytania
w sprawie C-103/03

W swoim trzecim pytaniu zadanym w sprawie C-435/02 oraz w czwartym pytaniu
zadanym w sprawie C-103/03 sady krajowe zamierzaja si¢ zasadniczo dowiedzied,
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czy dyrektywa 90/605 jest zgodna z ogélna zasada réwnego traktowania w zakresie,
w jakim powoduje ona nalozenie obowigzkéw ujawnienia rocznych sprawozdan
finansowych na spotki komandytowe, ktérych wszyscy odpowiadajacy bez ograni-
czenia wspélnicy sa zorganizowani w formie spétki z ograniczona odpowiedzial-
noscia. Spétki te znajdowalyby si¢ w ‘ten spos6b w mniej korzystnej sytuacji
w poréwnaniu ze spéltkami komandytowymi, ktérych przynajmniej jeden ze
wsp6lnikéw odpowiadajacy bez ograniczenia jest osoba fizyczna i ktére nie
podlegaja tym obowigzkom, podczas gdy wierzyciele tych spélek utworzonych
wedlug pierwszej formy spolki objeci sa lepsza ochrong niz wierzyciele spotek
utworzonych wedlug drugiej formy z uwagi na fakt, ze ich wspélnicy podlegaja jako
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia takim obowigzkom w zakresie ujawnienia
pewnych informacji, ktére nie cigza na osobach fizycznych.

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Zeitungsverlag Niederrhein oraz H.-J. Weske twierdza, ze przepisy w zakresie
ujawnienia pewnych informacji s3 przejawem powaznego nieréwnego traktowania,
z jednej strony, spotek komandytowych, ktérych przynajmniej jednym wspoélnikiem
odpowiadajacym bez ograniczenia jest osoba fizyczna oraz, z drugiej strony, spétek
komandytowych, ktérych wszystkimi wspélnikami odpowiadajacymi bez ogranicze-
nia jest spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, takich jak GmbH & Co. KG,
poniewaz ta sytuacja powoduje dla tych ostatnich spélek komandytowych znaczne
niedogodnosci.

Rada twierdzi, ze z trzech pierwszych motywéw dyrektywy 90/605 wynika, ze jej
celem jest wypelnienie luki wynikajacej z przepiséw czwartej dyrektywy w sprawie
spélek, uznanej przez prawodawce za niezgodna z duchem i celami tej ostatnie;j,
poniewaz znaczna i stale rosngca liczba spélek, takich jak spé6tki komandytowe
w postepowaniach przed sadem krajowym, nie byla poddana obowigzkom w zakresie
ujawnienia pewnych informacji, podczas gdy ich” wierzyciele mogli podejmowaé
czynnosci wylacznie wobec wspdlnikéw odpowiadajacych bez ograniczenia zorga-
nizowanych w formie spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktére
w konsekwencji gwarantuja jako zabezpieczenie wzgledem oséb trzecich jedynie
majatek spélki.
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Zdaniem Rady, z punktu widzenia os6b trzecich istnieje zasadnicza réznica miedzy
takimi spétkami komandytowymi a spétkami komandytowymi, ktérych przynajm-
niej jednym wspdlnikiem odpowiadajacym bez ograniczenia jest osoba fizyczna,
ktéra odpowiada za dlugi sp6tki calym swoim majatkiem.

Rada uwaza zatem, ze okoliczno$¢ nalozenia obowigzku ujawnienia pewnych
informacji na spétki komandytowe, ktérych wszyscy wspélnicy odpowiadajacy bez
ograniczenia maja forme spélki z ograniczona odpowiedzialnoécig, takie jak GmbH
& Co. KG, nie za$é na inne sp6iki komandytowe, jest obiektywnie uzasadniona.

Komisja odwoluje si¢ do tej samej obiektywnej réznicy migdzy réznymi spétkami
komandytowymi i wnioskuje z tego, ze dyrektywa 90/605 nie zawiera zadnej
dyskryminacji.

Odpowiedz Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze ogélna zasada réwnego traktowania, ktéra
stanowi jedna z podstawowych zasad prawa wspélnotowego, wymaga, aby nie
traktowac¢ sytuacji poréwnywalnych w spos6b odmienny oraz sytuacji réznych
w identyczny sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-304/01 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. str. [-7655, pkt 31).

Tak wiec, jak wynika réwniez z pkt 51 niniejszego postanowienia, rozréznienie,
jakiego dokonuje dyrektywa 90/605 migdzy wskazanymi w niej spétkami
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komandytowymi, takimi jak GmbH & Co. KG, a spétkami komandytowymi,
w ktérych wséréd wspdlnikéw odpowiadajacych bez ograniczenia znajduje sie
przynajmniej jedna osoba fizyczna bedaca poza zakresem zastosowania tej
dyrektywy, jest oparte na zalozeniu, ze pierwsza kategoria tych spélek posrednio
stanowi takie samo ryzyko dla oséb trzecich co spétki kapitalowe wskazane
w czwartej dyrektywie w sprawie spolek, tj. ze gwarantuja jako zabezpieczenie
wzgledem oséb trzecich jedynie majatek spolki, podczas gdy inaczej jest
w przypadku drugiej kategorii spétek komandytowych.

Dyrektywa 90/605 wpisuje si¢ w istocie w taka samg logike, co czwarta dyrektywa
w sprawie spolek, ktérej obchodzeniu ma ona zapobiega¢ i w stosunku do ktérej ma
w tym wzgledzie charakter akcesoryjny. W tym znaczeniu dyrektywa 90/605
uzupetnia czwarta dyrektywe w sprawie spdlek, aby przywilej zwigzany
z ograniczeniem odpowiedzialnosci, z ktérego korzystaja pewne formy spélek, szedt
w parze z odpowiednim ujawnieniem pewnych informacji majagcym na celu ochrone
interes6w 0s6b trzecich.

Rozréznienie, jakiego dokonuje dyrektywa 90/605 miedzy dwiema kategoriami
spotek komandytowych, o ktérych mowa w pkt 67 niniejszego postanowienia, w celu
stwierdzenia zakresu zastosowania czwartej dyrektywy w sprawie spétek oraz
obowigzkéw ujawnienia pewnych informacji nalozonych moca tej dyrektywy, jest
zatem obiektywnie uzasadnione wzgledami ochrony intereséw o0s6b trzecich,
poniewaz ta ochrona stanowi zasadniczy cel dyrektywy 90/605 oraz czwartej
dyrektywy w sprawie spolek.

Ta ocena nie jest podwazona przez okoliczno$¢ podniesiona przez sady krajowe,
zgodnie z ktéra wierzyciele spélek komandytowych wskazanych w dyrektywie
90/605 s3 chronieni juz z uwagi na fakt, ze wspdlnicy tych spélek jako spéiki
z ograniczong odpowiedzialno$cia podlegaja obowigzkom ujawnienia pewnych
informacji przewidzianym w czwartej dyrektywie w sprawie spélek, podczas gdy te
obowiazki nie wigzg oséb fizycznych.
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W istocie, jak juz stwierdzono w pkt 56 niniejszego postanowienia, ujawnienie
rocznych sprawozdan finansowych spoétek kapitalowych, ktére sg jedynymi
odpowiadajacymi bez ograniczenia wspdlnikami spétki osobowej wskazanej
w dyrektywie 90/605, takiej jak w postgpowaniach przed sadami krajowymi majacej
form¢ GmbH & Co. KG, w niniejszej sprawie spétek z ograniczona odpowie-
dzialno$cia, dostarcza jedynie informacji dotyczacych sytuacji tych wsp6lnikéw, nie
za$ sytuacji spotki osobowej.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie wydaje sig, aby dyrektywa 90/605
stanowila naruszenie zasady réwnego traktowania.

W tych okolicznoéciach na trzecie pytanie w sprawie C-435/02 i czwarte pytanie
w sprawie C-103/03 nalezy odpowiedzieé, ze ich analiza w $wietle zasady réwnego
traktowania nie wykazala nic, co mogloby wplynaé¢ na waznoé¢ dyrektywy 90/605.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowar
przed sadami krajowymi, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Dyrektywa Rady 90/605/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. zmieniajaca
dyrektywe 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdan finansowych
i dyrektywe 83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, w odniesieniu do zakresu wymienionych dyrektyw w czesci,
w jakiej wynika z niej, ze kazda osoba ma mozliwos¢ wgladu do rocznych
sprawozdan finansowych oraz sprawozdania z dzialalnosci spétek w niej
wymienionych, bez potrzeby wykazania prawa lub interesu zaslugujacego
na ochrone, mogla zosta¢ waznie przyjeta na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g)
Traktatu WE [obecnie, po zmianie, art. 44 ust. 2 lit. g) WE].

Analiza dwéch pierwszych pytan w sprawie C-435/02 oraz drugiego
i trzeciego pytania w sprawie C-103/03 w $wietle ogélnych zasad prawa
wspolnotowego, tj. swobody wykonywania dzialalnosci zawodowej
i wolnoéci wyrazania opinii, nie wykazala nic, co mogloby wplynaé na
waznos$¢ dyrektywy 90/605.

Analiza trzeciego pytania w sprawie C-435/02 i czwartego pytania
w sprawie C-103/03 w $wietle zasady rownego traktowania nie wykazala
nic, co mogloby wplynaé¢ na waznoséé dyrektywy 90/605.

Podpisy
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