SPRINGER

A BIROSAG VEGZESE (masodik tanacs)
2004. szeptember 23."

A C-435/02. és C-103/03. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Landgericht Essen (Németorszag) a Birésaghoz 2002. december 2-dn
érkezett 2002. november 25-i és a Landgericht Hagen (Németorszag) a Birésighoz
2003. marcius 5-én érkezett 2003. februdr 11-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elétte

az Axel Springer AG

és

a Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG (C-435/02.),

valamint

az Axel Springer AG

és

Hans-Jiirgen Weske (C-103/03.)
* Az cljirds nyclve: némcet.
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2o

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (misodik tanacs),

tagjai: C., W. A. Timmermans (el6add), tandcselndk, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
F. Macken és N. Colneric birak,

fétandacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezetd: R. Grass,

a kérdést elbterjesztd birdsdg értesitését kovetGen, miszerint a Birdsag — eljarasi
szabalyzata 104. cikke 3. §-dnak megfeleléen — indokolt végzéssel kivan hatdrozni,

a Birésag alapokmdnyanak 23. cikkében meghatdrozott érdekeltek arra tortént
felhivasat kovetden, hogy terjesszék el6 az e tdrgyra vonatkozd esetleges
észrevételeiket,

a fétanacsnok meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az éves beszdmolordl szélé 78/660/EGK
irdnyelvnek és az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamol6rdl szolé 83/349/EGK
irdnyelvnek az alkalmazdsi kor tekintetében torténé mddositdsardl szélé 1990.
november 8-i 90/605/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 317, 60. o.; magyar nyelv{i
kitlonkiadéds 17. fejezet, 1. kotet, 110. 0.) érvényességére vonatkoznak.
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Ezeket a kérelmeket az Axel Springer AG-nak (a tovdbbiakban: Springer) egyrészr6l
a Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG (a tovabbiakban: Zeitungs-
verlag) ellen folyamatban 1évé eljarasban (C-435/02. sz. tigy), masrészt H. J. Weske, a
Radio Ennepe-Ruhr-Kreis mbH & Co. KG (a tovdbbiakban: Radio Ennepe)
igazgatdja ellen folyamatban 1évé eljardsban (C-103/03. sz. iigy) nyujtottik be a
Springer azon kérelme kapcsan, hogy betekinthessen a Zeitungsverlag és a Radio
Ennepe éves beszdmoléjéba.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az EI-Szerzédés 54. cikk (3) bekezdésének g) pontja alapjin [jelenleg, mddositast
kovetGen EK 44. cikk, (2) bekezdés], az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga a letelepedés szabadsagdra vonatkozd korldtozédsok eltorlését
segiti el6 oly mddon, hogy a sziikséges mértékben Osszehangolja azokat a
biztositélkokat, amelyeket a tagdllamok az EK-Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése
[jelenleg, mddositast kovetden EK 48. cikl, (2) bekezdés] szerinti tdrsasdgoktol a
tagok, valamint harmadik személyek érdekeinek védelme céljibdl megkovetelnek,
annak érdekében, hogy az ilyen biztositékokat egyenértékiivé tegyék.

A 90/605 irdnyelv célja kiilonosen az EK-Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g)
pontja alapjan 1978. julius 25-én elfogadott, a Szerzddés 54. cikke (3) bekezdésének
g) pontja alapjin meghatdrozott jogi formdju tarsasigok éves beszamolojardl sz616
78/660/EGK. negyedik tandcsi iranyelv (HL L 222, 11. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 21. o, a tovdbbiakban: negyedik tdrsasagi irdnyelv)
modositasa.
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A negyedik tarsasdgi irnyelv a tékeegyesit§ tarsasidgok éves beszdmol6jara
vonatkozé nemzeti rendelkezések 6sszehangoldsit szabdlyozza. Németorszig
tekintetében az irdnyelv a kovetkezé tirsasagi formékra alkalmazando: Aktiengesell-
schaft (részvénytérsasdg), a Kommanditgesellschaft auf Aktien (betéti részvénytar-
sasdg) és a Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (korlatolt felel6sségii tarsasag).

A 90/605 irdnyelv 1. és 2. cikke a negyedik tarsasdgi irdnyelv altal meghatdrozott
osszehangol intézkedéseket kiterjeszti bizonyos személyegyesitd tdrsasigokra is, igy
Németorszag tekintetében a Kommanditgesellschaftra (betéti tdrsasdg), olyan
esetben, amikor az ilyen tdrsasdg Gsszes korlatlanul felelés tagja azon vagyonegyesité
tarsasagi forma egyikének felel meg, amelyet a jelen végzés el6z6 pontja felsorol.

A 90/605 iranyelv tehdt a negyedik irdnyelv éltal szabélyozott Gsszehangolé
intézkedések hatdlyat Németorszdg tekintetében azon betéti tdrsasdgokra is
kiterjeszti, amelyeknek az Osszes korldtlanul felelds tagja korldtolt felelGsségii
tarsasdg forméjaban mikodik (a tovabbiakban: GmbH & Co. KG).

Erre a tarsasagi formara tehét az EK-Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja
alapjan az 6sszevont (konszolidélt) beszdmolérdl sz6lé 1983. junius 13-i, 83/349/
EGK hetedik tandcsi irdnyelv (HL L 193, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 58. 0.) 38. cikkének (3) bekezdése altal médositott negyedik
tarsasagi irdnyelv 47. cikkének (1) bekezdése alkalmazand6, amely a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»A rendszeresen jévahagyott éves beszdmoldt valamint az tizleti jelentést, illetve a
kényvelés ellenbrzésével megbizott személy beszdmol6jit a 68/151/EGK irdnyelv
3. cikkének megfelelGen az egyes tagallamok nemzeti szabalyozésa 4ltal elirt médon
koézzé kell tenni.
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Mindemellett az egyes tagdllamok szabdlyozasa lehetévé teheti, hogy az iizleti
jelentés ne legyen a fent szabdlyozott kozzététel targya. Ebben az esetben az iizleti
jelentésnek a tdrsasag érintett tagallamban taldlhat6 székhelyén kell a nyilvdnossig
rendelkezésére dllnia. Kérelemre lehet6vé kell tenni barmilyen ilyen jelentésr6l vagy
annak egy részér6l mésolat készitését. A mdsolat ara nem haladhatja meg annak
eljarasi koltségét.”

Az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a
tagallamok &ltal a tdrsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a
Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tdrsasigoknak eléirt biztositékok
dsszehangolasarol sz6lo, 1968. marcius 9-i, 68/151/EGK irdnyelv (HL L 65., 8. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadéds 17. fejezet, 1. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: els6 tarsasagi
iranyelv) 3. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:

»(1) Minden tagallam kézponti cégnyilvantartisiban vagy kereskedelmi nyilvantar-
tasdban kiilon aktdt kell nyitni valamennyi ott nyilvantartasba vett trsasig szamadra.

(2) A 2. cikk szerint szolgaltatott valamennyi okiratot és adatot ebben az aktaban kell
nyilvantartani, illetve a nyilvantartasba be kell jegyezni; a nyilvdntartisban szerepld
bejegyzések targyanak minden esetben meg kell jelennie az aktdban.

(3) A 2. cikkben emlitett okiratok vagy adatok egészének, vagy azok kivonatdnak
masolatat frasban beadott kérelemre hozziférhet6vé kell tenni az eljarasi koltséget
meg nem haladé dij befizetése ellenében.
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Az els6 tdrsasigi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének f) pontja a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»A tagallamoknak meg Lkell hozniuk a sziikséges intézkedéseket a térsasigok
kotelez6 adatszolgéltatasanak biztositisashoz, legaldbb a kovetkezd okiratokra és
adatokra vonatkozdan:

»

f) minden tizleti évre vonatkozdé mérleg és eredménykimutatds |...]

A nemzeti szabdlyozds

A Birésag a Bizottsag kontra Németorszag tigyben (C-272/97. sz. tigy, EBHT 1999,
I-2175. 0.) 1999. dprilis 22-én hozott {téletében megéllapitotta, hogy Németorszag
nem {iltette 4t a 90/605 irdnyelvet a német jogrendszerbe az erre el6irt hatdridén
beliil.

A német jogi szabélyozést, azon beliil is a Handelsgesetzbuchot (német kereskedelmi
torvénykonyv, a tovdbbiakban: HGB), azéta mddositottik annak érdekében, hogy a
negyedik tdrsasdgi irdnyelv &ltal elSirt 6sszehangolé intézkedések a
GmbH & Co. KG-ra (a HGB 264/B. cikke) is kiterjedjenek.
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Az j szabilyozas egyebek Lkozott arrél rendelkezik, hogy a meghatdrozott
kotelezettségek megszegése eljarasi birsag kirovasat vonja maga utdn, amelynek
Osszege minimum 2500 euréd és maximum 25 000 eurd lehet, és amelyet a
kereskedelmi nyilvantartdsinak vezetésével megbizott Amtsgericht (Németorszag)
szab ki.

Mindazondltal a fenti birsdgot kizardlag az emlitett igazsigszolgiltatdsi szervhez
benyujtott kereseti kérelem benyujtasit kovetGen lehet kiszabni. Mindemellett az
ilyen kereseti kérelem benyujtasira jogosult személyek vonatkozdsaban nincs
semmiféle megszoritds, és ebbdl kovetkezéen arra birmely személy jogosult (a
HGB 335/B. és 335/C. cikke).

Az alapeljaras és el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A teriiletileg illetékes Amtsgerichtekhez benydjtott kereseti kérelmeivel a Springer
kérelmezte, hogy azok kényszerité birsig kiszabdsdnak terhe mellett rendeljék el,
hogy a sajté- és kiadoi tevékenységet folytatéd Zeitungsverlag és a misorszolgélta-
tassal foglalkozé Radio Ennepe, mutassa be éves beszdmoldjat annak érdekében,
hogy a Springer azokba betekinthessen.

Az eljérdsokat folytatd birdsagok végzésiilkben a kérelmezett intézkedés elrendelé-
sével helyt adtak a kereseti kérelmeknek és kotelezték ezen tarsasigok iigyvezetdit,
Glandt urat és H.-]. Weskét, hogy fizessenek 5000 euré eljirdsi birsdgot, amennyiben
a meghatdrozott hatéridén belill nem mutatjik be a kérdéses dokumentumokat.
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Mivel ezeket az éves beszdmol6kat az alperesek a meghatérozott hataridén beliil
nem mutattik be, a birésagok tovabbi végzéseikkel elrendelték a kiszabott birsagok
megfizetését,

A Zeitungsverlag és Glandt Gr, valamint H.-J. Weske az utdbbi végzések ellen
jogorvoslatot nyujtottak be a hatéskorrel rendelkezé fellebbviteli birésagokhoz.

Ezek a birésagok tgy vélték, hogy az el6ttiik folyd iigyek kapcsan helye van a 90/605
irdnyelv érvényessége megkérddjelezésének.

A C-435/02. sz. iigyben a Landgericht Essen tgy itélte meg, hogy az eljarast fel kell
fiiggeszteni, és a kovetkezd el6zetes dontéshozatali kérdések Birdsag elé terjeszté-
sérél hatdrozott:

,1) A 90/605 iranyelv [...], a 78/660 irdnyelv 47. cikkével egyiitt értelmezve [...],
Osszeegyeztethet6-e a vallalkozds szabadsdgénak kozosségi alapelvével olyan
esetben, ha az iranyelv eredményeképpen az a betéti tirsasiag, amelynek
korlatlanul felelds tagja egy korlatolt feleldsségli tarsasag, koteles éves
beszdmoldjat és iizleti jelentését kozétenni, killonosen anélkiil, hogy az ezen
beszdmoldkba betekintésre jogosult személyek korét korlatoznak?

2) A 90/605 iranyelv [...], a 78/660 iranyelv 47. cikkével egyiitt értelmezve [...],
Osszeegyeztethet6-e a (frott, hangos, televizios) sajté szabadsaganak kozosségi
alapelvével olyan esetben, ha az irdnyelv eredményeképpen az a betéti tarsasag,
amelynek korlatlanul felelés tagja egy korlatolt feleldsségli tarsasag, koteles éves
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beszdmolgjét és iizleti jelentését kozétenni, anélkiil hogy az ezen beszdmoldkba
betekintésre jogosult személyek korét korlatoznak?

A 90/605 irdnyelv [...], a 78/660 irdnyelv 47. cikkével egyiitt értelmezve [...],
Osszeegyeztethetd-e az egyenld bandsmaéd elvével, olyan esetben, ha az irdnyelv
rendelkezéseinek eredményeképpen az a betéti tdrsasdg, amelynek korlatlanul
felelGs tagja egy korldtolt felelGsségli tdrsasdg, hatrdnyt szenved azon betéti
tarsasdgokkal szemben, amelynek korlatlanul felelGs tagja természetes személy,
mikézben annak a betéti tarsasignak a hitelez6i, amelynek korlatlanul felel6s
tagja egy korlatolt felelGsségii tarsasdg, védettebbek abbdl a ténybdl addddan,
hogy a korlatolt felelésségli tarsasigra kozzétételi kotelezettség vonatkozik,
mikozben egy olyan betéti tirsasag hitelez6i, amelynek a beltagja természetes
személy, akire nem vonatkozik a kozzétételi kotelezettség, kevésbé védettek?”

A C-103/03. sz. tigyben a Landgericht Hagen ugyancsak az eljaras felfiiggesztésérol
hatarozott, ugyanazon hiarom el6zetes kérdést feltéve, amelyeket még egy elézetes
kérdés el6zott meg, amelyet a kovetkezéképpen fogalmaztak meg:

+Az Eurdpai Kozosségnek jogdban dllt-e a 90/605 irdnyelv elfogadasiat az EK-
Szerzddés 54. cikk (1) bekezdése és (3) bekezdése g) pontjanak egyiitt olvasott
rendelkezéseire alapitani, mikozben az irdnyelv Ggy Dbiztosit betekintési jogot
harmadik személyeknek, hogy az érintett személy nem tudja érvényesiteni a
védelemhez megkivint jogosultsdgat vagy érdekét?”

Tekintettel a két tigy kozott fenndlld szoros kapcsolatra, a Birdsag végzés meghozdsa
céljabol a C-435/02. sz. és a C-103/03. sz. igyet egyesitette.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Tekintettel arra, hogy a C-103/03. sz. tigyben elSterjesztett elsé kérdésre adandé
vélasz vildgosan levezetheté a Daihatsu Deutschland-tigyben (C-97/96. sz. {igy,
EBHT 1997., 1-6843. o0.) 1997. december 4-én hozott itéletb6l, illetve a
C-103/03. sz. tgyben elSterjesztett tovdbbi kérdésekre, valamint a
C-435/02. sz. tigyben elbterjesztett kérdésekre adand6 valaszok nem hagynak
maguk utdn semmilyen ésszer(i kétséget, a Birdsag eljardsi szabélyzata 104. cikke
3. §-dnak megfeleléen értesitette a kérdést elGterjeszté birdsagokat, hogy arrél
hatérozott, hogy indokolt végzés ttjan hoz dontést, és felszdlitotta az Eurdpai
Kozosségek Birdsiga alapokmdnyénak 23. cikkében meghatdrozott érdekelteket,
hogy tegyék meg az tiggyel kapcsolatos esetleges észrevételeiket.

A C-435/02. sz. iiggyel kapcsolatban a Tandcs a Birdsdg felszdlitdsara adott
vélaszdban jelezte, hogy nincs semmiféle kifogésa az ellen, hogy a Birdsag indokolt
végzés Gtjdin hozzon dontést az tigyben. Ezzel szemben a C-435/02. sz. és
C-103/03. sz. tiggyel kapcsolatban a Zeitungsverlag és H.-J. Weske az frasbeli
észrevételeikben felhozott jogi érvekre hivatkozva kifogdst nydjtottak be ezen eljéras
ellen. A Birdsag ezen érvek alapjan mégsem vdltoztatta meg azon dontését, hogy az
érintett tigyekben végzés ttjan hatdroz.

A C-103/03. sz. iigy els6 kérdésérdl

A C-103/03. sz. iigyben a kérdést elSterjesztd birdsig elsé kérdésében lényegében
arra keresi a valaszt, hogy vajon a Szerzddés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja
alapjén érvényesen fogadtik-e el a 90/605 irdnyelvet annyiban, hogy abbdl
kovetkezben bérmely személynek jogéban 4ll a védelemben részesitendd jog vagy
érdek igazoldsa nélkiil betekinteni azon tdrsasdgok éves beszdmoldjaba és iizleti
jelentésébe, amelyekre vonatkozéan az irdnyelv rendelkezéseket tartalmaz.
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H.-J. Weske szerint a Szerz4dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjin
védelemben részesitendé harmadik személyek kore azon személyeket foglalja
magaban, akiknek fenndllé jogviszonyuk van a tdrsasiggal, illetve akik ilyen
jogviszonyt kivannak létesiteni, ennélfogva ide sorolanddk a tdrsasdg tagjai,
alkalmazottai vagy lehetséges hitelez6i.

Ez a rendelkezés mindemellett nem teszi lehetévé a harmadik személyek korének
olyan meghatdrozasat, hogy az a jogosultsagara tekintet nélkiil mindenkit magaban
foglal. A harmadik személyek korének a fent emlitett Daihatsu Deutschland-itélet
altal megéllapitott ilyen tdg értelmezése fenntartdsokat hagy maga utdn.

Ebben a tekintetben meg kell allapitani, ahogy azt a Tandcs és a Bizottsag is dllitja,
hogy erre a kérdésre a vilasz egyértelmiien levezethet$ a fent hivatkozott Daihatsu
Deutschland-itéletbdl.

Az emlitett itélet 19. és 20. pontjaibdl kideriil, hogy dltaldnossdgban maga a
Szerzédés 54. cikk (3) bekezdése g) pontjdnak szévege is emliti a harmadik
személyek érdekeinek védelmét, anélkil, hogy e személyek kozil bizonyos
csoportokat kiemelne, vagy kizdrna oly mddon, hogy a rendelkezés 4ltal meg-
hatérozott ,harmadik személyek” fogalmét kizardlag a térsasdg hitelezéire lehetne
sziikiteni.

A hivatkozott itélet 21. pontjaban a Birdsig ezen tilmenden kiemelte, hogy a
letelepedés szabadsiga korlatainak lebontdsira irdnyuld célkitiizést, amelynek
megvaldsitisit a Szerz8dés 54. cikke (1) és (2) bekezdése széles korben a Tandcsra
és a Bizottsigra bizza, nem korldtozhatjdk a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének
rendelkezései, mivel az el6bbi rendelkezések a benniik foglalt célkitiizés meg-
valésitisa érdekében meghozandéd intézkedések példalézé felsorolasara szoritkoz-
nalk, amit az emlitett 54. cikk (3) bekezdésében a ,kiilondsen” kifejezés hasznédlata is
alatdmaszt.
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A Birdsag egyébként az emlitett itélet 22. pontjaban kifejezetten rdmutatott arra,
hogy az els§ térsasdgi irdnyelv 3. ciklkének olyan kereskedelmi nyilvantartas vezetését
elird rendelkezései, amelybe be kell jegyezni minden kozzététel targyat képezd
okiratot és bejegyzést, valamint amely rendelkezések szerint mindenkinek joga van
az éves beszamol6krél levélben mésolatot kérni, megerdsitik azt az irdnyelv negyedik
preambulumbekezdésében rogzitett torekvést, hogy minden olyan harmadik
személy, aki nem ismeri, van nem ismerheti teljesen egy tirsasag szdmviteli és
pénziigyi helyzetét, betekintést nyerhessen ez utébbiba.

Ugyanebben a pontban a Birésig hozzétette, hogy ez a torekvés a negyedik térsasagi
irdnyelv preambulumbekezdéseib6l is kitlinik, amelyek szerint sziikséges a
Kozdsségen beliil azonos jogi minimumkévetelményeket kell megéllapitani azoknak
a pénziigyi informécioknak a korét illet6en, amelyeket az egymadssal versenyben 4llé
tarsasdgok a kozonség rendelkezésére bocsdtanak (ldsd kiilonosen a harmadik
preambulumbekezdést).

A fent hivatkozott Daihatsu Deutschland-itéletbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
elsé tarsasagi irdnyelv 3. cikke 4ltal szabélyozott Lkozzétételi kotelezettségek,
amelyekre a negyedik tdrsasagi irdnyelv 47. ciklének (1) bekezdése is utal, és
amelyeket a 90/605 irdnyelv bizonyos személyegyesit tarsasigokra, igy az
alapeljardsban érintett tarsasdgokra is kiterjeszt, azt eredményezik, hogy minden-
kinek joga van az emlitett irdnyelvben meghatérozott tirsasagok éves beszdmoldjaba
illetve tizleti jelentésébe betekinteni anélkiil, hogy védelemben részesitendd jogat
vagy érdelét igazolni kellene.

A fent hivatkozott itélet 21. és 22. pontjdbdl az is egyértelmiien kovetkezik, hogy a
Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontjira alapitva a kozzétételre vonatkozé
kotelezettségeket tartalmazd kozosségi jogszabdly elfogadhaté volt, mivel a fenti
rendelkezés, amely széles jogalkot6i hatalmat ruhdz a kozosségi jogalkotora,
dltaldnossdgban emliti a harmadik személyek érdekeinek védelmét szolgald
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célkitlizést anélkiil, hogy barmely csoportot kiemelne vagy kizdrna e harmadik
személyek koziil oly médon, hogy a rendelkezés éltal meghatarozott ,harmadik
személyek” fogalma minden harmadik személyre utal. Ebbdl kovetkezéen ez a
fogalom tagan értelmezends, és az kiilonosen magdban foglalja az érintett tarsasdgok
versenytarsait is.

Ennek megfeleléen tehat a C-103/03. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdésre azt kell
vélaszolni, hogy a 90/605 iranyelv a Szerz3dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja
alapjan érvényesen fogadhattik el, mivel abbdl kévetkezéen barmely személy
jogosult az irdnyelv éltal meghatarozott formdju tarsasdgok éves beszdmoldjiba,
valamint iizleti jelentésébe betekinteni anélkiil, hogy igazolnia kellene a védelemben
részesitendd jogat vagy érdekét.

A C-435/02. sz. iigy elsé két kérdésérdl és a C-103/03. sz. ligy mdsodik és harmadik
kérdésérél

A jelen eljdrdsban a C-435/02. sz. iigyben el6terjesztett els6 két kérdéssel, valamint a
C-103/03. sz. ligyben el6terjesztett masodik és harmadik kérdéssel, amelyeket
egylittesen kell megvitatni, a kérdést el6terjeszté birdsagok lényegében azt a
kérdezik, hogy vajon az a tény, hogy a 90/605 irdnyelvbol kovetkezéen barmely
személy jogosult az irdnyelv dltal meghatdrozott formdjui térsasagok barmelyikének,
igy a jelen eljarasban érdekelt, nevezetesen sajté- és kiaddi tevékenységet végzo,
illetve misorszolgaltatssal foglalkozé villalkozasok éves beszamoléjdba, valamint
iizleti jelentésébe betekinteni anélkill, hogy igazolnia kellene a védelemben
részesitendd jogat vagy érdekét, Gsszeegyeztethetd-e a vallalkozdsi szabadsignalk,
valamint a sajtdszabadsignak a kozosségi alapelveivel?
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A Birdésaghoz benyujtott észrevételek

A Zeitungsverlag és H.-]. Weske alldspontja szerint a 90/605 irdnyelv a negyedik
tarsasdgi irdnyelv 47. cikkével egyiitt értelmezve kozérdeken alapuld kényszeritd
célkitlizést valésit meg, amennyiben az éltala elSirt kozzétételi kotelezettségek a
tarsasagi tagok, az alkalmazottak és a hitelez6k védelmére szolgédlnak.

Mindemellett a kérdéses iratokba vald betekintésre jogosult személyek korébe

torténé minden érdekelt személy belefoglaldsa, ideértve a versenytarsakat is,
ardnytalan terhet jelent kiilonosen a tdrsasdg bizonyos adatainak titkosan torténd
kezeléséhez fiz6d6 jogos érdelével szemben. Ebben a tekintetben a 90/605 irdnyelv
nem Osszeegyeztethetd a vallalkozds szabadsaganak Lkozosségi elvével, és ezért

érvénytelen.

A Zeitungsverlag és H.-J. Weske ezen feliil azzal érvel, hogy a széldsszabadsdg, mint
a kozosségi jog éltal biztositott alapjog a sajtétevékenységet, illetve miisorszolgélta-
tast folytatd véllalkozasok Gsszességét védi.

Mivel a 90/605 irdnyelv és a negyedik tdrsasdgi irdnyelv nem ir el6 kiilonleges
védelmet a sajté- és miisorszolgdltatast folytaté véllalkozasokra nézve annak
elrendelésével, hogy e vallalkozédsok az el8irt kozzétételi kotelezettségek aldl kivételt
képeznek, ezért a fenti irdnyelvek Osszeegyeztethetetlenek a véleménynyilvanitas

szabadségéval.

A belga kormany azzal érvel, hogy a 90/605 irdnyelv altal el6irt éves beszamold
kozzétételi kotelezettséget az a tény indokolja, hogy az irdnyelvben meghatérozott
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tarsasagok tekintetében a harmadik személyeknek csak korlatozott terjedelmii
jogorvoslat all rendelkezésére a taggal szemben, mivel ez a tag olyan jogi személy,
amelynek feleldssége korlatozott.

A Bizottsdg a negyedik tdrsasigi irdnyelv els6 hiarom preambulumbekezdésére
hivatkozik, amelyekbdl kiilondsen az kovetkezik, hogy az éves beszamol6 és iizleti
jelentés kozzétételi kotelezettségét elSird rendelkezések azokra a térsasagi formékra
alkalmazandok, amelyek harmadik személyek felé biztositékként csupan a térsasagi
vagyont nyujtjak, és ezért a Kozosségben sziikséges a versenytdrs tarsasdgok dltal
megszerezhet$ pénziigyi adatok terjedelmére vonatkozé minimdlis jogi kovetelmé-
nyek meghatdrozasa.

A versenytdrsak az emlitett iratokba valé betekintésre jogosult személyek kérébe
soroldsa, amint azt a Birdsig a fent emlitett Daihatsu Deutschland-itéletben
kifejtette, egyszerre szilkséges és megfelelé médja ezen preambulumbekezdésekben,
valamint a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdése g) pontjiban meghatdrozott cél
elérésének, azaz nem csak a tagok, hanem harmadik személyek védelménel is.

A Bizottsdg fenntartja tovabbd, hogy a jelen tigyben felvetett, a véllalkozasi szabadsag
kozosségi alapjogdval kapcsolatos kérdése magdban foglalja a sajtészabadsag
alapelvére vonatkozé kérdést is.

A Tandcs érvelése szerint a 90/605 irdnyelv nem tekinthet olyan ardnytalan és
tiirhetetlen beavatkozasnak, amely sértené a szakmai tevékenység szabad gyakorla-
sdhoz valé jog tartalmat.
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1”2

Ezenfeliil a Tandcs megallapitja, hogy a 90/605 irdnyelv éltal el6irt kozzétételi
kotelezettség nem sérti az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérél szolé
europai egyezmény 10. cikke szerint biztositott sajtészabadsdgot, mivel ez a
kotelezettség nincs semmiféle hatdssal a kérdéses irdnyelv dltal szabélyozott
tarsasagok dltal kozolt adatok vagy vélemények tartalméra.

A Birdség vélasza

Bevezetésképpen meg kell dllapitani, hogy az alapeljdrasokban érintett személy-
egyesit tarsasdgokra vonatkozd kozzétételi kotelezettségek és a szdldsszabadsig
Osszeegyeztethet8ségére vonatkozd kérdés 6sszemosddik a kozzétételi kotelezettség
és a szakmai tevékenység szabad gyakorldsa Osszeegyezethetéségének kérdésével.
Valéjdban a fent emlitett kitelezettség az Gsszes olyan tdrsasdgra vonatkozik, amely
egy bizonyos tarsasigi formdban mukodik, a tdrsasig tevékenysége természetétél
fiiggetlentil. Ezen tdlmenden e kotelezettség és a szdldsszabadsdgot felvetd
tevékenység kozott nem &ll fenn elég kozvetlen és sajatos kapcsolat. Valgjaban egy
olyan jogi szabalyozasrdl van itt sz6, amely a szabdlyozés alé es tdrsasagokat érinti,
fuggetleniil azok gazdaségi tevékenységétdl.

A Birésag gy itélte meg, hogy a kozosségi jog alapelveinek részét képezi mind a
tulajdonhoz valé jog, mind a szakmai tevékenység szabad gyakorldsdnak joga.
Mindemellett ezen ftélkezési gyakorlat szerint e jogok érdekében csak annyiban
lehet korlatozésokat bevezetni, amennyiben ezek a korldtozdsok a Kozosség éltal
kovetett kozérdek céljainak valéban megfelelnek, és a kitlizott cél tekintetében nem
képeznek e jogok valddi tartalmat sértd ardnytalan és tlirhetetlen beavatkozdst (lasd
a C-280/93. sz., Németorszag kontra Tandcs tigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 1994., 1-4973. o.] 78. pontjt, és a C-20/00. sz. és C-64/00. sz. Booker
Aquaculture és Hydro Seafood tigyekben 2003. julius 10-én hozott itélet [EBHT
2003., I-7411. 0.}, 68. pontjit, valamint a fent hivatkozott itéletet).
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Ebben az esetben feltételezve, hogy az alapeljardsokban a kérdéses kozzétételi
kételezettségeknek elegend6en kozvetlen és jelentds hatdsa lenne valamely szakmai
tevékenység szabad gyakorldsira, azok a korlitozdsok, amelyeket e kozzétételi
kotelezettségek magukban foglalnak, kiilonésen egy vallalkozasnak azt a jogdt, hogy
bizonyos potencidlisan érzékeny adatot titokként kezeljen, mindenesetre egyér-
telmien igazoltnak téinnek.

A negyedik tdrsasdgi irdnyelv els6 hdrom preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy az irdnyelvben a bizonyos tarsasagi formaban miikéds vagyonegyesité
tarsasagolk tekintetében el6irt kozzétételi kotelezettségrol szélé rendelkezések a
Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontjaban megfogalmazott kozérdek kettds
céljat kovetik, egyrészrdl a harmadik személyek védelmét azon pénziigyi kockiza-
tokkal szemben, amelyeket azok a térsasagi formdk hordoznak magukban, amelyek
csupdn a tarsasagi vagyont nyujtjak biztositékul harmadik személyek felé, masrészrél
pedig a Kozosségben a versenytars tarsasagok altal megszerezheté pénziigyi adatok
terjedelmére vonatkozé minimdlis jogi kovetelmények meghatérozdsit.

A 90/605 irdnyelv elsé 6t preambulumbekezdése szerint ez az irdnyelv kiilonosen
annak a nagyszamban létezd és egyre novekvé szamu gyakorlatnak az orvosoldsat
célozza, hogy bizonyos tarsasdgok gy keriilik meg a hatdlyos jogi szabdlyozast, hogy
olyan személyegyesité tarsasdgot hoznak létre, amelyeknek korlatlanul felelés tagjai
vagyonegyesité tdrsasagok, annak érdekében, hogy kivonjilk magukat az ezekre a
tarsasagokra vonatkozd kozzétételi kotelezettséget elrendeld rendelkezések hatdlya
aldl, amely gyakorlat tulajdonképpen a negyedik tarsasdgi irdnyelv azon célkit{izését
teszi hatdstalannd, hogy harmadik személyeknek védelmet nytjtson azon pénziigyi
kockazatokkal szemben, amelyeket azok a tdrsasagi formak hordoznak magukban,
amelyek csupdn a tarsasdgi vagyont nygjtjdk biztositékul harmadik személyek felé.

Ebbdl kovetkezGen a 90/605 irdnyelv dltal el6irt rendelkezések pontosan megfelelnek
a Szerzddés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontjiban megfogalmazott céloknak, és
kovetkezésképpen a jelen végzés 48. pontjaban hivatkozottak szerinti kozérdek
Kozosség dltal kovetett céljainak.
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Egyébként az az esetleges sérelem, amelyet a kozzétételi kotelezettségre vonatkozd
szabalyok okozhatnak, korltozott. Valdjaban kérdéses, hogy ezek a szabalyok
alkalmasak-e arra, hogy az érintett tdrsasigok versenyhelyzetét megvdltoztassdk,
ellentétben azzal az esettel, amelynek a Bir6sdg fent hivatkozott Németorszdg kontra
Tandcs tigyben helyt adott (ldsd a hivatkozott itélet 81. pontjét).

Ezt az éllaspontot a negyedik tarsasagi irdnyelv 11., 27., és 44—-47. cikkei, amelyek az
éves beszdmol6ban és az iizleti jelentésben kotelezd jelleggel feltiintetendd adatok,
valamint az éves beszdmol6 kozzététele megkonnyitésének lehet8ségét szabalyozzdk
azon tdrsasagok esetében, amelyek bizonyos feltételek szamszer(i hatdrait nem Iépik
tdl, maguk is aldtdmasztjak. Ezen tilmenden az iranyelv 45. cikkének tulajdonkép-
peni célja annak elkeriilése, hogy bizonyos adatok kozzététele komoly sérelmet
okozzon az érintett véllalkozdsoknak.

Azt is meg kell emliteni, hogy az emlitet irdnyelv 46. cikkének megfeleléen, a
Zeitungsverlag és H.-]. Weske allitdsdval szemben az iizleti jelentésben kételezéen
feltiintetendd bejegyzéseket dltaldnosan is fel lehet tiintetni tigy, hogy nem sziikséges
részletesen taglalni egyes, a feltiintetés szempontjabdl kényes adatokat, mint példdul
az arképzés alapjét.

Egyébirdnt az a tény, hogy a 90/605 ‘irdnyelv édltal meghatdrozott személyegyesitd
tarsasagban korlatlanul felelés tagként szerepld tGkeegyesité tdrsasig — mint
amilyen a jelen esetben a kérdéses alapeljarasokban érintett GmbH & Co. KG-ban
tag korlatolt felel6sségii tarsasag is — éves beszdmoldjanak kozzététele 6nmagdban
nem szolgaltat adatokat a kérdéses tagok, illetve az emlitett személyegyesitd tirsasig

helyzetérél. Emiatt egyaltaldn nem f5losleges az utébbi tarsasag éves beszdmol6jénak
kozzététele.
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Ezen tilmenden a negyedik tarsasagi irdnyelvbe a 90/605 iranyelv 1. cikkének (4)
bekezdése révén beiktatott 57/B. cikk lehet6vé teszi a személyegyesitd tdrsasdgok,
mint példdul a jelen alapiigyekben érintett GmbH & Co. KG-k részére, hogy a
kozzétételi kotelezettség aldl felmentést kapjanak abban az esetben, ha ezen
tarsasigok éves beszdmolGjat valamely korlatlanul felelés tagjanak éves beszdmo-
16javal egyiitt kell kozzétenni vagy ha ezt a beszdmoldt mér valamely véllalatcsoport
konszolidalt éves beszdmoldjaba belefoglaltdk.

Ebben az esetben a személyegyesité tarsasagokra, mint példaul a jelen alapiigyekben
érintett GmbH & Co. KG-kra vonatkozo, az éves beszdmol6 és az Uzleti jelentés
kozzétételével kapcsolatos kotelezettség nem tekintheté olyan ardnytalan és
tlirhetetlen beavatkozasnak, amely sértené a szakmai tevékenység szabad gyakorla-
sdhoz vald jog tartalmdt.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel, a C-435/02. sz. iigyben el6terjesztett elsé két
kérdésre, valamint a C-103/03. sz. {igyben elSterjesztett masodik és harmadik
kérdésre azt kell vélaszolni, hogy a szakmai tevékenység szabad gyakorlasa, valamint
a szoldsszabadsig kozosségi jog alapelveinek vizsgdlata nem tart fel olyan tényt,
amely a 90/605 iranyelv érvényességét érintené.

A C-435/02. sz. iigyben elbterjesztett harmadik kérdésrél és a C-103/03. sz. tigyben
eldterjesztett negyedik kérdésrél

A C-435/02. sz. iigyben eléterjesztett harmadik, valamint a C-103/03. sz. iigyben
eléterjesztett kérdésekkel a kérdést el6terjesztd birdsigok lényegében arra kerestek
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vélaszt, hogy vajon a 90/605 irdnyelv OsszeegyeztethetG-e az egyenlé bianismdéd
elvével annyiban, hogy ez az irdnyelv azon betéti térsasdgokra vonatkozdan irja el6 a
kozzétételi kotelezettséget, amelyeknek valamennyi korlatlanul felel6s tagja korlatolt
felel6sségli tarsasag formdjdban miikodik. Ezek a tarsasigok tehat hétranyt
szenvednek azokhoz a betéti tdrsasigokhoz képest, amelyeknek legaldbb egy
korlatlanul felel§s tagja természetes személy, és amelyekre nem vonatkozik a
kozzétételi kotelezettség, mikézben az elsé kategoridba tartozé tarsasdgok tobb
védelmet nytjtanak abbdl a ténybél fakaddan, hogy azon tdrsasigok valamennyi
tagjanak — mint korlatolt feleldsségli térsasagoknak — kozzétételi kotelezettsége all
fenn, amely kotelezettség viszont természetes személyekre nem vonatkozik.

A Birésaghoz benydjtott észrevételek

A Zeitungsverlag és H.-J. Weske alldspontja szerint a kérdéses kozzétételi
kotelezettséget el6ir6 rendelkezések sulyosan egyenl6tlen bandsmédot idéznek elé
egyrészt azon betéti tarsasdgok kozott, amelyeknek valamely korlatlanul felelés tagja
természetes személy, valamint azon betéti tarsasdgok kozott, amelyeknek valameny-
nyi korlatlanul felel6s tagja korldtolt felelésségli tarsasag, mint GmbH & Co. KG,
amely helyzet az utébbi térsasigok részére jelent6s hatranyokat okoz.

A Tandcs szerint a 90/605 irdnyelv els6 hdrom preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy ennek az irdnyelvnek a negyedik tdrsasdgi irdnyelv rendelkezéseib6l
eredS azon joghézagok kit6ltése a célja, amelyek ellentétesek a jogalkotd altal az
utdbbi irdnyelv kapcesén kittizott célkitlizéseivel, mivel a tarsasdgok egyre névekedd
szdmban — példdul az alapeljarasokban szerepl$ betéti tdrsasdgok is — vonjak ki
magukat a kozzétételi kotelezettség aldl, mikozben e tarsasdgok hitelez6i csupdn a
korlatlanul felelésséggel tartozé, dm korlétolt felel@sségti tarsasag formdjaban
miikods tagok ellen léphettek fel koveteléseikkel, amelyek ebbdl kovetkezGen
csupdn a tdrsasdgi vagyonukat nyudjtjak biztositékként.
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A harmadik személyek tekintetében alapveté killonbség &ll fenn az ilyen betéti
tarsasdgok, valamint azon betéti tdrsasdgok kozott, amelyeknek legaldbb egy tagja
természetes személy, és aki teljes vagyonaval felel a tarsasag tartozasaiért.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a kozzétételi kotelezettség csak azon betéti
tarsasigokra vonatkozik, amelyeknek valamennyi korldtlanul felelds tagja korlatolt
felel6sségli tarsasdg, mint a GmbH & Co. KG, objektive indokolt.

A Bizottsag ugyancsak az egyes betéti tarsasdgok kozotti objektiv kiilonbségtételre
hivatkozik, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 90/605 irdnyelv nem
tartalmaz semmiféle hatranyos megkiilonboztetést.

A Bir6sig valasza

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé banismdd elve vagy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmédnak elve megkoveteli, hogy az dsszehasonlithaté
helyzeteket ne kezeljék eltéré médon, és hogy a kiilonb6zé helyzeteket ne kezeljék
egyenlé mddon, hacsak ez a bandsmod objektive nem indokolhaté (ldsd killonosen a
C-304/01. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsag tgyben 2004. szeptember 9-én hozott
itélet 31. pontjit [EBHT 2004., I-7655. o.]).

Ahogy az a jelen végzés 51. pontjabdl is kitlinik, a 90/605 iranyelv dltal alkalmazott
kiilonbségtétel azon betéti tarsasagok kozott, amelyekidl az irdnyelv rendelkezik —
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mint a GmbH & Co. KG-k — és azon betéti tdrsasagok kozott, amelyek nem
tartoznak a fenti irdnyelv hatélya ald, és amelyeknek legalabb egy korlatlanul felelés
tagja természetes személy, azon a megfontoldson alapul, hogy a betéti tarsasdgok
els6 csoportja ugyanolyan kockézatokat hordoz magéban harmadik személyek
tekintetében, mint a negyedik tdrsasagi irdnyelvben szabdlyozott vagyonegyesito
tarsasagok, vagyis csupin a térsasigi vagyon erejéig szolgdltatnak biztositékot
harmadik személyek felé, mikézben a betéti térsasdgok mésodik csoportjandl ez a
helyzet nem all fenn.

Val6jéban a 90/605 irdnyelv ugyanazt a logikat koveti, mint a negyedik tarsasagi
irdnyelv, amelynek annak megkertilését kivanja kikiiszobolni, és amelyhez képest ez
az iranyelv kiegészit6 jellegli. Ebben az értelemben a 90/605 irdnyelv kiegésziti a
negyedik tarsasdgi irdnyelvet annak érdekében, hogy a korlatozott felel6sséghez
kapcsol6dé kivaltsagot — amelyet bizonyos tarsasdgi formak élveznek — kisérje a
harmadik személyek érdekeinek védelmét szolgalé megfelelé nyilvanossag.

A jelen végzés 67. pontjaban kifejtett és a 90/605 irdnyelv altal meghatérozott, a
negyedik tarsasagi irdnyelv targyi hatélydnak, valamint az ezen irdnyelv altal el6irt
kozzétételi kotelezettségnek a pontositdséra szolgdlé killonbségtétel a betéti
tarsasagok két csoportja kozott tehat objektive indokolt a harmadik személyek
érdekeinek védelmének szempontjabol, amely védelem a negyedik tarsasagi iranyelv

tulajdonképpeni célja.

Ezt az alldspontot nem kérddjelezi meg az a kérdést elGterjesztd birdsagok altal
felvetett korillmény, hogy a 90/605 irdnyelv altal szabdlyozott betéti tarsasigok
hitelezdi mér védelemben részesiilnek abbol kovetkez6en, hogy azok tagjai, mint
korlétolt felel8sségli térsasigok a negyedik tdrsasdgi irdnyelv altal szabalyozott
kozzétételi kotelezettség ald esnek, mikozben ez a kotelezettség nem vonatkozik a
természetes személyekre.
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SPRINGER

Val6jaban, mint ahogy azt mdar a jelen végzés 56. pontjiban is kifejtettiik, csak a
90/605 iranyelv altal szabalyozott személyegyesité trsasaigok — mint amilyenek a
jelen alapeljardsokban érintett GmbH & Co. KG-k is — korlatlanul felel6s
vagyonegyesitd tarsasig formdban mikods tagjainak koételezd éves beszdmoléjukat
kozzétenni, amely beszdmolé 6nmagédban csupidn az emlitett tagok, és nem a
személyegyesit6 tarsasag tekintetében tartalmaz adatokat.

A fentiekbdl kévetkezéen megallapithaté, hogy a 90/605 irdnyelv nem sérti az
egyenlé banasmad elvét.

E koriilmények kozott a C-435/02. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésre,
valamint a C-103/03. sz. {igyben elSterjesztett negyedik kérdésre azt kell valaszolni,
hogy vizsgdlatuk nem tért fel olyan tényt, amely a 90/605 irdnyelv érvényességét
érintené.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimdra a kérdést el6terjeszt6
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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2004, 09. 23-1 VEGZES — C-435/02. ES C-103/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

A fenti indokok alapjin a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkezd végzést hozta:

1)

2)

3)

Az EK-Szerzédés 54. cikk (3) bekezdésének g) pontja alapjan (jelenleg,
modositast kovetéen 44, cikk, (2) bekezdése) az éves beszamolérél szoloé
78/660/EGK iranyelvnek és az osszevont (konszolidalt) éves heszamolérdl
sz0l6 83/349/EGK iranyelvnek az alkalmazasi kér tekintetében torténd
médositasarél szolé 1990. november 8-i 90/605/EGK tandacsi irdnyelvet
érvényesen fogadhattak el, mivel abbdl kovetkezéen barmely személy
jogosult az iranyelv altal meghatarozott formaja tarsasagok éves beszamo-
léjaba és iizleti jelentésébe betekinteni anélkiil, hogy igazolnia kellene a

védelemben részesitendé jogat vagy érdekét.

A szakmai tevékenység szabad gyakorlasdhoz valé jog és a szdldsszabadsag
kozosségi jogi alapelveire vonatkozdan a C-435/02. sz. iigyben eléterjesztett
két elsé kérdés és a C-103/03. sz. tigyben elGterjesztett masodik és
harmadik kérdés vizsgilata nem tart fel olyan tényt, amely a 90/605
irdnyelv érvényességét érintené.

Az egyenlé banasmdédra vonatkozdéan a C-435/02, sz. iigyben eldterjesztett
harmadik és a C-103/03. sz. iigyben eléterjesztett negyedik kérdés
vizsgalata nem tart fel olyan tényt, amely a 90/605 irdnyelv érvényességét
érintené.

Alairdsok
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