SPRINGER

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) NUTARTIS
2004 m. rugséjo 23 d.”

Sujungtose bylose C-435/02 et C-103/03

dél Landgericht Essen (Vokietija) 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutartimi ir Landgericht
Hagen (Vokietija) 2003 m. vasario 11 d. nutartimi, kurios gautos atitinkamai 2002 m.
gruodzio 2 d. ir 2003 m. kovo 5 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymy priimti
prejudicinj sprendima byloje

Axel Springer AG

prie§

Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG (C-435/02),

Axel Springer AG

prie§

Hans-Jiirgen Weske (C-103/03),
* Proceso kalba: vokieéiy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (praneiéjas), teiséjai
J.-P. Puissochet ir R. Schintgen, F. Macken ir N. Colneric,

generalinis advokatas F. G. Jacobs,
sekretorius R. Grass,

pra$yma dél prejudicinio sprendimo pateikusiam teismui pranesus, kad Teisingumo
Teismas, vadovaudamasis savo darbo Reglamento 104 straipsnio 3 dalimi, ketina
klausima spresti motyvuota nutartimi,

suteikus galimybe Teisingumo Teismo Statuto 23 straipsnyje nurodytiems
suinteresuotiems asmenims pateikti savo pastabas $iuo klausimu,

susipaZinus su generalinio advokato nuomone,

priima $ia

Nutartj

Prasymai priimti prejudicinj sprendimag yra susije su 1990 m. lapkricio 8 d. Tarybos
direktyvos 90/605/EEB, i§ dalies keician¢ios Direktyva 78/660/EEB dél metiniy
atskaitomybiy ir Direktyvos 83/349/EEB dél konsoliduotos atskaitomybés, atsizvel-
giant j $iy Direktyvy taikymo sritj (OL L 317, p. 60), galiojimu.
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Sie pragymai iskilo byloje bendrové Axel Springer AG (toliau — Springer) pries
bendrove Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG (toliau — Zeitungsver-
lag) (C-435/02) ir Hans-Jirgen Weske, bendrovés Radio Ennepe-Ruhr-
Kreis mbH & Co. KG (toliau — Radio Ennepe) (C-103/03) vadova, dél Springer
praSymy leisti susipazinti su Zeitungsverlag ir Radio Ennepe metinémis atskaito-
mybémis.

Teisiniai pagrindai

Bendrijos teisés aktai

Pagal EB Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punkto (po pakeitimo — EB 44 straipsnio
2 dalies g punktas) nuostatas tam, kad buaty panaikinti jsisteigimo laisvés
apribojimai, Europos Sajungos Taryba ir Europos Bendrijy Komisija veikia, kiek tai
yra batina, koordinuodamos apsaugos priemones, kuriy valstybés narés reikalauja
imtis i$ bendroviy, apibadinty EB Sutarties 58 straipsnio antrojoje pastraipoje (po
pakeitimo —~ EB 48 straipsnio antroji pastraipa), kad baty apsaugoti nariy ir tre¢iyjy
asmeny interesai ir siekdamos uztikrinti tokiy priemoniy lygiavertiskuma.

Direktyva 90/605 siekiama pakeisti 1978 m. liepos 25 d. Ketvirtosios Tarybos
direktyvos 78/660/EEB, grindziamos Europos Ekonominés Bendrijos steigimo
sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél tam tikry radiy bendroviy metiniy
atskaitomybiy (OL L 222, p. 11, toliau — Ketvirtoji jmoniy direktyva), taikymo sritj.
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Ketvirtoji jmoniy direktyva nustato nacionaliniy nuostaty, reglamentuojanciy
kapitalo bendroviy metines atskaitomybes, koordinavimo priemones. Vokietijoje ji
taikoma tokioms bendroviy rasims: Aktiengesellschaft (akciné bendrové), Komman-
ditgesellschaft auf Aktien (komanditiné akciné bendrové), Gesellschaft mit
beschréinkter Haftung (ribotos turtinés atsakomybés bendrové).

Direktyvos 90/605 1 ir 2 straipsniai praple¢ia Ketvirtosios jmoniy direktyvos
numatyty koordinavimo priemoniy taikyma tam tikroms asmeny bendroviy rasims,
tarp jy Kommanditgesellschaft (paprasta komanditiné bendrové) Vokietijos atzvilgiu,
ypa¢ tais atvejais, kai visi $ios bendrovés savo turtu atsakantys nariai yra vienos i
Sios nutarties 5 punkte minéty ragiy kapitalo bendrovés.

Be to, Direktyvos 90/605 nuostatos prapletia Ketvirtosios jmoniy direktyvos
numatyty koordinavimo priemoniy taikymg paprasty komanditiniy bendroviy,
kuriy visi savo turty atsakantys nariai yra ribotos turtinés atsakomybés bendrovés
(toliau — GmbH & Co. KG), atzvilgiu.

Siai bendroviy risiai inter alia taikomos Ketvirtosios jmoniy direktyvos 47 straipsnio
1 dalies, pakeistos 1983 m. birZelio 13 d. Septintosios Tarybos direktyvos
83/349/EEB, grindziamos Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu dél konsoliduotos
atskaitomybés (OL L 193, p. 1), 38 straipsnio 3 dalimi, nuostatos, numatancios:

JAtitinkamai patvirtinta metiné atskaitomybé ir metinis prane$imas kartu su uz
atskaitomybés audita atsakingo asmens i§vada viesai skelbiamos kiekvienos valstybés
narés jstatymy nustatyta tvarka, laikantis Direktyvos 68/151/EEB 3 straipsnio
nuostaty.
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Taciau valstybés narés jstatymai gali leisti metinio prane$imo neskelbti anks¢iau
nustatyta tvarka. Tokiu atveju jj turi bati galima laisvai gauti atitinkamoje valstybéje
naréje registruotoje bendrovés biistinéje. Paprasius turi bati galima gauti viso
praneSimo arba jo dalies kopija uz mokestj, nevirijantj $ios paslaugos adminis-
traciniy islaidy.”

1968 m. kovo 9 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 68/151/EEB dél apsaugos
priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones
visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antrojoje pastraipoje apibrézty
bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, p. 8, toliau —
Pirmoji jmoniy direktyva) 3 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Kiekvienos valstybés narés centriniame, komerciniame ar jmoniy registre yra
uzvedama kiekvienos joje registruotos bendrovés byla.

2. Visi dokumentai ir duomenys, kuriuos privaloma atskleisti pagal 2 straipsnj, turi
bati laikomi byloje ar jtraukti j registrg; kiekvieno registro jrago turinys nurodomas ir
byloje.

3. Turi bati galimybé pa$tu gauti visy 2 straipsnyje nurodyty dokumenty, duomeny
ar bet kurios jy dalies kopija uz mokestj, nevirijantj $ios paslaugos administraciniy
islaidy (pataisytas vertimas).
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Pirmosios jmoniy direktyvos 2 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad bendrovés bitinai skelbty
bent $iuos dokumentus ir duomenis:

f) kiekvieny finansiniy mety balansg ir pelno (nuostolio) ataskaita <...>"

Nucionalinés teisés aktai

Teisingumo Teismas savo 1999 m. balandZio 22 d. Sprendime Komisija/ pries
Vokietijg (C-272/97, Rink. p. I-2175) nustaté, kad Direktyva 90/605 nebuvo perkelta
i Vokietijos teise per nustatyta terming.

Vokietijos teisé, ypa¢ Handelsgesetzbuch (Vokietijos prekybos kodeksas, toliau —
HGB), buvo pakeista tam, kad Ketvirtosios jmoniy direktyvoje nustatytos
koordinavimo priemonés bity taikomos ir GmbH & Co. KG (HGB 264a straipsnis).
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13 Naujos redakcijos teisés aktai inter alia numato, kad pazeidus nustatyta pareiga
Amtsgericht (Vokietija) teismas, kurio kompetencijai priklauso komercinio registro
tvarkymas, gali skirti administracines baudas nuo 2 500 iki 25 000 eury.

14 Taciau Sios baudos gali bati paskirtos tik pareidkus ieskinj $iame teisme. Asmeny,
kurie galéty pareilksti tokj ieskinj, grupés néra ribotos, taigi, ta gali padaryti
kiekvienas asmuo (HGB 335a ir 335b straipsniai).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

15 Savo ieSkiniuose, pareik$tuose kompetentinguose teritoriniu poziariu Amtsgerichte,
Springer pradé jpareigoti Zeitungsverlag, spaudos ir leidybos sri¢iy jmone, ir Radio
Ennepe, transliavimo radijo bangomis srities jmone, pateikti savo metines
atskaitomybes tam, kad Springer galéty su jomis susipaZinti, prieSingu atveju
paskirti joms bauda.

16 Savo nutartimis bylas nagrinéjg teismai patenkino $iuos ieskinius, nurodydami atlikti
praSomus veiksmus ir paskirdami $iy bendroviy vadovams ponui Glandt ir ponui
Weske 5 000 eury administracing bauda tuo atveju, jei dokumentai nebus pateikti
per nustatytus terminus.
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Kadangi tokios metinés atskaitomybés nebuvo pateiktos per nustatytus terminus,
véliau priimtomis teismy nutartimis buvo paskirtos baudos.

Zeitungsverlag, ponas Glandt ir ponas Weske apskundé pastarasias nutartis
atitinkamiems pragymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiems teismams.

Siy teismy nuomone, ju nagrinéjamos bylos leidzia abejoti Direktyvos 90/605
galiojimu.

Byloje C-435/02 Landgericht Essen nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 90/605 <...> skaitoma kartu su Direktyvos 78/660 <...>
47 straipsniu tiek, kiek ji jpareigoja paprastas komanditines bendroves, kuriy
asmeniskai atsakingas narys yra ribotos turtinés atsakomybés bendrové, viesai
skelbti meting atskaitomybe ir metinj prane$ima neribojant asmeny, turinciy
teise susipazinti su jais, grupiy, atitinka Bendrijos verslo laisvés principa?

2. Ar Direktyva 90/605 <...> skaitoma kartu su Direktyvos 78/660 <...>
47 straipsniu tiek, kiek ji jpareigoja paprastas komanditines bendroves, kuriy
asmeni$kai atsakingas narys yra ribotos turtinés atsakomybés bendrove,
veikianti spaudos ir leidybos arba transliavimo radijo bangomis srityse, vieSai
skelbti metine atskaitomybe ir metinj prane$ima neribojant asmeny, turinciy
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teise susipazinti su jais, grupiy, atitinka Bendrijos spaudos (Zodinés, radytinés ir
transliuojamos per televizija) laisvés principa?

Ar Direktyva 90/605 <...> ta apimtimi, dél kurios paprastos komanditinés
bendrovés, kuriy asmeni$kai atsakingas narys yra ribotos turtinés atsalcomybés
bendrové, atsiduria nepalankioje padétyje paprasty komanditiniy bendroviy,
kuriy narys yra fizinis asmuo, atzvilgiu, nepaisant to, kad paprastos
komanditinés bendrovés, kurios asmenigkai atsakingas narys yra ribotos turtinés
atsakomybés bendrove, kreditoriai dél ribotos turtinés atsakomybés bendrovei
taikomos skelbimo pareigos yra geriau apsaugoti, negu kreditoriai paprastos
komanditinés bendrovés, kurios narys kaip fizinis asmuo neturi vie$o skelbimo
pareigos, atitinka bendrg vienodo poziario principa?”

Byloje C-103/03 Landgericht Hagen taip pat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateiké tuos pacius tris prejudicinius klausimus papildydamas juos tokiu pirmuoju
prejudiciniu klausimu:

»Ar galéjo Europos Bendrija, priimdama Direktyva 90/605 <...>, remtis EB sutarties
54 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies g punktu, neziarédama tai, kad i Direktyva suteikia
teise susipaZinti [su dokumentais] ir tretiesiems asmenims, negalintiems pagristi
teisés ar interesy, reikalaujanciy apsaugos?”

Dél to, kad bylos C-435/02 ir C-103/03 yra susijusios, jos buvo sujungtos tam, kad
biity bendrai priimta nutartis.
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Dél prejudiciniy klausimy

Kadangi atsakymas | pirmaji byloje C-103/03 pateikta klausima gali bati aiskus is
1997 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Daihatsu Deutschland (C-97/96, Rink. p 1-6843),
o atsakymas i kitus byloje C-103/03 ir byloje C-435/02 pateiktus klausimus nekelia
jokiy pagristy abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis savo darbo
Reglamento 104 straipsnio 3 dalies nuostatomis, pradymus dél prejudiciniy
sprendimy pateikusiems teismams prane$¢, kad jis ketina spresti klausima
motyvuota nutartimi ir suteikeé galimybe Teisingumo Teismo Statuto 23 straipsnyje
nurodytiems suinteresuotiems asmenims pateikti savo pastabas $iuo klausimu.

Byloje C-435/02 Taryba atsaké Teisingumo Teismui, kad ji neprieStarauja tam, kad
Teisingumo Teismas spresty klausimg motyvuota nutartimi. Atvirksdiai, bylose
C-435/02 ir C-103/03 Zeitungsverlag ir Hans-Jiirgen Weske $iuo klausimu pateike
prie$taravimus, remdamiesi savo raytinése pastabose nurodytais argumentais.
Tadiau tai nepriverté Teisingumo Teismo atsisakyti pasirinktos proceso eigos.

Dél pirmo klausimo byloje C-103/03

Savo pirmuoju klausimu byloje C-103/03 prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas nori suZinoti, ar Direktyva 90/605 teisétai galéjo buti priimta
Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punkto pagrindu tiek, kiek i§ jos i$plaukia, kad
kiekvienas asmuo turi galimybe susipazinti su joje nurodyty bendroviy metine
atskaitomybe ir metiniu prane$imu, neprivalédamas pagrijsti apsaugos reikalaujanciy
teisiy ir interesy.
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Hans-Jiirgen Weske teigia, kad pagal Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punkto
nuostatas ginamy treciyjy asmeny grupé apima tuos asmenis, kurie turi teisinj
santykj su bendrove, taip pat tuos, kurie noréty sukurti tokj santykij, ir potencialius
narius, darbuotojus ar kreditorius.

Taciau $i nuostata nereiskia, kad tre¢iyjy asmeny grupé gali buti apibrésta taip, jog ji
apima kiekvieng asmenj nepriklausomai nuo jo statuso. Platus trediyjy asmenuy
savokos aiskinimas, jtvirtintas minétame sprendime Daihatsu Deutschland, kelia
abejoniy.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, o taip teigia Taryba ir Komisija, kad atsakymas j §j
klausimg gali buti aiskus i$ minéto sprendimo Daihatsu Deutschland.

I$ minéto sprendimo 19 ir 20 punkty matyti, kad pats Sutarties 54 straipsnio 3 dalies
g punkte nurodytas tikslas yra bendra tre¢iyjy asmeny interesy apsauga, neigskiriant
arba neeliminuojant kai kuriy tokiy asmeny grupiy, tokiu badu tre¢iyjy asmeny
savoka $io straipsnio atzvilgiu negali bati apribota vien tik bendroveés kreditoriais.

Be to, 3io sprendimo 21 punkte Teisingumo Teismas nustaté, kad jsisteigimo laisvés
apribojimy panaikinimo tikslas, kurj placiai Tarybos ir Komisijos atzvilgiu apibrézia
Sutarties 54 straipsnio 1 ir 2 dalys, néra ribojamas Sutarties 54 straipsnio 3 dalies
nuostaty, nes pastarosios apsiriboja tik negalutinio priemoniy, reikalingy jgyvendinti
8j tikslg, sqrado vardijimu, o tg patvirtina Zodziai ,visy pirma“, esantys 54 straipsnio
3 dalyje.
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Minéto sprendimo 22 punkte Teisingumo Teismas taip pat aiSkiai nurodé, kad
Pirmosios jmoniy direktyvos 3 straipsnio nuostatos, numatancios vieSojo registro,
kur turi bati registruojami visi dokumentai ir duomenys, kurios privaloma atskleisti,
tvarkyma, taip pat numatancios galimybe kiekvienam asmeniui gauti metinés
atskaitomybés kopija patu, patvirtina ketinimus padaryti $ia informacija prieinama
kiekvienam tre¢iajam asmeniui, nezinan¢iam ar negalin¢iam pakankamai Zinoti
bendrovés finansinés ir apskaitos buklés, jtvirtintus jos ketvirtojoje konstatuojamoje
dalyje.

Tame paciame punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sie ketinimai taip pat yra
jtvirtinti Ketvirtosios jmoniy direktyvos konstatuojamosiose dalyse, kur nurodytas
batinumas Bendrijoje nustatyti minimalius vienodus teisinius tarpusavyje kon-
kuruojanciy bendroviy viedai skelbtinos finansinés informacijos apimties reikalavi-
mus (Zr. inter alia trecia konstatuojamaja dalj).

I8 minéto sprendimo Daithatsu Deutschland aiskiai matyti, kad Pirmojoje jmoniy
direktyvoje nustatyta vie$ojo skelbimo pareiga, j kuria nukreipia Ketvirtosios jmoniy
direktyvos 47 straipsnio 1 dalis ir kuri yra taikoma Direktyvoje 90/605 jtvirtintoms
atitinkamoms asmeny bendroviy risims, tokioms kaip pagrindinéje byloje, reiskia,
kad kiekvienas asmuo turi galimybe susipazinti su Direktyvoje nurodyty rasiy
bendroviy metine atskaitomybe ir metiniu prane$imu, neprivalédamas pagristi
apsaugos reikalaujanciy teisiy ir interesy.

Taip pat i§ minéto sprendimo 21 ir 22 punkty ai$kiai matyti, kad Bendrijos teisés
aktas, numatantis tokia vie$o skelbimo pareiga, galéjo biti priimtas Sutarties
54 straipsnio 3 dalies g punkto pagrindu, nes §i nuostata, suteikianti pladius
igaliojimus Bendrijos jstatymy leidéjui, nurodo tikslg apsaugoti treciyjy asmeny
interesus apskritai, nei$skiriant arba neeliminuojant atskiry grupiy, ir todél treciyjy
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asmeny savoka Sio straipsnio atvilgiu apima visus treciuosius asmenis. Taigi §i
sgvoka turi bati aikinama placiai, ji taip pat apima ir atitinkamy bendroviy
konkurentus.

Taigi | pirmgji byloje C-103/03 pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyva
90/605, nes i$ jos iSplaukia, kad kiekvienas asmuo gali susipazinti su joje nurodyty
rasiy bendroviy metine atskaitomybe ir metiniu pranesimu, neprivalédamas pagristi
apsaugos reikalaujanciy teisiy ir interesy, galéjo buti teisétai priimta Sutarties
54 straipsnio 3 dalies g punkto pagrindu.

Dél dviejy pirmy klausimy byloje C-435/02 bei antrojo ir treciojo klausimy byloje
C-103/03

Dviem pirmaisiais klausimais byloje C-435/02 bei antruoju ir tre¢iuoju klausimais
byloje C-103/03, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pragymus priimti prejudicinj
sprendimg pateike teismai i§ esmés nori suZinoti, ar Direktyva 90/605 atitinka
bendrus Bendrijos teisés principus, pavyzdziui, verslo ir spaudos laisvés principus,
tiek, kiek i jos matyti, kad Lkiekvienas asmuo turi galimybe susipazinti su joje
nurodyty rasiy bendroviy, vykdanéiy savo veikly, kaip yra nagrinéjamu atveju,
spaudos, leidybos ar transliavimo radijo bangomis srityse, metine atskaitomybe ir
metiniu praneSimu, neprivalédamas pagristi apsaugos reikalaujanéiy teisiy ir
interesy.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Zeitungsverlag ir Hans-Jiirgen Weske teigia, kad Direktyva 90/605, skaitoma kartu
su Ketvirtosios jmoniy direktyvos 47 straipsniu, siekiama teiséto bendro intereso
tikslo tiek, kiek joje numatyta vie$o skelbimo pareiga, taikoma bendrovés nariy,
darbuotojy ir kreditoriy apsaugai.

Visy suinteresuoty asmeny, jskaitant konkurentus, jtraukimas j asmeny, turinciy
teise susipazinti su minétais dokumentais, grupe vis délto biity neproporcingas
bendroviy teiséty interesy j tam tikry duomeny slaptuma pozitriu. Ta apimtimi
Direktyva 90/605 buty nesuderinama su Bendrijos verslo laisvés principu ir todél
biity negaliojanti.

Be to, Zeitungsverlag ir Hans-Jiirgen Weske konstatuoja, kad saviraiSkos laisvé, kuri
yra Bendrijos teisés garantuota pagrindiné teisé, saugo visa spaudos jmoniy, jskaitant
transliuojanéiy radijo bangomis, veiklg.

Kadangi Direktyvoje 90/605 ir Ketvirtojoje jmoniy direktyvoje nebuvo numatyta
speciali spaudos ir transliuojanéiy radijo bangomis jmoniy apsauga, nustatant iSimtis
i$ jose numatyty vie$o skelbimo pareigy, jos yra nesuderinamos su laisve turéti savo
nuomone.

Belgijos vyriausybé teigia, kad pagal Direktyva 90/605 nustatyta pareiga vieSai skelbti
metine atskaitomybe yra pateisinama tuo, kad tre¢iyjy asmeny reikalavimai
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Direktyvoje nurodyty bendroviy nariams yra riboti, nes pastarieji yra ribotos turtinés
atsakomybés juridiniai asmenys.

Komisija remiasi trimis pirmosiomis Ketvirtosios jmoniy direktyvos konstatuoja-
mosiomis dalimis, i§ kuriy inter alia i%plaukia, kad nuostatos dél metinés
atskaitomybés ir metinio prane§imo skelbimo yra taikomos tuo atveju, kai
bendroviy, kurioms $ios nuostatos galioja, garantijos tretiesiems asmenims apribotos
tik bendrovés grynaja turto verte ir kad Bendrijoje yra batina nustatyti minimalius
vienodus teisinius tarpusavyje konkuruojanciy bendroviy viesai skelbtinos finansinés
informacijos apimties reikalavimus.

Konkurenty jtraukimas j asmeny, turinéiy teisg susipaZinti su tokiais dokumentais,
grupe baty batina ir tinkama priemoné tikslams, nustatytiems $iose konstatuoja-
mose dalyse ir Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punkte, ifaigkinto minétame
Teisingumo Teismo sprendime Daihatsu Deutschland, t. y. ne tik bendroviy nariy,
bet ir tre¢iyjy asmeny apsaugai, pasiekti.

Be to, Komisija konstatuoja, kad klausimas dél bendro Bendrijos teisés verslo laisvés
principo $iuo atveju apima ir klausimg dél bendro Bendrijos teisés spaudos laisvés
principo.

Taryba teigia, kad Direktyva 90/605 néra neproporcingas ir neleistinas kigimasis,
kuris sudaryty grésme net paéiai teisés laisvai verstis profesine veikla esmei.
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Be to, Taryba konstatuoja, kad Direktyvoje 90/605 numatyta vieSo skelbimo pareiga
nesudaro jokios grésmés spaudos laisvei, uztikrintai Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje, nes ji nedaro jokios jtakos Direktyvoje
numatytos bendrovés informacijos ar platinamy idéjy turiniui.

Teisingumo Teismas konstatuoja

Visy pirma reikia pasakyti, kad klausimas dél vieSo skelbimo pareigos, nustatytos
pagrindinése bylose nagrinéjamoms asmeny bendrovéms, suderinamumo su
saviraiSkos laisve sutampa su klausimu dél $ios pareigos suderinamumo su
profesinégs veiklos laisve. I3 tikryjy $i pareiga taikoma visoms atitinkamy rasiy
bendroviy jmonéms nepriklausomai nuo jy veiklos pobtdzio. Be to, ji neturi
pakankamai tiesioginio ir specifinio ryio su j savirai$kos laisvés taikymo sritj
patenkancia veikla. I3 tikrgjy yra kalbama apie teisés aktus, taikomus atitinkamoms
bendrovéms, nepaisant jy vykdomos tikinés veiklos.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad ir nuosavybés teis¢, ir profesinés veiklos laisvé
yra bendri Bendrijos teisés principai. Taciau pagal $ig teismo praktika gali bati
nustatyti $iy teisiy jgyvendinimo apribojimai, su ta salyga, kad jie faktiskai atitinka
Bendrijos siekiamus bendro intereso tikslus ir néra siekiamy tiksly poZitriu
neproporcingas ir neleistinas kidimasis, paZeidziantis net pacia $iy teisiy esme (Zr.
1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija/Taryba, C-280/93, Rink. p. 1-4973,
78 punkta ir 2003 m. liepos 10 d. Sprendimo Booker Aquaculture ir Hydro Seafood,
C-20/00 ir C-64/00, Rink., p. I-7411, 68 punkta bei juose cituota teismo praktika).
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Esant tokioms aplinkybéms, net darant prielaidg, kad pagrindinése bylose
nagrinéjama vie$o skelbimo pareiga turéty pakankamai tiesioginj ir svarby poveikj
profesinés veiklos laisvei, apribojimas, kurj $i pareiga nustato, ypa¢ apribojimas
ypatingus bendrovés teisés duomenis laikyti paslaptyje, bet kuriuo atveju baty aiskiai
pateisintas.

IS trijy pirmyjy Ketvirtosios jmoniy direktyvos konstatuojamyjy daliy i3 tikryjy
i$plaukia, kad vie3ojo skelbimo nuostatomis, kurias Direktyva jtvirtina tam tikroms
radims kapitalo bendroviy, siekiama dvigubo Sutarties 54 straipsnio 3 dalies
g punkte numatyto bendro intereso tikslo, t. y. apsaugoti tre¢iuosius asmenis nuo
finansinés rizikos, susijusios su bendrovémis, kuriy garantijos tretiesiems asmenims
apribotos tik bendrovés gryngja turto verte, ir minimaliy vienody teisiniy finansinés
informacijos, kurig privalo viesai skelbti tarpusavyje konkuruojancios bendrovés,
reikalavimy apim¢iai Bendrijoje nustatyti.

Pagal $iy penkiy pirmyjy konstatuojamyjy daliy nuostatas Direktyva 90/605 ypac
siekiama uzkirsti kelig dideliam ir vis augan¢iam bendroviy skai¢iui apeiti teisés akty
taikymg, jkuriant asmeny bendroves, kuriy visi savo turtu atsakantys nariai yra
kapitalo bendrovés, siekiant i§vengti $ioms bendrovéms taikomy [dokumenty]
vieSojo skelbimo nuostaty, nes $i praktika pazeidzia Ketvirtojoje jmoniy direktyvoje
numatytg tiksla apsaugoti tre¢iuosius asmenis nuo finansinés rizikos, susijusios su
rasimis bendroviy, kuriy garantijos tretiesiems asmenims apribotos tik bendrovés
gryngja turto verte.

Taigi Direktyvoje 90/605 nustatytos priemonés i§ tikryjy atitinka Sutarties
54 straipsnio 3 dalies g punkto tikslus, taip pat Bendrijos siekiama bendro intereso
tiksla pagal 8ios nutarties 48 punkte cituotg teismo praktika.
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Galima Zala, kuri kilty dél pareigos, nustatytos $iose vie$ojo [dokumenty] skelbimo
nuostatose, i3 esmés yra riboto pobidzio. I$ tikryjy galima abejoti, ar $ios nuostatos
galéty pakeisti atitinkamy bendroviy konkurencing padétj kitaip, negu tai buvo
byloje, kur buvo priimtas minétas sprendimas Vokietija pries Tarybg (81 punktas).

Sia prielaida patvirtina pacios Ketvirtosios jmoniy direktyvos nuostatos, ypac jos 11,
27 ir 44—47 straipsniai, numatantys galimybe sutrumpinti informacijq, kuri turi bati
pateikta bendroviy, kuriy kriterijai nevir$ija nustatyty dydZiy, metinéje atskaitomy-
béje ir metiniame prane$ime ir apriboti $iy bendroviy atskaitomybés vie$aji
skelbima. Be to, $ios Direktyvos 45 straipsniu butent siekiama iSvengti, kad,
paskelbiant tam tikrus duomenis, atitinkamoms jmonéms bity padaryta rimta Zala.

Taip pat reikia pazyméti, kad pagal $ios Direktyvos 46 straipsnj duomenys, kurie turi
bt pateikti metiniame prane$ime, taip pat gali buti pateikiami bendrai ir, atvirksciai
nei teigia Zeitungsverlag ir Hans-Jiirgen Weske, kai kurie ypatingi duomenys,
pavyzdziui, atskleidziantys kainos apskai¢iavimo pagrind, nebitinai turi bati
pateikti detaliai.

Be to, kapitalo bendroviy, kurios yra vienintelis i§ Direktyvoje 90/605 nurodyty
asmeny bendroviy, tokiy kaip pagrindinése bylose nagrinéjama GmbH & Co. KG —
ribotos turtinés atsakomybés bendrové, savo turtu atsakantis narys, metineés
atskaitomybés vieSas skelbimas atskleidzia tik informacija apie $iy nariy padét,
o ne apie $iy asmeny bendroviy padétji Dél minéto vieSo skelbimo asmeny
bendrovés metinés atskaitomybés viegas skelbimas jokiu biidu netampa nenaudingu.
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Be to, Ketvirtosios jmoniy direktyvos 57a straipsnis, jterptas Direktyvos
90/605 1 straipsnio 4 punktu, leidzia asmeny bendroves, tokias kaip nagrinéjamos
pagrindinése bylose GmbH & Co. KG, atleisti nuo vie$o skelbimo pareigos, jeigu jy
atskaitomybé turi bati paskelbta kartu su vieno i$ jy neribotos turtinés atsakomybés
nariy atskaitomybe arba jeigu ji yra jtraukta j bendroviy grupés konsoliduota
atskaitomybe.

Esant tokioms aplinkybéms, tokios teisinés formos, kaip pagrindinése bylose
nagrinéjama GmbH & Co. KG, asmeny bendrovéms nustatyta pareiga skelbti
meting atskaitomybe ir metinj prane$img néra neproporcingas ir neleistinas
kigimasis, sudarantis grésme paciai profesinés veiklos laisvés esmei.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta anksciau, j pirmuosius du byloje C-435/02 pateiktus
klausimus bei j antrajj ir tre¢igjj klausimus, pateiktus byloje C-103/03, reikia atsakyti
taip: Siy klausimy nagrinéjimo bendry Bendrijos teisés principy, t. y. profesinés
veiklos laisvés ir saviraikos laisvés principy, atzvilgiu metu nebuvo nustatyta nieko,
kas galéty paveikti Direktyvos 90/605 galiojima.

Dél treciojo klausimo byloje C-435/02 ir ketvirto klausimo byloje C-103/03

Treciuoju byloje C-435/02 pateiktu klausimu ir ketvirtuoju klausimu byloje
C-103/03 praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai nori i§ esmes
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suzinoti, 'ar Direktyva 90/605 atitinka vienodo poiiﬁrio principg tiek, kiek ji
ipareigoja paprastas komanditines bendroves, kurlq visi savo turtu atsakantys nariai
yra ribotos turtinés atsakomybés bendrovés, viesai skelbti meting atskaitomybe. Sios
bendrovés atsidurty nepalankesnéje padétyje, palyginti su paprastomis komanditi-
némis bendrovémis, kuriy maziausiai vienas savo turtu atsakantis narys yra fizinis
asmuo ir kurioms §i pareiga netaikoma, neZiGrint | tai, kad anks¢iau nurodyty rasiy
bendroviy kreditoriai yra apsaugoti geriau nei pastaryjy rasiy bendroviy kreditoriai,
nes jy nariams, kurie yra ribotos turtinés atsakomybés bendrovés, taikoma pareiga
vie$ai skelbti [dokumentus], o fiziniams asmenims ji netaikoma.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Zeitungsverlag ir Hans-Jiirgen Weske nurodo, kad nagrinéjamos vie$ojo skelbimo
nuostatos jtvirtina aiSkiai nevienoda pozirj j paprastas komanditines bendroves,
kuriy maziausiai vienas visu savo turtu atsakantis narys yra fizinis asmuo, ir |
paprastas komanditines bendroves, kuriy visi savo turtu atsakantys nariai yra ribotos
turtinés atsakomybeés bendrovés, tokios kaip GmbH & Co. KG, nes tokia situacija
sukuria pastarosioms bendrovéms aiSkius nepatogumus.

Taryba konstatuoja, kad i§ pirmyjy trijy Direktyvos 90/605 konstatuojamyjy daliy
matyti, jog ja siekiama uZpildyti spraga, iSplaukiancdia i§ Ketvirtosios jmoniy
direktyvos nuostaty, kuri, jstatymy leidéjo nuomone, priedtarauja pastarosios esmei
ir tikslams, nes nuolat didéja skai¢ius tokiy bendroviy, kaip pagrindinése bylose
nagrinéjamos paprastos komanditinés bendrovés, kurioms netaikoma vieso skelbi-
mo pareiga, nors ju kreditoriai gali imtis priemoniy tik prie$ visu savo turtu
atsakandius narius, kurie yra ribotos atsakomybés bendrovés, o jy garantijos
tretiesiems asmenims yra apribotos tik bendrovés grynaja turto verte.
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TreCiyjy asmeny atzvilgiu egzistuoja esminis skirtumas tarp tokiy paprasty
komanditiniy bendroviy ir paprasty komanditiniy bendroviy, kuriy maziausiai
vienas visu savo turtu atsakantis narys yra fizinis asmuo, atsakantis uz bendrovés
skolas visu savo turtu.

Todél aplinkybé, kad paprastos komanditinés bendrovés, kuriy visi savo turtu
atsakantys nariai yra ribotos turtinés atsakomybés bendrovés, tokios kaip
GmbH & Co. KG, yra jpareigotos viesai skelbti [dokumentus], o kitos paprastos
komanditinés bendrovés néra jpareigotos — yra objektyviai pagrista.

Komisija remiasi tuo paciu jvairiy paprasty komanditiniy bendroviy objektyviu
skirtumu ir mano, kad Direktyva 90/605 néra diskriminuojan¢io pobudzio.

Teisingumo Teismas konstatuoja

Pirmiausia reikia priminti, kad bendras vienodo poziiirio principas, kuris yra
pagrindiniy Bendrijos teisés principy dalis, reikalauja, kad panasios situacijos nebaty
vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos nebity vertinamos vienodai, i$skyrus
atvejus, kai toks pozitiris yra objektyviai pateisinamas (ir. inter alia 2004 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Ispanija/Komisija, C-304/01, Rink. p. I-7655, 31 punktg.

Be to, kaip matyti i§ $ios nutarties 51 punkto, skirtumas, kurj nustato Direktyva
90/605 tarp joje nagrinéjamy paprasty komanditiniy bendroviy, tokiy kaip
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GmbH & Co. KG, ir paprasty komanditiniy bendroviy, kuriy visu savo turtu
atsakantiems nariams priklauso maZiausiai vienas fizinis asmuo, nepatenkantis |
direktyvos taikymo sritj, grindZiamas prielaida, kad pirmoji iy bendroviy grupé
netiesiogiai sudaro tokj pat pavojy tretiesiems asmenims, kaip ir kapitalo bendrovés,
numatytos Ketvirtojoje jmoniy direktyvoje, nes jy garantijos tretiesiems asmenims
apribotos tik bendrovés gryngja turto verte, o to néra antrosios grupés paprasty
komanditiniy bendroviy atveju.

Direktyva 90/605 paremta ta pacia logika kaip ir Ketvirtoji jmoniy direktyva, kurig
apeiti ji uzkerta kelia ir kuri jos atzvilgiu yra tik papildanti. Siuo atzvilgiu Direktyva
90/605 papildo Ketvirtaja jmoniy direktyva tam, kad atsakomybés, tenkancios
atitinkamy rasiy bendrovéms, apribojimo nauda bity taikoma kartu su atitinkamu
vie$uoju skelbimu, skirtu apsaugoti tre¢iyjy asmeny interesus.

Skirtumas, kurj Direktyva 90/605 nustato tarp abejy $ios nutarties 67 punkte
paminéty paprasty komanditiniy bendroviy grupiy, siekiant atitikti Ketvirtosios
imoniy direktyvos taikymo sritj ir $ioje Direktyvoje nustatytas pareigas vie$ai skelbti
[dokumentus], yra objektyviai pateisinamas tre¢iyjy asmeny interesy apsaugos
tikslu, nes i apsauga yra Direktyvos 90/605 ir Ketvirtosios jmoniy direktyvos
pagrindinis tikslas.

Si nuomoné negali biti gin¢ijama dél aplinkybés, nurodytos prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiy teismy, pagal kuria numatyty Direktyvos 90/605
paprasty komanditinig bendroviy kreditoriai jau yra apsaugoti dél to, kad jy nariams
kaip ribotos turtinés atsakomybés bendrovéms taikoma Ketvirtoje jmoniy direkty-
voje numatyta vie$o skelbimo pareiga, nors fiziniams asmenims $i pareiga néra
tailkoma.
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Sios nutarties 56 punkte jau buvo nustatyta, kad i tikryjy kapitalo bendroviy, kurios
yra vienintelis i§ Direktyvoje 90/605 nurodyty asmeny bendroviy, tokiy kaip
pagrindinése bylose nagrinéjama GmbH & Co. KG ? ribotos turtinés atsakomybeés
bendrové, savo turtu atsakantis narys, metinés atskaitomybés viesas skelbimas
atskleidzia tik informacija apie $iy nariy padétj, o ne apie $iy asmeny bendroviy
padétj.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, neatrodo, kad Direktyva 90/605 pazeidzia vienodo
pozitrio principa.

Esant tokioms aplinkybéms j treciajj klausima byloje C-435/02 ir j ketvirtajj klausima
byloje C-103/03 reikia atsakyti, kad jas nagrinéjant vienodo pozidrio principo
atzvilgiu, nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti Direktyvos 90/605 galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pra§ymus priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, i$laidy klausima turi
spresti pastarieji teismai. Kity $aliy, pateikusiy Teisingumo Teismui savo pastabas,
iSlaidos néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nustato:

1. 1990 m. lapkri¢io 8 d. Tarybos direktyva 90/605/EEB, i§ dalies keicianti
Direktyva 78/660/EEB dél metiniy atskaitomybiy ir Direktyva 83/349/EEB
dél konsoliduotos atskaitomybés, atsizvelgiant j $iy direktyvy taikymo sritj,
tiek, kiek i$ jos iSplaukia, kad kiekvienas asmuo gali susipaZinti su joje
nurodyty ri$iy bendroviy metine atskaitomybe ir metiniu pranesimu,
neprivalédamas pagristi apsaugos reikalaujandiy teisiy ir interesy, galéjo
biiti teisétai priimta Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punkto (po pakeitimo —
EB 44 straipsnio 2 dalies g punktas) pagrindu.

2. Pirmyjy dviejy klausimy byloje C-435/02 ir antrojo bei treciojo klausimy
byloje C-103/03 nagrinéjimo bendry Bendrijos teisés principy, t. y.
profesinés veiklos laisvés ir saviraiskos laisvés, atzvilgiu metu nebuvo
nustatyta nieko, kas galéty paveikti Direktyvos 90/605 galiojima.

3. Trediojo klausimo byloje C-435/02 ir j ketvirtojo klausimo byloje C-103/03
nagrinéjimo vienodo poziirio principo atZvilgiu metu nebuvo nustatyta
nieko, kas galéty paveikti Direktyvos 90/605 galiojima.

Parasai.
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