SPRINGER

TIESAS RIKOJUMS (otra palata)
2004. gada 23. septembri”

Apvienotas lietas C-435/02 un C-103/03

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Landgericht Essen (Vacija) un Landgericht Hagen (Vacija) iesniedza ar 2002. gada
25. novembra un 2003. gada 11. februara lémumiem, kas tika sanemti attiecigi
2002. gada 2. decembri un 2003. gada 5. martd, lietas

Axel Springer AG

pret

Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG (C-435/02)

un

Axel Springer AG

pret

Hans-Jiirgen Weske (C-103/03).
* Tricsvedibas valoda — vacu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekdsédétajs K. V. A. Timmermanss 1C. W. A. Timmermans]
(referents), tiesnesi Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen),
F. Makena [F. Macken] un N. Kolnerika [N. Colneric],

generaladvokats F. Dz Dzeikobss [F. G. Jacobs],
sekretars R. Grass [R. Grass],

informéjusi iesniedzéjtiesas, ka Tiesa saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta
3. punktu piedava par lagumu lemt, izdodot motivétu rikojumuy,

uzaicinajusi Tiesas Statitu 23. pantd minétis personas sniegt par to savus
iespéjamos apsvérumus,

noklausijusies generaladvokatu,

izdod $o rikojumu,

Rikojums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1990. gada 8. novembra
Direktivas 90/605/EEK, ar ko attieciba uz darbibas jomu groza Direktivu 78/660/
EEK par gada parskatiem un Direktivu 83/349/EEK par konsolidétajiem parskatiem
(OV L 317, 60. Ipp.), spéka esamibu.
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Sie lagumi tika uzdoti sabiedribas Axel Springer AG (turpmak tekstd — “Springer”)
pravas pret, no vienas puses, Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG
(turpmak teksta — “Zeitungsverlag") un, no otras puses, pret Veskes [Weske} kungu,
sabiedribas Radio Ennepe-Ruhr-Kreis mbH & Co (turpmak tekstd — “Radio
Ennepe”) vaditaju, par Springer lagumiem Jaut iepazities ar Zeitungsverlag un Radio
Ennepe gada parskatiem, ietvaros.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar EK liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu (jaunaja redakcija — EKL
44. panta 2. punkta g) apak$punkts) Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Kopienu
Komisija strada pie brivibas veikt uzneméjdarbibu ierobezojumu atcel3anas, cik tas ir
nepieciesams un lai panaktu to vienado$anu, koordingjot garantijas, ko dalibvalstis
prasa no sabiedribam, kas definétas EK liguma 58. panta 2. dala (kas kluvusi par EKL
48. panta 2. dalu), lai aizsargatu dalibnieku un treSo personu intereses.

Direktivas 90/605 mérkis ir grozit jo ipasi Padomes 1978. gada 25. jalija Ceturtas
direktivas 78/660/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu
un attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem (OV L 222, 11. Ipp.)
(turpmak teksta — Ceturta sabiedribu direktiva), darbibas jomu.
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Ceturta sabiedribu direktiva nosaka pasakumus valsts normu par kapitalsabiedribu
gada parskatiem saskano$anai. Vacija ta attiecas uz $adiem sabiedribu veidiem:
Aktiengesellschaft (publiska akciju sabiedriba), Kommanditgesellschaft auf Aktien
(akciju komanditsabiedriba) un Gesellschaft mit beschréinkter Haftung (sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu).

Direktivas 90/605 1. un 2. pants paplagina Ceturtas sabiedribu direktivas noteikto
koordinacijas pasikumu darbibas jomu, attiecinot to uz atsevi§kiem personal-
sabiedribu veidiem, to skaitd Vacija — uz Kommanditgesellschaft (komanditsabied-
ribu), jo ipasi tad, ja visi $is sabiedribas dalibnieki ar neierobeotu atbildibu ir
kapitalsabiedribas, kas izveidotas ka kada no & sprieduma iepriek$gja punkta
minétajam sabiedribam.

Ta Direktiva 90/605 attieciba uz Vaciju paplasina Ceturtas sabiedribu direktivas
noteikto saskanoSanas pasiakumu darbibas jomu, attiecinot to jo ipasi uz sabied-
ribam, kas izveidotas ka komanditsabiedribas, kuras visi dalibnieki ar neierobeZotu
atbildibu ir izveidoti ka sabiedribas ar ierobeyotu atbildibu (turpmak teksta —
“GmbH & Co. KG").

Tatad uz 30 sabiedribas veidu jo ipasi attiecas Ceturtis sabiedribu direktivas
47. punkta 1. punkta noteikumi tada redakcija, kada tos ir grozijis Padomes
1983. gada 13. junija Septitas direktivas 83/349/EEK, kas pamatojas uz Liguma
54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz konsolidétajiem parskatiem (OV L
193, 1. Ipp.), 38. panta 3. punkts, kas nosaka;

“Piendcigi apstiprinatus gada parskatus un gada zinojumu, ka ari tas personas
atzinumu, kas ir atbildiga par parskatu reviziju, publicé atbilsto#i katras dalibvalsts
tiesibu aktiem saskana ar Direktivas 68/151/EEK 3. pantu.
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Dalibvalstu likumi tomér var atlaut nepublicét gada parskatu ta, ka noradits ieprieks.
Tada gadijuma tas ir pieejams sabiedribas juridiskaja adresé attiecigaja dalibvalsti.
Jabiit iespéjai péc pieprasijuma sanemt ikviena $ada zinojuma vai kadas ta dalas
kopiju. Sadas kopijas cena nedrikst parsniegt tas administrativas izmaksas.”

Padomes 1968. gada 9. marta Pirmas direktivas 68/151/EEK par to, ka vienado$anas
nolika koordinét nodroginajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma
58. panta otras dalas izpratné, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso personu
intereses (OV L 65, 8. Ipp.) (turpmak teksta — Pirma sabiedribu direktiva), 3. panta
1.-3. daja noteic:

“1. Katra dalibvalsti izveido katras tur registrétas sabiedribas lietu centralaja registra,
komercregistra vai uznémumu registra.

2. Visus dokumentus un zinas, kuras ir janodod atklatiba saskana ar 2. pantu, glaba
lieta vai ievada registra. Lieta jabat noradei par katra registra izdarita ieraksta saturu.

3. Sis direktivas 2. pantd minéto dokumentu vai zinu, vai jebkidu to daju kopijam ir
jabit pieejamam péc rakstiska pieprasijuma par maksu, kas neparsniedz ar to
saistitas administrativas izmaksas.

[.].”
I-8671



10

11

2004. GADA 23. SEPTEMBRA RIKOJUMS — APVIENOTAS LIETAS C-435/02 UN C-103/03

Pirmas sabiedribu direktivas 2. panta 1. punkta f) apakipunkts nosaka:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroginatu to, ka sabiedribas atklatibai
obligati nodod vismaz $adus dokumentus un zinas:

f) bilanci, ka ari pelnas un zaudéjumu aprékinu par katru finandu gadu. [..].”

Valsts tiesiskais reguléjums

Ar 1999. gada 22. aprila spriedumu lieta C-272/97 Komisija/Vacija, Recueil, 1-2175.
Ipp., Tiesa nosprieda, ka Direktiva 90/605 Vicijas tiesibas nav tikusi transponéta
notejktaja termina.

Vacijas likumi, jo Ipasi Handelsgesetzbuch (Vacijas komerctiesibu kodekss, turpmalk
teksta — “HGB”), péc tam ir tikusi groziti, attiecinot Ceturtas sabiedribu direktivas
noteiktos koordinacijas pasakumus ari uz GmbH & Co. KG (HGB 264.a pants).
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Sie jaunie likumi turklat paredz, ka noteikto piendkumu neizpildes gadijuma var tikt
piemérots administrativais sods — naudas sods 2 500 lidz 25 000 euro apmera, ko
uzliek Amtsgericht — Vicijas tiesa, kuras kompetencé ir komercregistra kartosana.

$ads sods tomeér var tikt uelikts tikai tad, ja $aja tiesa ir ticis iesniegts prasibas
pieteikums. Ta¢u nav noteikti to ierobezojumi attieciba uz personu, kas $adu
prasibas pieteikumu var iesniegt, statusu, ta ka tiesibas to darit ir jebkurai personai
(HGB 335.a un 335.b pants).

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti attiecigajam teritoriali kompetentajam
Amtsgerichte, Springer ladza, lai Zeitungsverlag un Radio Ennepe — uznémumiem,
no kuriem pirmais darbojas preses un izdevéjdarbibas joma, bet otrais —
radiotranslacijas joma, tick uzlikts par pienakumu izsniegt savus gada parskatus,
lai Springer varétu ar tiem iepazities, atteikuma gadijuma uzliekot kavéjuma naudu.

Lietu izskatodis tiesas &is prasibas apmierinaja, ar rikojumiem uzliekot prasitos
pienakumus un nosakot 3o sabiediibu vaditdjiem, attiecigi Glanta [Glandt] un
Veskes kungiem, administrativo naudas sodu 5 000 euro apmerd, ja noteiktajos
terminos minétie dokumenti netiktu iesniegti.
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Ta ka 8ie gada parskati noteiktajos terminos netika iesniegti, ar vélakiem rikojumiem
tika uzlikti naudas sodi.

Zeitungsverlag un Glanta kungs, ka ari Veskes kungs $os rikojumus parsadzéeja
attiecigajas iesniedzéjtiesas.

Sis tiesas uzskata, ka to izskatimas lietas liek Saubities par Direktivas 90/605 spéka
esamibu.

Lieta C-435/02 Landgericht Essen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktiva 90/605 [..], kopa ar Direktivas 78/660 47. pantu [..], atbilst Kopienu
principam par uznéméjdarbibas brivibu, ciktal ta komanditsabiedribam, kuru
personiski atbildigais dalibnieks ir sabiediba ar ierobezotu atbildibu, uzliek par
pienakumu publicét gada parskatus un gada zinojumu, jo ipadi, neierobezojot to
personu loku, kuram ir tiesibas ar tiem iepazities?

2) Vai Direktiva 90/605 [..], kopa ar Direktivas 78/660 47. pantu [..], atbilst Kopienu
principam par preses brivibu (drukétais, runatais un televizija parraiditais
vards), ciktal td komanditsabiedribam, kuru personiski atbildigais dalibnieks ir
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas darbojas preses, izdevéjdarbibas vai
radiotranslacijas joma, uzliek par pienakumu publicét gada parskatus un gada
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zinojumu, jo ipasi, neierobezojot to personu loku, kuram ir tiesibas ar tiem
iepazities?

Vai Direktiva 90/605 atbilst visparéjam vienlidzibas principam, ciktal ta nostada
neizdeviga situacija komanditsabiedribas, kuru personiski atbildigais dalibnieks
ir sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, salidzinot ar komanditsabiedribam, kuru
personiski atbildigais dalibnieks ir fiziska persona, kaut ari komanditsabiedribas,
kuras personiski atbildigais dalibnieks ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,
kreditori, nemot véra publicésanas piendkumu, kas uzlikts sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu, ir labak aizsargati, neka komanditsabiedribas, kuras
personiski atbildigais dalibnieks, budams fiziska persona, nav paklauts
publicéanas pienakumam, kreditori?”

Ari lieta C-103/03 Landgericht Hagen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai Sos
pasus tris prejudicialos jautajumus, tiem ka pirmo pievienojot vél $adu prejudicialo

jautdjumu:

“Vai Eiropas Kopienas, pienemot Direktivu 90/605 [..], varéja balstities uz EK liguma
54, panta 1. punkta, kopa ar EK liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu, normam,
kaut ari & direktiva pieskir iepaziSanas tiesibas tre$ajam personam, kas nevar
balstities uz aizsargdjamam tiesibam vai interesém?”

Nemot véra saikni starp tam, lietas C-435/02 un C-103/03 ir tikuSas apvienotas
rikojuma mérliem.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzskatot, ka atbilde uz pirmo lietd C-103/03 uzdoto jautdjumu var tikt skaidri
secinata no 1997. gada 4. decembra sprieduma lieta C-97/96 Daihatsu Deutschland,
Recueil, 1-6843. Ipp., un ka atbildes uz paréjiem lieta C-103/03, ka ari uz lietd
C-435/02 uzdotajiem jautajumiem nerada pamatotas $aubas, Tiesa saskana ar Tiesas
Reglamenta 104. panta 3. punktu ir informéjusi iesniedzéjtiesas, ka ta piedava par
ligumu lemt, pienemot pamatotu rikojumu, un ir uzaicinajusi Tiesas Statditu
23. panta noteiktas personas sniegt par to savus iespéjamos apsvérumus.

Attieciba uz lietu C-435/02 Padome uz Tiesas uzaicinajumu ir atbildéjusi, noradot,
ka tai nav iebildumu, ja Tiesa par ligumu lems, pienemot pamatotu rikojumu.
Savukart attieciba uz lietam C-435/02 un C-103/02 Zeitungsverlag un Veskes kungs
pret to ir iebildusi, atsaucoties uz argumentiem, ko vini ir izvirzijusi savos rakstveida
apsvérumos. Tomér §i informacija neparliecinaja Tiesu mainit piedavato procesualo
kartibu.

Par pirmo jautdjumu lieta C-103/03

Ar savu pirmo lieta C-103/03 uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa péc biitibas vaica, vai
Direktiva 90/605, ciktal no tas izriet, ka ikviena persona var iepazities ar sabiedribu
veidu, uz kurdm ta attiecas, gada parskatiem un gada zinojumu, nepamatojot to ar
aizsargajamam tiesibam vai interesém, vargja tikt juridiski korekti pienemta,
balstoties uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apakipunktu.
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Veskes kungs apgalvo, ka treso personu loks, kas ir aizsargajams saskana ar Liguma
54. panta 3. punkta g) apakspunktu, aptver personas, kuram pastav juridiska saikne
ar attiecigo sabiedribu, ka arl personas, kas 3adu saikni velas nodibinat, un tadéjadi
ari potencialos dalibniekus, darbinielkus vai kreditorus.

$i norma tomeér varétu nelaut $o treo personu definét veidd, kas varétu aptvert
jebkuru personu neatkarigi no tas statusa. Plasa treSo personu jédziena interpreta-
cija, ko nostiprinaja iepriek$minétais Daihatsu Deutschland spriedums, tatad varétu
izraisit iebildes.

Saja zina jasecina, ka to uzskata Padome un Komisija, ka atbilde uz 30 jautajumu var
tikt skaidri secinata no iepriekiminéta Daihatsu Deutschland sprieduma.

No minéta sprieduma 19. un 20. punkta izriet, ka pats Liguma 54. panta 3. punkta
g) apalkdpunkta teksts par mérki aizsargat treSo personu intereses runa visparigi,
neizdalot un neizslédzot no §i loka atseviskas kategorijas, un tadéjadi $aja panta
minétais treso personu jédziens nevar tikt reducéts tikai uz sabiedribas kreditoriem.

Si sprieduma 21. punkta Tiesa turklat atziméja, ka meérkis atcelt ierobezojumus
brivibai veikt uznpéméjdarbibu, ko Liguma 54. panta 1. un 2. punkts oti plasa
formulégjuma uzdod Padomei un Komisijai, nevar tikt ierobeZzots ar Liguma 54. panta
3. punkta noteikumiem, jo tie tikai neizsme]osi uzskaita §i meérka sasniegSanai
veicamos pasikumus, ka to norada vardu “jo ipasi” lietojums minéta 54. panta
3. punkta.
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Bez tam Tiesa minéta sprieduma 22. punkta ir skaidri noradijusi, ka Pirmas
sabiedribu direktivas 3. panta noteikumi, kas nosaka registra, kura jaievada visi
dokumenti un zinas, kas ir nododami atklatiba, izveido$anu, ka ari tiesibas jebkurai
personai péc tas pieprasijuma iegiit gada parskata kopiju, apstiprina direktivas
ceturtaja apsvéruma izteiktas riipes par to, lai jebkura tresa persona, kam nav zinama
un kas nevar iegit pietiekamu informaciju par sabiedribas gramatvedibas uzskaites
un finandu stavokli, to varétu iegat.

Saja pasa punkta Tiesa piebilst, ka 3is rupes ir izteiktas ari Ceturtas sabiedribu
direktivas apsvérumos, kas atsaucas uz nepieciesamibu noteikt vienadu Kopienu
tiesisko prasibu minimumu attieciba uz finansu informacijas apjomu, kads
savstarpéji konkuréjodiem uzpémumiem biitu jasniedz sabiedribai (skat. jo ipasi
treSo apsvérumu),

No iepriek$ minéta Daihatsu Deutschland sprieduma tadéjadi neparprotami izriet,
ka nodos$anas atklatibai piendkumi, ko nosaka Pirmas sabiedribu direktivas 3. pants,
uz kuriem atsaucas Ceturtas sabiedribu direktivas 47. panta 1. punkts un kurus
Direktiva 90/605 attiecina uz atseviskiem personalsabiedribu veidiem, tadiem, ki tas
ir pamata prava, nozimé, ka jebkurai personai ir tiesibas iepazities ar to uznémumu,
uz kuriem attiecas minéta direktiva, gada parskatiem un gada zinojumu,
nepamatojot to ar aizsargajamam tiesibam vai interesém.

No minéta sprieduma 21, un 22. punkta tapat neparprotami izriet, ka Kopienu akts,
kas ietver $ddus pieniakumus nodofanas atklatibai joma, varéja tikt pienemts,
balstoties uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apakipunktu, jo 8is noteikums, kas
Kopienu likumdevéjam pieskir plagas pilnvaras, piemin mérki aizsargat treso
personu intereses vispar, neizdalot un neizslédzot no §i loka atseviskas kategorijas,
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un tadéjadi $aja panta minétais treo personu jédziens attiecas uz jebkuru treso
personu. No ta izriet, ka $is jédziens jainterpeté plasi un ka tas ietver ari attiecigo
sabiedribu konkurentus.

15 Tadéjadi uz pirmo lieta C-103/03 uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Direktiva 90/605,
ciktal no tas izriet, ka jebkura persona var iepazities ar sabiedribu veidu, uz kuram ta
attiecas, gada parskatiem un gada zinojumu, nepamatojot to ar aizsargajamam
tiesibam vai interesem, varéja tikt juridiski korekti pienemta, balstoties uz Liguma
54. panta 3. punkta g) apak$punktu.

Par pirmajiem diviem jautdajumiem lieta C-435/02 un otro un treso jautdjumu lietd
C-103/03

36 Ar pirmajiem diviem lieta C-435/02 uzdotajiem jautajumiem, ka ari ar otro un tre$o
lieta C-103/03 uzdoto jautajumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas péc butibas
vaica, vai Direktiva 90/605, ciktal no tas izriet, ka jebkura persona, nepamatojot to ar
aizsargijamam tiesibam vai interesém, var iepazities ar to uzpémumu gada
parskatiem un gada zinojumu, kas izveidoti kada no sabiedribu veidiem, uz kuram
ta attiecas, un kas, ka tas ir $aja gadijuma, darbojas preses, izdevéjdarbibas vai
radiotranslacijas joma, atbilst visparéjiem Kopienu tiesibu principiem par uznéméj-
darbibas brivibu un preses brivibu.
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Tiesai iesniegtie apsvérumi

Zeitungsverlag un Veskes kungs uzskata, ka Direktiva 90/605 kopa ar Ceturtas
sabiedribu direktivas 47. pantu ir vérsta uz legitimu meérki sabiedribas interesés
tiktal, ciktal nodo$anas atklatibai pienakums, ko ti nosaka, vérsts uz sabiedribas
dalibnieku, darbinieku un kreditoru aizsardzibu.

Tas, ka turklat jebkuras ieinteresétas personas ir ieklautas to personu loka, kuram ir
tiesibas iepazities ar attiecigajiem dokumentiem, tomér veido nesameérigu apgriti-
najumu, jo ipadi attieciba uz sabiedribas legitimajam interesém zinamus datus
paturét noslépuma. Tadéjadi Direktiva 90/605 ir pretruna ar Kopienu tiesibu
principu par uznéméjdarbibas brivibu un lidz ar to nav spéka.

Zeitungsverlag un Veskes kungs turklat uzsver, ka varda briviba ka pamattiesibas, ko
garanté Kopienu tiesibas, aizsarga preses uzpémumu un pat radiotranslacijas
uznémumu darbibu kopuma.

Ta ka Direktiva 90/605 un Ceturtaja sabiedribu direktiva nav ietverta ipasa preses un
radiotranslacijas uznémumu aizsardziba, paredzot iznémumus no to noteikta
publicé$anas pienakuma, tas ir pretruna ar uzskatu brivibu.

Belgijas valdiba uzsver, ka Direktiva 90/605 noteikto pienakumu publicét gada
parskatus attaisno tas, ka attieciba uz sabiedribam, uz ko ta attiecas, treSajam
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personam ir ierobeZotas aizsardzibas iespéjas pret sabiedribas dalibnieku, jo tas ir
juridiska persona ar ierobezotu atbildibu.

Komisija atsaucas uz Ceturtas sabiedribu direktivas pirmajiem tris apsvérumiem, no
kuriem it pagi izriet, ka noteikumi gada parskatu un gada zinojuma publiskosanas
joma ir nepiecietami tapéc, ka sabiediibu veidi, uz kuriem ta attiecas, treSajam
personam ki garantijas piedava tikai savus neto aktivus un ka nepiecieSams
Kopienas noteikt vienadu tiesisko prasibu minimumu attiecibd uz finansu
informacijas apjomu, kads savstarpéji konkuréjosiem uznémumiem buatu jasniedz
sabiedribai.

Tas, ka it ipai konkurenti ir ieklauti to personu loka, kuram ir tiesibas iepazities ar
minétajiem dokumentiem, ir vienlaikus nepiecielams un piemérots lidzeklis ka $o
apsvérumu, ta Liguma 54. panta 3. punkta g) apaldpunkta, ka to ir interpretéjusi
Tiesa iepriek$minétaja Daihatsu Deutschland sprieduma, merka sasnieg$anai, proti,
ne tikai dalibnieku, bet ari tre$o personu aizsardzibai.

Komisija turklat uzskata, ka jautajums par Kopienu tiesibu visparéjo principu par
uznémeéjdarbibas brivibu $aja gadijuma ietver ari jautdjumu par visparéjo preses
brivibas principu.

Padome uzsver, ka Direktiva 90/605 nav parmériga un nepienemama iejauksanas,
kas aizskartu tiesibu uz brivu profesionalas darbibas veiksanu pasu butibu.
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Turklat Padome uzskata, ka nodo$anas atklatibai pienakums, ko nosaka Direktiva
90/605, nekada veidd neaizskar preses brivibu, ki to it ipadi garanté Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pants, jo tas neietekmé
sabiedribu, uz kuram attiecas minéta direktiva, izplatitas informacijas un pausto
ideju saturu.

Tiesas atbilde

Sakotngji jaatzimé, ka jautdjums par piendkumu nodoganas atklatibai joma, kas
uzlikts attiecigajam personalsabiedribam pamata prava, atbilstibu varda brivibai
sasaucas ar jautajumu par $o pienakumu atbilstibu brivai profesionalas darbibas
veik$anai. Sie pienakumi attiecas uz jebkuru uznémumu, kas izveidots ka noteikts
sabiedribas veids, neatkarigi no ta darbibas rakstura. Turklat tiem nav pietiekami
tiedas un specifiskas saiknes ar darbibu, kas ietilpst varda brivibas joma. Tadéjadi péc
bitibas runa ir par reguléjumu, kas skar attiecigas sabiedribas netkarigi no ta, kada ir
to veikta ekonomiska rakstura darbiba.

Tiesa ir 1émusi, ka gan tiesibas uz ipaSumu, gan tiesibas uz brivu profesionalas
darbibas veik$anu pieder pie Kopienu tiesibu visparéjiem principiem. Tomér saskana
ar $o judikatiiru $o tiesibu izmanto$anai var tikt noteikti ierobezojumi ar
nosacljumu, ka tie reali atbilst vispargjo interefu mérkiem, ko tiecas sasniegt
Kopienas, un attieciba uz sasniedzamo mérki neveido parmérigu un nepienemamu
iejauksanos, kas aizskartu o tiestbu pa$u batibu (skat. 1994 gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-280/93 Vacija/Padome, Recueil, 1-4973. Ipp., 78. punkts;
2003. gada 10. jalija spriedumu apvienotajas lietais C-20/00 un C-64/00 Booker
Aquaculture un Hydro Seafood, Recueil 2003, 1-7411. Ipp., 68. punkts, un minéto
judikataru).
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Pastavot $adiem apstakliem, pat ja tiktu pienemts, ka attiecigajiem piendkumiem
nodoganas atklatibai joma pamata prava ir pietiekami tie$a un nozimiga ietekme uz
brivu profesionalas darbibas veiksanu, ierobezojumi, ko tie uzliek, jo ipasi
jerobezojums uznémuma tiesibam neizpaust zinamus potenciali sensitivus datus,
jebkura gadijuma skiet skaidri pamatoti.

No pirmajiem trim Ceturtas sabiedribu direktivas apsvérumiem izriet, ka
noteikumiem par nodo$anu atklatibai, ko ta nosaka noteiktiem kapitalsabiedribu
veidiem, ir divkarss visparéjo intere$u mérkis, kas nostiprinats Liguma 54. panta
3. punkta g) apak$punkta, proti, no vienas puses, tre3o personu aizsardziba pret
finansialajiem riskiem, ko ietver sabiedribas, kas ka garantijas treSajam personam
piedava tikai savus neto aktivus, un, no otras puses, vienadu tiesisko prasibu
minimuma noteikéana Kopienas attieciba uz finansu informécijas apjomu, kads
savstarpéji konkuréjosiem uznémumiem bitu jasniedz sabiedribai.

Saskana ar Direktivas 90/605 pirmajiem pieciem apsvérumiem tas mérkis ir noverst
praksi, kad ievérojams un aizvien augo$s sabiediibu skaits apiet noteikumus,
izveidojoties personalsabiedribu forma, kuru visi dalibnieki, kas ir neierobezoti
atbildigi, ir izveidoti ka kapitalsabiedribas, lai izvairitos no noteikumu par nodo$anu
atklatibai, kas ir noteikti §im sabiedribam, piemérosanas, jo §i prakse ir pretruna ar
iepriekiminéto Ceturtas sabiedribu direktivas mérki aizsargat treSas personas pret
finansialajiem riskiem, ko ietver sabiedribas, kas ki garantijas treSajam personam
piedava tikai savus neto aktivus.

No ta izriet, ka pasikumi, ko uzliek Direktiva 90/605, atbilst Liguma 54. panta
3. punkta g) apakspunkta mérkiem un tatad visparéjo intereSu mérkiem, ko tiecas
sasniegt Kopienas § rikojuma 48. punkta citétas judikataras izpratne.
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So noteikumu uzlikto piendkumu nodosanas atklatibai joma nodaritais iespéjamais
kaitéjums turklat gkiet esam ierobezota rakstura. Skiet ap$aubami, ka &ie noteikumi
varétu mainit attiecigo sabiedribu konkurences stavoldi, pretéji tam, ka tas bija lieta,
kura tika pienemts iepriek§ minétais spriedums Vicija/Padome, 81. punkts.

So vértéjumu apstiprina arl pasi Ceturtas sabiedribu direktivas noteikumi, jo ipasi tas
11., 27. un 44.-47. pants, kas paredz iespéju ierobefot informaciju, kam japaradas
sabiedribu, kas neparsniedz noteiktu skaitlos izteiktu kritériju jetvarus, gada
parskatos un gada zinojuma, ka ari $adu sabiedribu parskatu pieejamibu atklatibai.
Turklat 8is direktivas 45. panta mérkis ir izvairities no ta, ka noteiktas informacijas
publicéSana varétu nodarit ievérojamu kaitéjumu attiecigajiem uznémumiem.

Tapat jaatzimé, ka saskana ar minétas direktivas 46, pantu informacija, kam obligati
jatiek ietvertai gada zinojuma, var tikt sniegta vispariga formuléjuma, ta ka, pretéji
tam, ka to uzskata Zeitungsverlag un Veskes kungs, nav pats par sevi nepiecie$ams
sniegt detalizétu informaciju par noteiktiem sensitiviem datiem, kas atklatu,
piemeéram, cenu aprékina pamatojumu.

Turklat kapitalsabiedribu, kas ir vienigie personalsabiedribas, uz ko attiecas
Direktiva 90/605, neierobeZoti atbildigie dalibnieki, ka sabiedribas, kas izveidota
kd GmbH & Co. KG, ka tas ir pamata prava, gada parskatu pieejamiba atklatibai pati
par sevi sniedz tikai informaciju par minéto dalibnieku stavokli, nevis par attiecigas
personalsabiediibas stavokli. Tadéjadi tas nekada zina s pédéjas sabiedribas gada
parskatu publicé$anu nepadara par lieku.
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Bez tam 57.a pants, ar ko Ceturto sabiedribu direktivu papildindja Direktivas
90/605 1. panta 4. punkts, lauj tadam personalsabiediibam ka GmbH & Co. KG
pamata prava netikt paklautam nodo$anas atklatibai pienakumiem, ja to parskatiem
jatiek publicétiem kopa ar kada to dalibnieka ar neierobezotu atbildibu parskatiem
vai ja tie ir ieklauti uznémumu grupas konsolidétajos parskatos.

Sados apstaklos tadam personalsabiedribam ka tam, kas izveidotas GmbH un Co. KG
juridiskaja forma pamata prava, uzliktais gada parskatu un gada zinojuma atklatibas
pienakums neveido parmérigu un nepienemamu iejauksanos, kas aizskartu pasu
brivas profesijas realizacijas bitibu.

Nemot véra ieprické minéto, uz pirmajiem diviem lietd C-435/02 uzdotajiem
jautajumiem, ka aii uz otro un treso lieta C-103/03 uzdoto jautajumu jaatbild, ka to
analize no Kopienu visparéjo tiesibu principu par brivu profesionélas darbibas
veikganu un varda brivibu viedok]a nav uzradijusi nekadus apstak|us, kas ietekmétu
Direktivas 90/605 spéka esamibu.

Par tredo jautdjumu lieté C-435/02 un ceturto jautajumu lietd C-103/03

Ar treso jautdjumu, kas uzdots lietd 435/02, un ceturto jautajumu, kas uzdots lieta
C-103/03, iesniedzéjtiesas péc bitibas vaica, vai Direktiva 90/605 atbilst vienlidzigas
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attieksmes principam, kaut ari minéta direktiva uzliek gada parskatu un gada
zinojuma publicé$anas pienakumu komanditsabiedribam, kuru visi dalibnieki ar
neierobezotu atbildibu ir izveidoti ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu. Tadejadi §is
sabiedribas, salidzinot ar komanditsabiedribam, kuru vismaz viens dalibnieks ar
neierobezotu atbildibu ir fiziska persona un kas nav pallautas gim pienakumam, tiek
nostaditas neizdeviga situdcija, kaut ari pirmaja sabiedribu veidi izveidotu sabiedribu
kreditori ir labak aizsargati neka otraja veida izveidotu sabiedribu kreditori, nemot
véra, ka to dalibnieki, biidami sabiedribas ar ierobesotu atbildibu, ir paklauti tidiem
piendkumiem nodosanas atklatibai joma, kidiem nav paklautas fiziskas personas.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Zeitungsverlag un Veskes kungs uzskata, ka attiecigie noteikumi par nodo$anu
atklatibai veido nopietnu nevienlidzigu attieksmi starp, no vienas puses, komandit-
sabiedribam, kuru vismaz viens dalibnieks ar neierobeotu atbildibu ir fiziska
persona, un, no otras puses, komanditsabiedribam, kuru visi dalibnieki ar
neierobeZotu atbildibu ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, ka GmbH & Co. KG,
Sai situacijai radot §im pédéjam sabiedribam ievérojamas neértibas.

Padome uzskata, ka no Direktivas 90/605 pirmajiem trim apsveérumiem izriet, ka tis
mérkis ir aizpildit nepilnibu Ceturtas sabiedribu direktivas noteikumos, ko
likumdevéjs uzskata par neatbilstofu tis garam un mérkiem, jo ievérojams un
aizvien pieaugoss skaits tadu sabiedribu ki komanditsabiedribas pamatprava nebija
paklautas nodo$anas atkltibai pienakumam, kaut ari vinu kreditori varéja vérsties
tikai pret neierobeZoti atbildigajiem dalibniekiem, kas izveidoti ki sabiedribas ar
ferobezotu atbildibu un tadéjadi ka garantiju trefajam personim piedava tikai savus
neto aktivus.
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Attieciba uz tre$ajam personam pastavéja butiska atskiriba starp $adam komandit-
sabiedribam un komanditsabiedribam, kuru vismaz viens neierobeZoti atbildigais
dalibnieks ir fiziska persona, kas atbild par sabiedribas paradiem ar visu savu
ipaSumu.

Tatad tas, ka komanditsabiedribam, kuru visi neierobezoti atbildigie dalibnieki ir
tadas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ka GmbH & Co. KG, bet ne cita veida
komanditsabiedribam ir uzlikti nodo3anas atklatibai pienakumi, ir objektivi
pamatoti.

Komisija atsaucas uz $o pa$u objektivo atskiribu starp dazadam komanditsabiedri-
bam un no ta secina, ka Direktiva 90/605 neveido nekadu diskriminaciju.

Tiesas atbilde

Sakotngji jaatzimé, ka vienlidzigas attieksmes princips, kas ir viens no Kopienu
tiesibu pamatprincipiem, prasa, lai salidzinamas situacijas attieksme nebatu dazada
un lai atskirigas situicijas attieksme nebiitu vienada, ja vien 3ada attieksme nav
objektivi pamatota (skat. jo ipasi 2004. gada 9. septembra spriedumu lieta C-304/01
Spanija/Komisija, Krajums, 1-7655. Ipp., 31. punkts).

Ka izriet no & rikojuma 51. punkta, at3kiriba, ko nosaka Direktiva 90/605 starp
tadam komanditsabiedribam, uz ko ta attiecas, ka GmbH & Co. KG un
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komanditsabiedribam, no kuru neierobezoti atbildigajiem dalibniekiem vismaz viena
ir fiziska persona, uz kuram §i direktiva neattiecas, pamatojas uz apsvérumu, ka §i
pirmo sabiedribu kategorija netiei rada tos pasus riskus treSajam personam ka
kapitalsabiedribas, uz kuram attiecas Ceturta sabiedribu direktiva, proti, ka tas
tresajam persondm ka garantiju piedava tikai savus neto aktivus, kas ta nav attieciba
uz otro komanditsabiedribu kategoriju.

Direktiva 90/605 balstas uz to pagu logiku ka Ceturta sabiedribu direktiva, uz kuras
apieSanas novérSanu ta ir vérsta un kuru ta %aja zina papildina. Saja izpratné
Direktiva 90/605 papildina Ceturto sabiedribu direktivu, lai privilégija ierobeZot
atbildibu, ko bauda noteiktu veidu sabiedribas, tiktu apvienota ar attiecigu
atklatumu, kam janodrosina tre§o personu intereses.

Atskiriba, ko nosaka Direktiva 90/605 starp divam komanditsabiedribu kategorijam,
kas minétas 3i rikojuma 67. punkta Ceturtas sabiedribu direktivas un tas noteikta
nodosanas atklatibai pienakuma darbibas jomas ieziméganai, tadejadi ir objektivi
pamatota ar tre$o personu intere$u aizsardzibas apsvérumiem, $ai aizsardzibai esot
Direktivas 90/605 un Ceturtas sabiedribu direktivas galvenajam pamatmérkim.

So vértéjumu neliek apSaubit iesniedzéjtiesu atzimétais apstaklis, ka komandit-
sabiedribu, uz kuram attiecas Direktiva 90/605, kreditori jau ir aizsargati tapéc, ka
vinu dalibnieki ka sabiedribas ar ierobezotu atildibu ir paklauti nodos$anas atklatibai
piendkumam, ko nosaka Ceturta sabiedribu direktiva, kaut ari Sis pienakums
neattiecas uz fiziskam personam.

I- 8688



71

72

73

74

SPRINGER

Ka tas ir ticis lemts §i rikojuma 56. punkta, tadu kapitalsabiedribu, kas ir vienigie
personalsabiedribu, uz kuram attiecas Direktiva 90/605, neierobezoti atbildigie
dalibnieki, ka sabiedriba, kas ir izveidota ki GmbH & Co. KG, ka tas ir pamata prava,
gada parskatu pieejamiba atklatibai pati par sevi sniedz informaciju tikai par minéto
dalibnieku, nevis par attiecigas personalsabiedribas stavokli.

Nemot véra iepriekéminéto, nevar secinat, ka Direktiva 90/605 parkapj vienlidzigas
attieksmes principu.

Pastavot $adiem apstakliem, uz treso jautajumu lieta C-435/02 un ceturto jautajumu
lieta C-103/03 jaatbild, ka to analize no vienlidzigas attieksmes principa viedokla nav
uzradijusi nekadus apstak]us, kas ietekmétu Direktivas 90/605 spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesadanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi,
kas radugies, iesniedzot apsvérumus Tiesd, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palita) nosprie:

1)

2)

3)

Padomes 1990. gada 8. novembra Direktiva 90/605/EEK, ar ko attieciba uz
darbibas jomu groza Direktiva 78/660/EEK par gada parskatiem un
Direktivu 84/349/EEK par konsolidétajiem parskatiem, ciktal no tas izriet,
ka jebkura persona var iepazities ar sabiedribu, uz kuram ta attiecas, gada
parskatiem un gada zinojumu, nepamatojot to ar aizsargajamam tiesibam
vai interesém, varéja tikt juridiski korekti pienemta, balstoties uz EK
liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu (jaunaja redakcija — EKL
44. panta 2. punkta g) apakipunkts);

pirmo divu lieta C-435/02 uzdoto jautajumu un otra un tresa lieta C-103/03
uzdota jautdjuma analize no Kopienu visparéjo tiesibu principu par briva
profesionalas darbibas veik$anu un varda brivibu viedokla nav uzradijusi
nekadus apstaklus, kas ietekmétu Direktivas 90/605 speka esamibu;

tresd lieta C-435/02 un ceturta lieta C-103/03 uzdota jautijuma par
vienlidzigas attieksmes principu analize nav uzradijusi nekadus apstaldus,
kas ietekmétu Direktivas 90/605 spéka esamibu.

[Paraksti]
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