SPRINGER

DOMSTOLENS BESLUT (andra avdelningen)
den 23 september 2004

I de férenade malen C-435/02 och C-103/03,

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 234 EG,

som framstillts av Landgericht Essen (Tyskland) och Landgericht Hagen (Tyskland),
genom beslut av den 25 november 2002 och den 11 februari 2003 som inkom den
2 december 2002 respektive den 5 mars 2003, i mélet mellan

Axel Springer AG

och

Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG (C-435/02),

och mellan

Axel Springer AG

och

Hans-Jiirgen Weske (C-103/03),
* Rittegdngssprak: tyska,
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BESLUT AV DEN 23.9.2004 — FORENADE MALEN C-435/02 OCH C-103/03

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans (referent) samt
domarna J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken och N. Colneric,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det att de nationella domstolarna har informerats om att domstolen avser att
avgora saken genom motiverat beslut i enlighet med artikel 104.3 i domstolens
réttegéngsregler,

efter det att parter och Gvriga som avses i artikel 23 i domstolens stadga har beretts
tillfalle att yttra sig,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Begiran om forhandsavgérande i de tvd mélen avser fragor om giltigheten av
ridets direktiv 90/605/EEG av den 8 november 1990 om #ndring av tillimpnings-
omradet foér direktiv 78/660/EEG om é&rsbokslut och direktiv 83/349/EEG om
sammanstilld redovisning (EGT L 317, s. 60; svensk specialutgdva, omrade 17,
volym 1, s. 107).
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Fragorna har uppkommit i tvister mellan bolaget Axel Springer AG (nedan kallat
Springer) och Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG (nedan kallat
Zeitungsverlag) (C-435/02), & ena sidan, och mellan det férstnimnda bolaget och
Hans-Jiirgen Weske, som dr foretagsledare i bolaget Radio Ennepe-Ruhr-Kreis mbH
& Co. KG (nedan kallat Radio Ennepe (C-103/03), 4 andra sidan, angdende Springers
begdran att fa ta del av arsboksluten for Zeitungsverlag och Radio Ennepe.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstifiningen

Enligt artikel 54.3 g i EG-fordraget (nu artikel 44.2 g EG i Andrad lydelse) skall
Europeiska unionens rad och Europeiska gemenskapernas kommission verka for en
avveckling av inskréankningar i etableringsritten genom att i den utstriickning som
det &r nédvindigt samordna de skyddsatgirder som krivs i medlemsstaterna av de i
artikel 58 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 48 andra stycket EG) avsedda
bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen, i syfte att gora skydds-
atgdrderna likvérdiga inom gemenskapen.

Syftet med direktiv 90/605 ér att éindra tillimpningsomradet for bland annat radets
fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget
om arsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, s. 11; svensk specialutgiva, omride
17, volym 1, s. 17) (nedan kallat fjirde bolagsdirektivet).
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Det féreskrivs i fjarde bolagsdirektivet att samordning skall ske av de nationella
bestimmelserna om arsbokslut for kapitalassociationer. I Tyskland skall direktivet
tillimpas pé foljande bolagsformer: Aktiengesellschaft (aktiebolag), Kommanditge-
sellschaft auf Aktien (kommanditaktiebolag) och Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung (bolag med begréinsad ansvarighet).

Enligt artiklarna 1 och 2 i direktiv 90/605 skall de samordningsatgdrder som
foreskrivs i fjarde bolagsdirektivet dven vidtas i fréga om vissa andra bolagsformer,
déaribland, savitt avser Tyskland, Kommanditgesellschaft (kommanditbolag). Detta
giller bland annat om samtliga obegrinsat ansvariga deldgare i bolaget &r
kapitalassociationer som har bildats i ndgon av de former som anges i féregédende
punkt.

Enligt direktiv 90/605 skall saledes, savitt avser Tyskland, de samordningsétgérder
som foreskrivs i fjirde bolagsdirektivet dven vidtas i friga om bland annat bolag i
form av ett kommanditbolag i vilket samtliga obegrénsat ansvariga deldgare utgérs
av bolag med begrénsad ansvarighet (nedan kallat GmbH & Co. KG).

Foljaktligen omfattas denna bolagsform av bland annat artikel 47.1 i fjarde
bolagsdirektivet, i dess lydelse enligt artikel 38.3 i radets sjunde direktiv 83/349/
EEG av den 13 juni 1983 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om sammanstilld
redovisning (EGT L 193, s. 1;svensk specialutgiva, omrade 17, volym 1, s. 59), som
har féljande lydelse:

"Vederborligen faststillt &rsbokslut, forvaltningsberdttelsen och en berittelse
avgiven av den person som #r ansvarig for revisionen av rikenskaperna skall
offentliggéras enligt varje medlemsstats lagstiftning i 6verensstimmelse med artikel
3 i direktiv 68/151/EEG.
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En medlemsstats lagstiftning fir dock tillata att foérvaltningsberittelsen inte
offentliggdrs pa det sdtt som ovan anges. I s& fall skall den hallas tillginglig for
allménheten hos bolaget dir detta har sitt site i den ifrdgavarande medlemsstaten.
Det skall vara mojligt att pa begiran fi en kopia av hela eller ndgon del av denna
berittelse. Priset pa en sadan kopia far inte 6verstiga administrationskostnaden.”

Artikel 3.1-3.3 i radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968 om
samordning av de skyddsatgérder som krévs i medlemsstaterna av de i artikel 58
andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans
intressen, i syfte att gora skyddsétgérderna likvirdiga inom gemenskapen (EGT L 65,
s. 8 svensk specialutgdva, omrade 17, volym 1, s. 3) (nedan kallat forsta
bolagsdirektivet) har foljande lydelse:

”1. I medlemsstaterna skall en akt liggas upp for varje bolag i det centrala register,
handelsregister eller bolagsregister dir bolaget 4r registrerat.

2. Alla handlingar och uppgifter som #r offentliga enligt artikel 2 skall férvaras i
akten eller foras in i registret; av akten skall alltid framga vad som har forts in i
registret.

3. En fullstindig eller partiell kopia av de handlingar och uppgifter som avses i
artikel 2 skall Gversindas efter skriftlig begéran och mot en avgift som inte far
Overstiga den administrativa kostnaden.
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I artikel 2.1 £ i forsta bolagsdirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att minst f6ljande handlingar och uppgifter om ett
bolag alltid offentliggors:

f) Balans- och resultatrakningar for varje rakenskapsér.”

Den nationella lagstiftningen

Domstolen slog i sin dom av den 22 april 1999 i mél C-272/97, kommissionen mot
Tyskland (REG 1999, s. [-2175), fast att direktiv 90/605 inte hade inforlivats med
tysk rétt inom den foreskrivna fristen.

Tysk lagstiftning, i synnerhet Handelsgesetzbuch (tyska handelsbalken) (nedan
kallad HGB), har ddrefter éndrats for att de samordningsatgérder som foreskrivs i
fjarde bolagsdirektivet hidanefter dven skall tillimpas pa GmbH & Co. KG (264a §
HGB).
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I den nya lagstiftningen foreskrivs dessutom att straffavgift skall démas ut om de
skyldigheter som foreskrivs asidositts. Straffavgiften skall uppgé till mins. 2 500 euro
och hégs. 25 000 euro och doms ut av Amtsgericht (Tyskland), som 4dr den domstol
som har till uppgift att fora handelsregistret.

Sadan straffavgift kan emellertid démas ut forst efter det att en begéran har getts in
till ndimnda domstol. Det har didremot inte féreskrivits nigon begrinsning med
avseende pa vilken stillning en person skall ha f6r att kunna ge in en sddan begéran.
Foljaktligen kan detta goras av alla personer (335a och 335b § HGB).

Tvisten i méalen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Springer begirde, genom handlingar som gavs in till de Amtsgerichte som hade
respektive territoriell behorighet, att Zeitungsverlag och Radio Ennepe, varav det
forstndmnda foretaget bedriver press- och forlagsverksamhet och det sistndimnda
foretaget bedriver rundradioverksamhet, skulle foreldggas att vid dventyr av
straffavgift ge in sina arsbokslut, i syfte att Springer skulle kunna ta del av dem.

De respektive domstolarna bif6ll ansékningarna genom beslut vari de meddelade de
forelagganden som hade begirts och vari foretagsledarna i bolagen, det vill siga
Glandt och Weske, pafordes en straffavgift om 5 000 euro, for att ha underlatit att ge
in ndmnda handlingar inom foreskriven tid.
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Eftersom arsboksluten inte hade getts in inom foreskriven tid domdes straffavgif-
terna ut genom senare beslut.

Zeitungsverlag och Glandt samt Weske overklagade dérefter sistnimnda beslut till
respektive nationell domstol.

De nationella domstolarna anser att det i de mal som har anhingiggjorts vid dem har
uppkommit tvivel i frigan huruvida direktiv 90/605 ar giltigt.

Vad betriffar mal C-435/02 beslutade Landegericht Essen att forklara malet vilande
och att i en begéran om férhandsavgérande stilla foljande fragor till domstolen:

1) Ar direktiv 90/605 ... jamfort med artikel 47 i direktiv 78/660 ... férenligt med
den gemenskapsrittsliga principen om fri foretagsamhet, mot bakgrund av att
direktivet innebdr att kommanditbolag, i vilka den personligen ansvarige
deldgaren ér ett bolag med begrinsad ansvarighet, dr skyldiga att offentliggéra
drsbokslutet och forvaltningsberéttelsen utan att ndgon begrénsning gors av den
personkrets som har ritt att ta del av nimnda dokument?

2) Ar direktiv 90/605 ... jamfort med artikel 47 i direktiv 78/660 ... forenligt med
den gemenskapsrittsliga principen om frihet i frdga om press och rundradio,
mot bakgrund av att direktivet innebdr att kommanditbolag, i vilka den
personligen ansvarige deldgaren dr ett bolag med begrénsad ansvarighet, som
bedriver press-, férlags- och rundradioverksamhet, dr skyldiga att offentliggéra
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arsbokslutet och forvaltningsberéttelsen utan att nagon begrinsning gérs av den
personkrets som har rétt att ta del av nimnda dokument?

Ar direktiv 90/605 ... forenligt med den allménna principen om likabehandling,
mot bakgrund av att direktivet missgynnar kommanditbolag, i vilket den
personligen ansvarige deldgaren dr ett bolag med begrinsad ansvarighet, i
forhallande till kommanditbolag, i vilket den personligen ansvarige deldgaren #r
en fysisk person, trots att de borgendrer som har fordringar mot ett
kommanditbolag, i vilket den personligen ansvarige deligaren 4r ett bolag
med begrénsad ansvarighet, dr bittre skyddade, pad grund av att bolaget med
begrdnsad ansvarighet &r skyldigt att offentliggéra dokument, 4n vad de
borgendrer &r som har fordringar mot ett kommanditbolag, i vilket
komplementiren i egenskap av fysisk person inte 4r skyldig att offentliggora
ndmnda dokument?”

Vad betriffar mal C-103/03 beslutade Landgericht Hagen att forklara mélet vilande

och att i en begiran om forhandsavgérande stélla samma tre fragor, vilka i nimnda

begéran foregicks av foljande fraga:

"Kunde Europeiska gemenskapen, d& den antog ... direktiv 90/605 ... grunda sig pa

artikel 54.1, jamford med artikel 54.3 g i EG-fordraget, trots att detta direktiv dven

ger icke-skyddsberittigad tredje man ritt till insyn?”

P& grund av sambandet dem emellan forenades mélen C-435/02 och C-103/03 vad
giller beslutet.
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Bedomning av fragorna

Domstolen anser att svaret pa den forsta fragan i mal C-103/03 klart kan utldsas av
domen av den 4 december 1997 i mal C-97/96, Daihatsu Deutschland (REG 1997,
s. 1-6843), och att svaren pa de 6vriga fragorna, i malen C-103/03 och C-435/02, inte
limnar utrymme f6r nigot rimligt tvivel. Domstolen har darfor, i enlighet med
artikel 104.3 i sina rittegéngsregler, meddelat de nationella domstolarna att den
avser att avgora saken genom motiverat beslut och berett parter och 6vriga som
avses i artikel 23 i domstolens stadga tillfille att yttra sig.

I fréga om mal C-435/02 svarade rddet, i samband med att det bereddes tillfille att
yttra sig, att det inte hade nagot att erinra mot att domstolen avgor saken genom ett
motiverat beslut. Nir det géller malen C-435/02 och C-103/03 har invandningar i
detta hiinseende emellertid framstillts av Zeitungsverlag och Hans-Jiirgen Weske,
vilka har hinvisat till argumenten i sina skriftliga yttranden. Detta féranleder
emellertid inte domstolen att vilja ett annat forfarande.

Den forsta fragan i mal C-103/03

Den nationella domstolen har i mél C-103/03 stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i
huruvida direktiv 90/605, i den del det innebér att alla personer skall ha méjlighet att
ta del av arsbokslut och forvaltningsberittelse fér de bolagsformer som avses i
direktivet, utan att behova visa att de har en ritt eller ett intresse som kréver skydd,
réttsenligt kunde antas med stéd av artikel 54.3 g i fordraget.
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Hans Jiirgen Weske har hévdat att den krets av tredje mén som skall ges skydd enligt
artikel 54.3 g i fordraget innefattar personer som har ett pagaende rittsforhéllande
med bolaget och personer som avser att uppritta ett sidant forhéillande, det vill siga
dven potentiella deldgare, anstéllda och borgenirer.

Bestdmmelsen medger emellertid inte att kretsen av tredje mén definieras sé att den
omfattar alla personer, oavsett stéllning. Den extensiva tolkning av uttrycket tredje
man som'’ gjordes i domen i det ovanndmnda maélet Daihatsu Deutschland kan
foljaktligen ifragasittas.

I detta hiinseende konstaterar domstolen, i likhet med vad radet och kommissionen
har hévdat, att svaret pa fragan klart kan utlisas av domen i det ovanndmnda malet
Daihatsu Deutschland.

Det framgar namligen av punkterna 19 och 20 i den ovannimnda domen att syftet
att skydda tredje mans intressen i allminhet, utan att sirskilja mellan de
utomstaende eller utesluta vissa grupper av dem, anges i artikel 54.3 g i fordraget.
Uttrycket tredje man i denna artikel kan séledes i synnerhet inte begriinsas till att
endast omfatta bolagets borgenirer.

Domstolen noterade dessutom, i punkt 21 i den ovanndmnda domen, att syftet att
upphéva begrinsningar i etableringsfriheten, som rddet och kommissionen skall
forverkliga enligt den mycket vida ordalydelsen av artikel 54.1 och 54.2 i fordraget,
inte heller kan inskrinkas genom artikel 54.3 i fordraget, eftersom sistnimnda
bestimmelser endast innehaller en icke uttdmmande férteckning éver atgérder som
skall vidtas for att uppna detta syfte, vilket bekriftas av anviindningen av ordet
sdrskilt i ndimnda artikel 54.3.
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Domstolen papekade dessutom uttryckligen, i punkt 22 i ndimnda dom, att artikel 3 i
forsta bolagsdirektivet, déir det foreskrivs att ett offentligt register skall foras som
innehéller alla handlingar och uppgifter som ir offentliga samt att var och en skall ha
mojlighet att brevledes erhalla en kopia av &rsbokslutet, utgér en bekriftelse av den
stridvan som uttrycks i fjirde skilet i detta direktiv, ndmligen att tredje man som inte
kinner till eller inte i tillricklig grad kan kinna till bolagets situation vad avser dess
ridkenskaper och finanser skall ha mojlighet att fa information.

Domstolen tillade i samma punkt att denna strévan &ven framgér av skilen i fjirde
bolagsdirektivet dir det faststills att det dr nddvindigt att inom gemenskapen
uppstilla likvirdiga réttsliga minimikrav pd omfattningen av den ekonomiska
information som konkurrerande bolag skall vara skyldiga att lata allménheten ta del
av (se i synnerhet tredje skilet).

Det framgar saledes klart av domen i det ovanndmnda malet Daihatsu Deutschland
att de skyldigheter i friga om offentliggorande vilka foreskrivs i artikel 3 i forsta
bolagsdirektivet, vilka det hiinvisas till i artikel 47.1 i fjarde bolagsdirektivet och vilka
genom direktiv 90/605 utstriicks till att dven omfatta vissa former av personsam-
manslutningar, sdsom den som &r i friga i mélen vid de nationella domstolarna,
innebér att alla personer skall ha mgjlighet att ta del av arsbokslut och
forvaltningsberittelser for de bolagsformer som avses i ndmnda direktiv, utan att
behova visa att de har en ritt eller ett intresse som kréaver skydd.

Det framgér dven klart av punkterna 21 och 22 i den ovannimnda domen att en
gemenskapsrittsakt som innefattar sddana skyldigheter i friga om offentliggérande
kunde antas med stod av artikel 54.3 g i fordraget, eftersom det i denna
bestdmmelse, som ger gemenskapslagstiftaren en omfattande behorighet, hénvisas
till syftet att skydda tredje mans intressen i allmdnhet utan att sérskilja mellan de
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utomstéende eller utestuta vissa grupper av dem, varigenom uttrycket tredje man i
den mening som avses i artikeln skall anses avse alla utomstaende. Av detta féljer att
uttrycket skall tolkas extensivt och att det bland annat omfattar de aktuella bolagens
konkurrenter.

Den forsta fragan i mal C-103/03 skall féljaktligen besvaras sa att direktiv 90/605, i
den del det innebir att alla personer skall ha méjlighet att ta del av &rsbokslut och
forvaltningsberittelser for de bolagsformer som avses i direktivet, utan att behéva
visa att de har en ritt eller ett intresse som krdver skydd, rittsenligt kunde antas med
stdd av artikel 54.3 g i fordraget.

De tva forsta fragorna i mdl C-435/02 och den andra och den tredje fidgan i
mdl C-103/03

De nationella domstolarna har stillt de tva forsta frdgorna i mal C-435/02 respektive
den andra och den tredje fragan i mal C-103/03, som skall provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida direktiv 90/605, i den del det innebir att alla personer skall
ha méjlighet att ta del av arsbokslut och forvaltningsberittelser for foretag i ndgon
av de bolagsformer som avses i direktivet — vilka, sdsom i detta fall, bedriver press-,
forlags- och rundradioverksamhet — utan att behéva visa att de har en ritt eller ett
intresse som kréver skydd, ar forenligt med de gemenskapsrittsliga principerna om
fri foretagsamhet och om pressfrihet.
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Yttranden som har inkommit till domstolen

Zeitungsverlag och Hans-Jiirgen Weske har hivdat att direktiv 90/605, jamfort med
artikel 47 i fjirde bolagsdirektivet, har ett legitimt mal av allménintresse, eftersom de
skyldigheter som déri féreskrivs i fraga om offentliggérande ér dmnade att ge skydd
at bolagets deldgare, anstillda och borgendrer.

Att 1ata alla berérda personer, dven konkurrenter, inga i den krets av personer som
har ritt att ta del av handlingarna i frga dr emellertid en oproportionerlig borda,
med hinsyn bland annat till bolagets beréttigade intresse av att halla vissa uppgifter
hemliga. I den delen ir direktiv 90/605 oférenligt med den gemenskapsrittsliga
principen om fri féretagsamhet och saknar foljaktligen giltighet.

Zeitungsverlag och Hans-Jiirgen Weske har dessutom gjort géllande att yttrande-
friheten, som ir en grundliggande réttighet som garanteras enligt fordraget, skyddar
alla verksamheter som bedrivs av pressforetag, dven verksamheter som bedrivs av
foretag for rundradio.

Direktiv 90/605 och fjirde bolagsdirektivet &r oforenliga med yttrandefriheten,
eftersom de inte ger nagot sirskilt skydd for foretag som bedriver press- och
rundradioverksamhet genom att det medges undantag fran de déri foreskrivna
skyldigheterna i fraga om offentliggérande.

Den belgiska regeringen har gjort gillande att skyldigheten enligt direktiv 90/605 att
offentliggéra arsboksluten ar befogade av det skilet att mojligheterna for tredje man
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att vinda sig mot deldgaren dr begrinsade i friga om de bolag som avses med
direktivet, eftersom deldgaren &r en fysisk person med begrinsad ansvarighet.

Kommissionen har hénvisat till de tre férsta skilen i fjirde bolagsdirektivet, av vilka
det bland annat framgér att bestimmelserna om offentliggérande av arsbokslut och
forvaltningsberittelser dr nddvéndiga, eftersom de bolagsformer som de tillimpas pa
endast erbjuder tredje man sikerhet i egna tillgangar och eftersom det dr nodvindigt
att inom gemenskapen uppstélla likvirdiga rittsliga minimikrav pa omfattningen av
den ekonomiska information som konkurrerande bolag skall vara skyldiga att lata
allménheten ta del av.

Att lata bland annat konkurrenter ingé i den krets av personer som har rétt att ta del
av ndimnda handlingar ar ett bade nédvindigt och lampligt sitt att uppna det syfte
som avses i savil dessa skél som i artikel 54.3 g i férdraget, sisom detta syfte har
tolkats av domstolen i domen i det ovanndmnda malet Daihatsu Deutschiand, det
vill sdga inte bara deldgarnas utan dven tredje mans skydd.

Kommissionen har dessutom hévdat att frigan avseende den allménna gemenskaps-
réttsliga principen om fri foretagsamhet i forevarande fall dven innefattar fragan
avseende den allménna principen om pressfrihet.

Radet har gjort géllande att direktiv 90/605 inte utgdr ett orimligt och oacceptabelt
ingripande som paverkar sjilva innehallet i rédtten att fritt utéva néringsverksambhet.
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Rédet har dessutom hévdat att skyldigheten att offentliggéra i enlighet med direktiv
90/605 inte utgor en krikning av pressfriheten, sdisom den garanteras i bland annat
artikel 10 i Europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundidggande friheterna, eftersom innehéllet i den information eller de
stdndpunkter som meddelas av ett bolag som avses i direktivet inte pa nagot satt
paverkas av denna skyldighet.

Domstolens svar

Domstolen noterar inledningsvis att fragan huruvida de skyldigheter i friga om
offentliggérande som de i mélen vid de nationella domstolarna aktuella personsam-
manslutningarna aliggs &r forenliga med yttrandefriheten forvixlas med fragan
huruvida dessa skyldigheter #r forenliga med friheten att utéva néringsverksamhet.
Namnda skyldigheter géller nidmligen for alla foretag i en viss bolagsform, oavsett
vilken slags verksamhet dessa bedriver. Det finns inte heller nigot tillrickligt direkt
och sdrskilt samband mellan skyldigheterna och en verksamhet som omfattas av
yttrandefriheten. Det ror sig namligen i huvudsak om en lagstiftning som péverkar
de berdrda bolagen, oavsett vilken elkonomisk verksamhet som bedrivs.

Domstolen har slagit fast att sdvdl dganderitten som friheten att utéva nérings-
verksamhet ingér bland gemenskapsrittens allménna principer. Enligt domstolens
réttspraxis kan utévandet av réttigheterna emellertid inskrénkas, under forutsétt-
ning att dessa inskrinkningar faktiskt svarar mot mal av allménintresse som
efterstrivas av gemenskapen och att de, med beaktande av det efterstravade malet,
inte utgdr ett orimligt och oacceptabelt ingripande som paverkar sjélva innehallet i
dessa rittigheter (se dom av den 5 oktober 1994 i mal C-280/93, Tyskland mot radet,
REG 1994, s. 1-4973, punkt 78, svensk specialutgéva, volym 16, s. 171, och av den
10 juli 2003 i de forenade méalen C-20/00 och C-64/00, Booker Aquaculture och
Hydro Seafood, REG 2003, s. I-7411, punkt 68, samt ovannidmnda réttspraxis).
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Det forefaller mot denna bakgrund vara uppenbart att de inskrinkningar som f6ljer
av de i malen vid de nationella domstolarna aktuella skyldigheterna i fréga om
offentliggorande i varje fall 4r motiverade, i synnerhet inskrankningen i ett foretags
riatt att hemlighalla vissa uppgifter som kan vara kénsliga, #ven om dessa
skyldigheter i ganska direkt och betydande grad péverkar friheten att utéva
néringsverksamhet,

Det foljer ndmligen av de tre forsta skilen i fjirde bolagsdirektivet att lagstiftaren
genom de bestimmelser om offentliggérande som enligt direktivet giller for vissa
kapitalassociationer efterstravar det dubbla syfte som anges i artikel 54.3 g i
fordraget, det vill sdga dels tredje mans skydd mot de finansiella risker som de
bolagsformer innebdr som endast erbjuder tredje man sékerhet i egna tillgangar, dels
inforande inom gemenskapen av likvirdiga rittsliga minimikrav pA omfattningen av
den ekonomiska information som konkurrerande bolag skall vara skyldiga att Iata
allménheten ta del av.

Enligt de fem forsta skilen i direktiv 90/605 har direktivet sérskilt till syfte att ritta
till den praxis enligt vilken ett betydande och stindigt 6kande antal bolag kringgar
lagstiftningen genom att de bildas i form av personsammanslutningar i vilka
samtliga obegrinsat ansvariga deldgare utgors av kapitalassociationer, i syfte att
undga bestimmelserna om offentliggérande, som giller fér dessa bolag. Genom
denna praxis dsidositts séledes det ovannimnda syftet med fjéirde bolagsdirektivet,
som bestér i att skydda tredje man mot de finansiella risker som de bolagsformer
innebér som endast erbjuder tredje man sikerhet i egna tillgingar.

Av detta foljer att de atgérder som foreskrivs enligt direktiv 90/605 faktiskt svarar
mot malen med artikel 54.3 g i fordraget och, foljaktligen, de mal av allmiinintresse
som efterstriivas av gemenskapen i den mening som avses i den riittspraxis som det
hénvisas till i punkt 48 i detta beslut.
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Den eventuella skada som kan uppkomma, genom de i dessa bestimmelser
foreskrivna skyldigheterna i fraga om offentliggbrande forefaller dessutom vara
begrinsad. Det 4r nimligen tveksamt huruvida dessa bestimmelser kan dndra
konkurrenssituationen fér de berérda bolagen, till skillnad frén vad som var fallet i
det ovanniamnda malet Tyskland mot radet (punkt 81).

Denna beddémning bekriftas av bestimmelserna i fjirde bolagsdirektivet i sig,
sarskilt artiklarna 11, 27 och 44-47, i vilka det foreskrivs en mojlighet att mildra
kravet pa den information som skall ingé i &rsboksluten och forvaltningsberittelsen,
savitt avser bolag vars omsittning inte dverskrider vissa faststillda gransvirden, och
pa offentliggérandet av rikenskaperna for sidana bolag. Dessutom har artikel 45 i
direktivet bland annat till syfte att forhindra att ett offentliggérande av vissa
uppgifter medfor att de berdrda foretagen véllas allvarlig skada.

Det skall dven papekas att enligt artikel 46 i ndmnda direktiv kan de uppgifter som
ovillkorligen skall ingd i forvaltningsberittelsen limnas i allménna ordalag.
Tvirtemot vad Zeitungsverlag och Hans-Jiirgen Weske har foreslagit ar det
foljaktligen inte nodvindigt att limna en mera utforlig redogorelse for vissa
kinsliga uppgifter som exempelvis kan réja prisernas berdkningsgrund.

Ett offentliggérande av arsboksluten for kapitalassociationer, som endast bestér av
de obegriinsat ansvariga deligarna i en personsammanslutning som avses i direktiv
90/605, sasom den som har bildats i form av ett GmbH & Co. KG och som ir i friga
i malen vid de nationella domstolarna, i detta fall bolag med begransad ansvarighet,
ger dessutom endast upplysningar om situationen fér ndimnda delégare och inte om
situationen for nimnda personsammanslutning. Ett sidant offentliggérande gor
foljaktligen inte ett offentliggérande av personsammanslutningens arsbokslut
overflodigt.
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Enligt artikel 57a, som har inforts i fjirde bolagsdirektivet genom artikel 1.4 i
direktiv 90/605, kan personsammanslutningar, sésom de GmbH & Co. KG som ir i
fraga i malen vid de nationella domstolarna, dessutom befrias fran sina skyldigheter i
friga om offentliggérande, om deras rikenskaper offentliggérs tillsammans med
rikenskaperna for en av deras obegrénsat ansvariga deldgare eller om de omfattas av
en sammanstilld redovisning for en koncern.

Skyldigheten i fréga om offentliggérande av arsbokslut och forvaltningsberittelser
for personsammanslutningar, sdsom de vars rittsliga form utgérs av sidana GmbH
& Co. KG som ér i fraga i malen vid de nationella domstolarna, kan under dessa
omstindigheter inte anses utgéra ett orimligt och oacceptabelt ingripande som
paverkar sjilva innehallet i ritten att fritt utéva niringsverksamhet.

Med hinsyn till det ovan anforda skall de tva forsta frigorna i mal C-435/02 samt
den andra och den tredje frdgan i mal C-103/03 besvaras s att det vid prévningen av
dessa frégor, med beaktande av gemenskapsrittens allmidnna principer om frihet att
utéva ndringsverksamhet och om yttrandefrihet, inte har framkommit nigon
omstéindighet som kan paverka giltigheten av direktiv 90/605.

Den tredje fidgan i mal C-435/02 och den fjdrde frdgan i mdl C-103/03

De nationella domstolarna har stéllt den tredje fragan i mal C-435/02 respektive den
fyarde frdgan i mal C-103/03 for att fa klarhet i huruvida direktiv 90/605 ir férenligt
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med principen om likabehandling, i den del det har till verkan att skyldigheter i fraga
om offentliggérande aldggs kommanditbolag i vilka samtliga obegransat ansvariga
delégare utgors av bolag med begriansad ansvarighet. Dessa bolag missgynnas saledes
i forhallande till kommanditbolag, i vilka &tminstone en obegrinsat ansvarig
deléigare dr en fysisk person, som inte omfattas av dessa skyldigheter, trots att de
borgenirer som har fordringar mot bolag i den férstndmnda bolagsformen ér bittre
skyddade &n de borgenérer som har fordringar mot bolag i den sistndmnda
bolagsformen, pa grund av att deras deldgare i egenskap av bolag med begrinsad
ansvarighet omfattas av sddana skyldigheter i frdga om offentliggérande, medan
dessa skyldigheter inte aligger fysiska personer.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Zeitungsverlag och Hans-Jiirgen Weske har hévdat att de aktuella bestimmelserna
om offentliggérande innebdr en allvarlig skillnad i behandling mellan & ena sidan de
kommanditbolag i vilka atminstone en obegrinsat ansvarig deldgare &ér en fysisk
person och & andra sidan de kommanditbolag i vilka samtliga obegrinsat ansvariga
deldgare dr bolag med begrinsad ansvarighet, sésom GmbH & Co. KG, och att
denna situation medfor betydande nackdelar for de sistnimnda kommanditbolagen.

Ridet har hidvdat att det framgér av de tre forsta skdlen i direktiv 90/605 att
direktivets syfte #r att ritta till en bristfillighet som féljer av bestimmelserna i fjarde
bolagsdirektivet och som lagstiftaren anser strider mot andemeningen i och syftet
med sistndmnda direktiv. Ett betydande och stindigt 6kande antal bolag, sdsom de
kommanditbolag som ir i friga i malen vid de nationella domstolarna, omfattades
nidmligen inte av skyldigheterna i friga om offentliggérande, trots att deras
borgenirer endast kunde framstilla sina ansprak mot obegrinsat ansvariga deldgare
i form av bolag med begrinsad ansvarighet, vilka foljaktligen endast erbjod tredje
man sikerhet i deras egna tillgdngar.
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Det finns, i forhdllande till tredje man, en visentlig skillnad mellan sidana
kommanditbolag och de kommanditbolag i vilka &tminstone en obegrénsat ansvarig
deldgare 4r en fysisk person som svarar for bolagets skulder med hela sin
formégenhet.

Det ir foljaktligen motiverat att infora skyldigheter i friga om offentliggérande for
kommanditbolag i vilka samtliga obegrénsat ansvariga deldgare utgors av bolag med
begrinsad ansvarighet, sisom GmbH & Co. KG, och inte fér andra kommanditbo-
lag.

Kommissionen har hinvisat till att samma objektiva skillnad finns mellan de olika
slagen av kommanditbolag och har dirav dragit slutsatsen att direktiv 90/605 inte
innebdr nagon diskriminering,

Domstolens svar

Domstolen erinrar inledningsvis om att den allménna likabehandlingsprincipen,
som ingér bland gemenskapsrittens grundliggande principer, innebdr att lika
situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skil fér en sddan behandling (se bland annat dom av den
9 september 2004 i mal C-304/01, REG 2004, s. [-7655, punkt 31).

Den étskillnad som gors i direktiv 90/605 mellan déri avsedda kommanditbolag,
sasom GmbH & Co. KG, och de kommanditbolag i vilka de obegrinsat ansvariga
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deldgarna utgors av atminstone en fysisk person och vilka inte omfattas av
direktivets tillimpningsomrade grundas, sisom framgér av punkt 51 i detta beslut,
pa bedémningen att den forsta kategorin av dessa bolag indirekt medfér samma
risker for tredje man som de kapitalassociationer som avses i fjirde bolagsdirektivet,
det vill siiga att de endast erbjuder tredje man sikerhet i deras egna tillgdngar, medan
s& inte #r fallet betriffande den andra kategorin av kommanditbolag.

Direktiv 90/605 féljer namligen samma logik som den som ligger till grund for fjérde
bolagsdirektivet, och syftar till att forhindra att det sistndmnda direktivet kringgds. I
detta hinseende #r direktiv 90/605 endast accessoriskt. I denna mening komplette-
rar direktiv 90/605 fjirde bolagsdirektivet, i syfte att den forméan som hinger
samman med den begrinsade ansvarigheten, som vissa bolagsformer atnjuter, skall
kunna férenas med ett limpligt offentliggérande, som &r avsett att skydda tredje
mans intressen.

Den #&tskillnad som gors i direktiv 90/605 mellan de tvd kategorierna av
kommanditbolag, vilka anges i punkt 67 i detta beslut, for att koppla samman
tillimpningsomréadet fér fjirde bolagsdirektivet och de skyldigheter i friga om
offentliggérande som aliggs genom detta direktiv grundas foljaktligen pa sakliga skl
som avser skyddet av tredje man intressen. Detta skydd ér ett grandliggande mal for
direktiv 90/605 och fjarde bolagsdirektivet.

Denna bedémning paverkas inte av den omsténdighet som de nationella dom-
stolarna har hinvisat till, enligt vilken de borgenédrer som har en fordran pé ett
sadant kommanditbolag som avses i direktiv 90/605 redan atnjuter skydd av den
anledningen att bolagets deldgare i egenskap av bolag med begrinsad ansvarighet
omfattas av de skyldigheter i friga om offentliggérande som foreskrivs i fjarde
bolagsdirektivet, medan dessa skyldigheter inte avilar fysiska personer.
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Ett offentliggérande av arsboksluten for kapitalassociationer, som endast bestér av
de obegrinsat ansvariga deldgarna i en personsammanslutning som avses i direktiv
90/605, sasom den som har bildats i form av GmbH & Co. KG och som ir i friga i
malen vid de nationella domstolarna, i detta fall bolag med begrinsad ansvarighet,
ger ndmligen i sig, sisom har konstaterats ovan i punkt 56 i detta beslut, endast
upplysningar om situationen for nimnda deldgare och inte om situationen for
nimnda personsammanslutning.

Det har med beaktande av det ovan anforda inte framkommit att likabehandlings-
principen asidosiitts genom direktiv 90/605.

Mot denna bakgrund skall den tredje fragan i mal C-435/02 och den fjirde fragan i
mal C-103/03 besvaras sa att det vid provningen av dessa fragor, med beaktande av
likabehandlingsprincipen, inte har framkommit nigon omstindighet som kan
paverka giltigheten av direktiv 90/605.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra d4n ndmnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.
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P4 dessa grunder fattar domstolen (andra avdelningen) foljande beslut:

1)

2)

3)

Radets direktiv 90/605/EEG av den 8 november 1990 om éndring av
tillimpningsomradet for direktiv 78/660/EEG om arsbokslut och direktiv
83/349/EEG om sammanstilld redovisning kunde, i den del det innebir att
alla personer skall ha mojlighet att ta del av arsbokslut och foérvaltnings-
berittelser for de bolagsformer som avses i direktivet, utan att behdva visa
att de har en ritt eller ett intresse som kriver skydd, rittsenligt antas med
stod av artikel 54.3 g i EG-fordraget (nu artikel 44.2 g EG i éindrad lydelse).

Det har vid provningen av de tva forsta fragorna i mal C-435/02 och den
andra och den tredje fragan i mal C-103/03, med beaktande av
gemenskapsrittens allminna principer om frihet att utéva niringsverk-
samhet och om yttrandefrihet, inte framkommit nagon omstindighet som
kan paverka giltigheten av direktiv 90/605.

Det har vid provningen av den tredje fragan i mal C-435/02 och den fjirde
fragan i mal C-103/03, med beaktande av likabehandlingsprincipen, inte
framkommit nigon omstindighet som kan péaverka giltigheten av direktiv
90/605.

Underskrifter
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