SPRINGER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)
23 péivini syyskuuta 2004°

Yhdistetyissé asioissa C-435/02 ja C-103/03,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnéistd, jotka ovat
esittdneet Landgericht Essen (Saksa) 25.11.2002 tekemaéllddn ja Landgericht Hagen
(Saksa) 11.2.2003 tekemillddn p#atokselld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen
tuomioistuimeen 2.12.2002 ja 5.3.2003, saadakseen ennakkoratkaisut asioissa

Axel Springer AG

vastaan

Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG (C-435/02)

ja

Axel Springer AG

vastaan

Hans-Jiirgen Weske (C-103/03),
* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevi
tuomari) sekd tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken ja N. Colneric,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ilmoitettuaan ennakkoratkaisua pyyténeille tuomioistuimille aikovansa ratkaista
asiat perustellulla madriykselld tyojirjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan nojalla,

pyydettyddn yhteisdjen tuomioistuimen perussdédnnon 23 artiklassa tarkoitettuja
osapuolia esittdiméin titd koskevat mahdolliset huomautuksensa,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

miéiriyksen

Ennalkoratkaisupyynnot koskevat tilinpéétoksistd annetun direktiivin 78/660/ETY
ja konsolidoiduista tilinpaétéksistd annetun direktiivin 83/349/ETY muuttamisesta
niiden soveltamisalan osalta 8 péivind marraskuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/605/ETY (EYVL L 317, s. 60) pitevyyttd.
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Nimi kysymykset on esitetty yhtdaltd Axel Springer AG -nimisen yhtion
(jaljempidnd Springer) ja Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG
-nimisen yhtion (jaljempéand Zeitungsverlag) (asia C-435/02) ja toisaalta Springerin
ja Wesken, joka on Radio Ennepe-Ruhr-Kreis mbH & Co. KG -nimisen yhtion
(jaljempana Radio Ennepe) johtaja, (asia C-103/03) vilisissd riita-asioissa, jotka
koskevat Springerin vaatimuksia pddstd tutustumaan Zeitungsverlagin ja Radio
Ennepen tilinpaétoksiin.

Asiaa koskevat oilkeussiaannot

Yhteison lainsddddnto

EY:n perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan (josta on muutettuna
tullut EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohta) mukaan Euroopan unionin neuvosto ja
Euroopan yhteisdjen komissio toimivat sijoittautumisvapauden rajoitusten poista-
miseksi sovittamalla tarpeen mukaan yhteen ja pyrkimélld tekemadn samanvertai-
siksi ne takeet, joita jésenvaltioissa edellytetiin EY:n perustamissopimuksen
58 artiklan toisessa kohdassa (josta on tullut EY 48 artiklan toinen kohta)
tarkoitetuilta yhtioiltd niin yhtion jidsenten kuin ulkopuolisten etujen turvaamiseksi.

Direktiivin 90/605 tarkoituksena on muuttaa soveltamisalan osalta muun muassa
perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla, yhtiomuodoltaan
tietynlaisten yhtididen tilinpaétoksistd 25 péiviné kesdkuuta 1978 annettua neljatta
neuvoston direktiivia 78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11; jaljempénd neljés
yhtiodirektiivi).
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Neljannessa yhtiodirektiivissi saddetddn padomayhtididen tilinpadtoksid koskevien
kansallisten séédnndsten yhteensovittamistoimenpiteistd. Sitd sovelletaan Saksassa
seuraaviin yhtidmuotoihin: die Aktiengesellschaft (osakeyhti), die Kommanditge-
sellschaft auf Aktien (kommandiittiosakeyhtio) ja die Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung (rajavastuuyhtio).

Direktiivin 90/605 1 ja 2 artiklassa ulotetaan neljénnessd yhtiodirektiivisséd
sdadettyjen yhteensovittamistoimenpiteiden soveltaminen tiettyihin henkil6yhtio-
muotoihin, joihin Saksassa kuuluu Kommanditgesellschaft (kommandiittiyhtio)
muun muassa, kun kaikki kyseisen yhtion vastuunalaiset yhtidmiehet ovat
padomayhtioitd, jotka yhtidmuodoltaan ovat timén maarayksen edellisesséd kohdassa
mainitun mulkaisia.

Titen direktiivissd 90/605 ulotetaan Saksan osalta neljannessd yhtiddirektiivissa
sdddettyjen yhteensovittamistoimenpiteiden soveltaminen muun muassa yhtiémuo-
doltaan sellaisiin kommandiittiyhtiihin, jonka kaikki vastuunalaiset yhtiémiehet
ovat yhtiémuodoltaan rajavastuuyhtioitd (jaljempénd GmbH & Co. KG).

Kyseiseen yhtidmuotoon sovelletaan ndin ollen muun muassa neljannen yhtiédi-
rektiivin 47 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna perustamissopi-
muksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla, konsolidoiduista tilinpaatoksistd
13 pidivind kesdkuuta 1983 annetulla seitseminnelld neuvoston direktiivilld
83/349/ETY (EYVL L 193, s. 1), sddnnoksid. Kyseisessd kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”Asianmukaisesti vahvistettu tilinpdtos seké toimintakertomus ja tilintarkastuksen
suorittamisesta vastuussa olevien henkildiden kertomus julkistetaan noudattaen
kunkin jasenvaltion lainséddédnndssd sdddettyd, direktiivin 68/151/ETY 3 artiklan
mukaista menettelys.
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Tallaisesta kertomuksesta tai sen osasta on voitava pyynndstd saada jiljennds.
Jaljennoksestd perittdvd korvaus ei saa olla siitd aiheutuvia hallintokustannuksia
suurempi.”

Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan
perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jdsenten
sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi 9 péivind maaliskuuta 1968 annetun
ensimmiisen neuvoston direktiivin 68/151/ETY (EYVL L 65, s. 8; jiljempéni
ensimmadinen yhtiodirektiivi) 3 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisessa jésenvaltiossa on oltava kullekin sielld rekisteroidylle yhtiolle joko
keskusrekisterissd, kaupparekisteriss tai yhtiorekisterissa oma asiakirjavihkonsa.

2. Kaikki asiakirjat ja tiedot, jotka on 2 artiklan mukaan julkistettava, on otettava
asiakirjavihkoon tai merkittivd rekisteriin; rekisterimerkint6jen perusteiden on aina
ilmettdva asiakirjavihlkosta.

3. Edelld 2 artiklassa tarkoitetuista asiakirjoista ja tiedoista on annettava kirjallisesta
hakemuksesta jiljennoksid tai otteita hintaan, joka ei saa olla niistd aiheutuvia
hallinnollisia kustannuksia suurempi.
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Ensimmaéisen yhtiodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetéén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
yhtiot julkistavat ainakin seuraavat asiakirjat ja tiedot:

”

f) tase ja tuloslaskelma jokaiselta tilikaudelta. — —

Kansallinen lainsdddinto

Yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-272/97, komissio vastaan Saksa, 22.4.1999
antamallaan tuomiolla (Kok. 1997, s. I-2175) katsonut, ettd direktiivid 90/605 ei ollut
saatettu sdddetyssd méidrdajassa osaksi Saksan oikeusjdrjestystd.

Saksan lainsaddintod, erityisesti Handelsgesetzbuchia (Saksan kauppalaki, jéljem-
pdnd HGB), on sen jilkeen muutettu, jotta vastedes neljannesséd yhtiodirektiivissé
saddetyt yhteensovittamistoimenpiteet koskevat muun muassa myés GmbH & Co.
KG:a (HGB:n 264 a §).
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Kyseiselld uudella lainsédddannolld sdddetddn lisiksi, ettd séddettyjen velvoitteiden
rikkomisesta seuraa hallinnollinen sakko, joka on suuruudeltaan vihintdéin
2 500 euroa ja enintdén 25 000 euroa ja jonka médrdd Amtsgericht (Saksa), joka
toimivaltaisena tuomioistuimena pitdd kaupparekisterid.

Tillaisen sakon voi kuitenkin m#iratd vain kyseisessé tuomioistuimessa nostetun
kanteen perusteella. Laissa ei sitd vastoin ole sdddetty mitddn rajoituksia niiden
henkiloiden suhteen, jotka voivat nostaa tillaisen kanteen, joten kaikki henkilot ovat
oikeutettuja tekemiidn sen (HGB:n 335 a ja 335 b §).

Pidasia ja ennaldkoratkaisulcysymykset

Alueellisesti toimivaltaisissa Amtsgerichteissa nostamillaan kanteilla Springer on
vaatinut, ettd Zeitungsverlag, joka harjoittaa toimintaansa lehdisto- ja kustannus-
alalla, ja Radio Ennepe, joka harjoittaa yleisradiotoimintaa, velvoitettaisiin sakon
uhalla esittimién tilinpaitoksensd, jotta Springer voi tutustua niihin.

Tuomioistuimet, joissa kanteet nostettiin, hyviksyivit ndméd kanteet antamillaan
madrayksilld ja asettivat kyseisten yhtiéiden johtajille, Glandtille ja Weskelle, 5 000
euron hallinnollisen sakon uhan sen varalta, ettei asiakirjoja toimiteta asetetussa
miérdajassa.
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Koska kyseisid tilinpaétoksid ei toimitettu asetetussa médrdajassa, sakot médrittiin
maksettavaksi myohemmilld magrayksilla.

Zeitungsverlag ja Glandt sekd Weske ovat valittaneet viimeksi mainituista
madrdyksistd ennakkoratkaisupyynnot esittineisiin tuomioistuimiin.

Kyseiset tuomioistuimet katsovat, ettd niiden kisiteltdviiksi saatetuissa asioissa
voidaan epailla direktiivin 90/605 pétevyytta.

Asiassa C-435/02 Landgericht Essen paatti lykdtd asian kisittelyd ja pyytda
yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko direktiivi 90/605 — — luettuna yhdessd direktiivin 78/660 — —

2)

47 artiklan kanssa, yhteensoveltuva yhteison oikeudessa taattuihin perus-
oikeuksiin kuuluvan ammatinharjoittamisen vapauden kanssa sikili kuin siind
asetetaan kommandiittiyhti6ille, joiden vastuunalaisena yhtiémiehend on
rajavastuuyhtid, velvollisuus julkistaa tilinpddtoksensd ja toimintakertomuk-
sensa ilman, ettd erityisesti rajoitetaan niiden henkiloiden piirid, jotka ovat
oikeutettuja tutustumaan kyseisiin asiakirjoihin?

Onko direktiivi 90/605 — — luettuna yhdessd direktiivin 78/660 — —

47 artiklan kanssa yhteensoveltuva yhteison oikeudessa taattuihin perus-
oikeuksiin kuuluvien lehdistén vapauden ja yleisradiotoiminnan harjoittamisen
kanssa sikdli kuin siind asetetaan kommandiittiyhtidille, joiden vastuunalaisena
yhtidmiehené on rajavastuuyhtio ja jotka harjoittavat lehdisto-, kustannus- tai
yleisradiotoimintaa, velvollisuus julkistaa tilinpddtoksensé ja toimintakertomuk-
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sensa ilman, etti erityisesti rajoitetaan niiden henkildiden piirid, jotka ovat
oikeutettuja tutustumaan kyseisiin asiakirjoihin?

Onko direktiivi 90/605 — — yhteensoveltuva yleisen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa sikili kuin se johtaa siihen, etti sellaiset kommandiittiyhti6t,
joiden vastuunalaisena yhtiémiehend on rajavastuuyhtié, ovat huonommassa
asemassa kuin sellaiset kommandiittiyhti6t, joiden vastuunalaisena yhtiomie-
hend on luonnollinen henkild, vaikka sellaisen kommandiittiyhtion velkojat,
jonka vastuunalaisena yhtiémieheni on rajavastuuyhtid, on paremmin suojattu
tillaiselle yhti6lle asetetun julkistamisvelvollisuuden johdosta kuin sellaisen
kommandiittiyhtion velkojat, jossa yhtiémiehené oleva luonnollinen henkil6 ei
ole julkistamista koskevien velvollisuuksien alainen?”

Asiassa C-103/03 Landgericht Hagen pédtti myos lykétd asian kisittelyd ja pyytda
yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua samoihin kolmeen kysymykseen, joita
edeltdd seuraavanlainen ensimméinen ennalkkoratkaisukysymys:

"Saattoiko Euroopan yhteisd antaa — — direktiivin 90/605 — — EY:n perus-
tamissopimuksen 54 artiklan 1 kohdan ja 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan
perusteella, vaikka kyseiselld direktiivilldi annetaan tutustumisoikeus sellaisille
wlkopuolisille, jotka eivit voi vedota suojelua edellyttividn oikeuteen tai etuihin?”

Koska asiat C-435/02 ja C-103/03 liittyvét toisiinsa, ne on yhdistetty méaardyksen
antamista varten.
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Ennaldcoratkaisulcysymykset

Koska yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd vastaus asiassa C-103/03 esitettyyn
ensimmdiseen kysymykseen voidaan selvésti johtaa asiassa C-97/96, Daihatsu
Deutschland, 4.12.1997 annetusta tuomiosta (Kok. 1997, s. 1-6843) ja ettd muiden
asiassa C-103/03 sekéd asiassa C-435/02 esitettyjen kysymysten osalta ei ole
vihiisintdkdédn perusteltua epdilystd siitd, miten niihin on vastattava, se on
tyojdrjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoittanut ennakkoratkaisua
pyyténeille tuomioistuimille, ettd se aikoo ratkaista asian perustellulla mééraykselld,
ja pyytdnyt yhteisdjen tuomioistuimen perussdé@nnon 23 artiklassa tarkoitettuja
osapuolia esittdmédn titd koskevat mahdolliset huomautuksensa.

Neuvosto on asian C-435/02 osalta vastannut yhteis6jen tuomioistuimen kehotuk-
seen ja ilmoittanut, ettei se vastusta sité, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian
perustellulla médridykselld. Zeitungsverlag ja Weske ovat sitd vastoin asioiden
C-435/02 ja C-103/03 osalta viitaten heididn kirjallisista huomautuksistaan ilmi
kdyviin vaitteisiin esittédneet vastalauseensa tiltd osin. Kyseiset seikat eivit
kuitenkaan anna yhteisGjen tuomioistuimelle aihetta poiketa aiotusta menettelysti.

Ensimmdinen kysymys asiassa C-103/03

Ensimmiiselld kysymyksellddn asiassa C-103/03 ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin kysyy pé#dasiassa, onko direktiivi 90/605, silili kuin siitd seuraa, ettd
kaikilla henkil6illd on mahdollisuus tutustua tilinpédtokseen ja toimintakertomuk-
seen direktiivissd tarkoitettujen yhtidmuotojen osalta ilman, ettd niiden téytyy
vedota suojelua edellyttivadn oikeuteen tai etuun, voitu pétevisti antaa perus-
tamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla.
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Weske viittad, ettd niiden ulkopuolisten piiriin, joita on perustamissopimuksen
54. artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla suojeltava, kuuluvat ne henkil6t, jotka
todellisuudessa ovat oikeudellisessa suhteessa yhti6én samoin kuin niihin, jotka
pyrkivit tillaiseen suhteeseen, ja siten myds mahdollisiin yhtiémiehiin, tyontekijoi-
hin ja velkojiin.

Wesken mukaan kyseisen méaéréyksen nojalla ulkopuolisten piirid ei kuitenkaan ole
mahdollista madritellda siten, ettd siihen kuuluisivat kaikki henkilét heidén
asemastaan riippumatta. Kyseisen ulkopuolisen kisitteen laajaan tulkintaan, joka
vahvistettiin edelld mainitussa asiassa Daihatsu Deutschland annetussa tuomiossa,
on niin ollen suhtauduttava varauksellisesti.

Tiltd osin on syyté todeta, kuten neuvosto ja komissio vaittavat, ettd vastaus tdhan
ensimmdiseen kysymykseen on selvisti johdettavissa edelld mainitussa asiassa
Daihatsu Deutschland annetusta tuomiosta.

Mainitun tuomion 19 ja 20 kohdasta ky ilmi, ettd perustamissopimuksen 54 artiklan
3 kohdan g alakohdan sanamuodossakin mainitaan yleisesti ulkopuolisten etujen
turvaamista koskeva tavoite erottelematta néihin ulkopuolisiin kuuluvia ryhmia tai
sulkematta pois mitddn ryhmaé, joten kyseisessd artiklassa tarkoitettu ulkopuolisten
kisite ei niin ollen voi tarkoittaa ainoastaan yhtion velkojia.

Kyseisen tuomion 21 kohdassa yhteisgjen tuomioistuin on lisdksi todennut, etti
perustamissopimuksen 54 artiklan 1 ja 2 kohdan erittdin viljissd sanamuodossa
neuvostolle ja komissiolle asetettua tavoitetta poistaa sijoittautumisvapautta
koskevat rajoitukset ei voida rajoittaa perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan
médrdyksilld. Niissdé 3 kohdan médrdyksissd nimittdin vain luetellaan tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi toteutettavat toimenpiteet tavalla, joka ei ole tyhjentivi,
kuten mainitun 54 artiklan 3 kohdassa kiytetty sana erityisesti osoittaa.
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Yhteisojen tuomioistuin on liséksi mainitun tuomion 22 kohdassa nimenomaisesti
todennut, ettd ensimmiisen yhtiodirektiivin 3 artiklalla, jossa sdddetddn sellaisen
julkisen rekisterin pitdmisestd, johon on merkittava kaikki yhti6ta koskevat asiakirjat
ja tiedot, jotka on julkistettava, ja kenen tahansa mahdollisuudesta saada
tilinpdatoksestd jaljennoksid kirjallisesta hakemulksesta, pyritddn tavoitteeseen, joka
ilmenee kyseisen direktiivin neljinnestd perustelukappaleesta ja jonka mukaan on
huolehdittava kaikkien ulkopuolisten mahdollisuudesta saada tietoja yhtiostd, jonka
taloudellista tilannetta ja rahoitusasemaa ne eivdt tunne tai eivdt voi tuntea
riittdvisti.

Samassa kohdassa yhteisojen tuomioistuin lisé, ettd tdmad tavoite on ilmaistu myos
neljannen yhtiddirektiivin johdanto-osassa, jossa todetaan, ettd yhteisossd on
tarpeen vahvistaa yhtéldiset oikeudelliset vahimmadisvaatimukset, jotka koskevat
toistensa kanssa kilpailevien yhtiiden julkistamien taloudellisten tietojen laajuutta
(ks. erityisesti kolmas perustelukappale).

Edelld mainitussa asiassa Daihatsu Deutschland annetusta tuomiosta seuraa siten
selvisti, ettd ensimméiisen yhtiddirektiivin 3 artiklassa sdddetyt julkistamista
koskevat velvollisuudet, joihin viitataan neljinnen yhtiddirektiivin 47 artiklan
1 kohdassa ja jotka direktiivin 90/605 nojalla on ulotettu koskemaan tiettyja
henkiléyhtiomuotoja, kuten sellaisia, joista nyt kisiteltdvénd olevan kaltaisessa
asiassa on kysymys, tarkoittavat, ettd kaikilla henkil6illd on mahdollisuus tutustua
mainitussa direktiivissd tarkoitettujen yhtiomuotojen tilinpéatoksiin ja toimintaker-
tomukseen ilman, ettd niiden tidytyy vedota suojelua edellyttdvddn oikeuteen tai
etuun.

Mainitun tuomion 21 ja 22 kohdasta kiy selvésti myos ilmi, ettd sellainen yhteisén
sdddos, joka sisiltdd kyseisid julkistamiseen liittyvid velvollisuuksia, voitiin antaa
perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla, koska téssé
médrdyksessd, jossa annetaan yhteison lainsditdjille laaja toimivalta, mainitaan
ulkopuolisten etujen turvaamisen tavoite yleisesti erottelematta tai sulkematta pois
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joitakin ulkopuolisten ryhmi4, joten ulkopuolisten kisite artiklassa viittaa kaikkiin
ulkopuolisiin. Téstd johtuu, ettd kyseistd kisitettd on tulkittava laajasti ja ettd se
kattaa muun muassa kysymylksessd olevien yhtididen kilpailijat.

Niin ollen asiassa C-103/03 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivi 90/605 sikali kuin siitd seuraa, ettd kaikilla henkil6illa on mahdollisuus
tutustua sellaisten yhtididen tilinpédtokseen ja toimintakertomukseen, joilla on
direktiivissd tarkoitettu yhtiomuoto, ilman, ettd niiden tdytyy vedota suojelua
edellyttivddn oikeuteen tai etuun, on voitu pétevisti antaa perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla.

Kaksi ensimmidistd kysymystd asiassa C-435/02 ja toinen ja kolmas kysymys asiassa
C-103/03

Kahdella ensimmaiselld asiassa C-435/02 esitetylli samoin kuin toisella ja
kolmannella asiassa C-103/03 esitetylld kysymykselld, jotka on syytd kisitelld
yhdessd, ennaklkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet kysyvit p#dasiassa, onko
direktiivi 90/605 sikili kuin siitd seuraa, ettd kaikilla henkilsilli on mahdollisuus
tutustua direktiivissd tarkoitettujen yhtibmuotojen, jotka, kuten edelld olevassa
asiassa, harjoittavat lehdisto-, kustannus- tai yleisradiotoimintaa, tilinpaédtokseen ja
toimintakertomukseen ilman, ettd niiden tdytyy vedota suojelua edellyttivadn
oikeuteen tai etuun, yhteensoveltuva yhteisén oikeuden yleisten elinkeinovapauden
ja lehdisténvapauden periaatteiden kanssa.
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Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Zeitungsverlag ja Weske vaittdvit, ettd direktiivilli 90/605, luettuna yhdessd
neljannen yhtiodirektiivin 47 artiklan kanssa, pyritddn yleistd etua koskevaan
lailliseen tavoitteeseen sikéli kuin julkistamista koskevien velvollisuuksien, joista
siind séddetddn, tarkoituksena on yhtion yhtiomiesten, tyontekijoiden ja velkojien
suojaaminen.

Lisdksi kaikkien asianomaisten henkildiden siséllyttdminen niiden henkildiden
piiriin, joilla on oikeus tutustua kysymyksessd oleviin asiakirjoihin, myos
kilpailijoiden, on kuitenkin suhteeton rasitus ottaen huomioon erityisesti yhtion
perusteltuihin intresseihin pitéa tietyt tiedot salassa. Néin ollen direktiivi 90/605 on
heidin mukaansa yhteensoveltumaton yhteison elinkeinovapautta koskevan peri-
aatteen kanssa ja on niin ollen pateméton.

Zeitungsverlag ja Weske viittdvat lisiksi, ettd ilmaisunvapaus, joka on taattu
yhteison oikeudessa perusoikeutena, suojaa lehdistoalan ja jopa yleisradiotoimintaa
harjoittavien yritysten toimintaa kokonaisuudessaan.

Koska direktiivilld 90/605 ja neljannelld yhtiodirektiivilld ei erityisesti suojella
lehdisto- ja yleisradioalan yrityksid sadtdmédlld poikkeuksia niissd sdddettyihin
julkistamista koskeviin velvollisuuksiin, ne ovat yhteensopimattomia mielipiteenva-
pauden kanssa.

Belgian hallitus viittad, ettd direktiivissd 90/605 sdddetty tilinpadtdsten julkistamista
koskeva velvollisuus on perusteltavissa silld, ettd direktiivissid tarkoitettujen
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yhtididen osalta ulkopuolisilla on ainoastaan rajoitettu mahdollisuus ajaa asiaansa
yhtiomiestd vastaan, koska timé on rajoitetusti vastuunalainen oikeushenkil6.

Komissio viittaa neljinnen yhtiédirektiivin kolmeen ensimmadiseen perustelukappa-
leeseen, joista seuraa muun muassa, ettd tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen
julkistamista koskevat sadnndkset ovat tarpeen, koska yhtidmuodoissa, joihin niitd
sovelletaan, ulkopuolisten suojana on ainoastaan yhtiévarallisuus ja koska on
tarpeen vahvistaa yhteis6ssd yhtéldiset oikeudelliset vihimmaisvaatimukset, jotka
koskevat toistensa kanssa kilpailevien yhtididen julkistamien taloudellisten tietojen
laajuutta.

Erityisesti kilpailijoiden siséllyttdiminen niiden henkildiden piiriin, joilla on oikeus
tutustua mainittuihin asiakirjoihin, oli sen mukaan tarpeellinen ja tarkoituksenmu-
kainen keino saavuttaa seké niissd perustelukappaleissa ettd perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdassa tarkoitettu tavoite, sellaisena kuin yhteisojen
tuomioistuin on sitd edelld mainitussa asiassa Daihatsu Deutschland tulkinnut,
nimittdin paitsi yhtiomiesten myos ulkopuolisten suojaaminen.

Komissio vaittdd lisiksi, ettd yhteison oikeuden yleist4 elinkeinovapauden periaatetta
koskeva kysymys ksittad tassd tapauksessa myos yleistd lehdisténvapautta koskevan
kysymyksen.

Neuvosto viittdd, ettd divektiivilld 90/605 ei suhteettomasti loukata ja tavalla, jota ei
voida hyviksyd, loukata ammatinharjoittamisen vapauden keskeisti siséltod.

I- 8681



46

47

48

MAARAYS 23.9.2004 — YHDISTETYT ASIAT C-435/02 JA C-103/03

Lisdksi neuvosto viittdd, ettd direktiivissd 90/605 sdéddetty julkistamista koskeva
velvollisuus ei mitenkddn loukkaa lehdistonvapautta, sellaisena kuin se taataan
muun muassa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleis-
sopimuksen 10 artiklassa, koska direktiivilli ei mitenkdin vaikuteta siiné
tarkoitettujen yhtiéiden vélittdmien tietojen tai ajatusten siséltoon.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Ensinnékin on todettava, ettd kyseisille henkiloyhtitille méiarittyjen julkistamiseen
liittyvien velvollisuuksien yhteensoveltuvuutta ilmaisunvapauden kanssa koskeva
kysymys pédasioissa liittyy kysymykseen niiden velvollisuuksien yhteensoveltuvuu-
desta ammatinharjoittamista koskevan vapauden kanssa. Kyseiset velvollisuudet
koskevat nimittdin kaikkia yhtiomuodoltaan tietyntyyppisid yhtiditd riippumatta
niiden toiminnan laadusta. Lisiiksi velvollisuuksilla ei ole riittdvan suoraa ja erityistd
yhteyttd toimintaan, joka liittyisi ilmaisunvapauteen. Kysymys on nimittdin
keskeisesti sddnnostostd, joka koskee kyseisid yhti6itd riippumatta harjoitetusta
taloudellisesta toiminnasta.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd sekd omistusoikeus ettd ammatinharjoit-
tamisen vapaus kuuluvat yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin. Kuitenkin
kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan nédiden oikeuksien kéytélle voidaan asettaa
rajoituksia, kunhan kyseiset rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia
yhteis6n tavoitteita eild niilli puututa perusoikeuksiin tavoitellun pédméarin
kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyi ja jolla loukattaisiin ndiden
oikeuksien keskeisti sisaltod (ks. asia C-280/93, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. 1-4973, Kok. Ep. XVI, s. I-173, 78 kohta ja asiat C-20/00 ja 64/00,
Booker Aquaculture ja Hydro Seafood, tuomio 10.7.2003, Kok. 2003, s. 1-7411, 68
kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Niin ollen, vaikka oletettaisiin, ettd pa#asioissa tarkoitetuilla julkistamista koskevilla
velvollisuuksilla on riittdvin suora ja merkittdvd vaikutus ammatinharjoittamisen
vapauteen, niiden sisiltdma rajoitus erityisesti suhteessa yrityksen oikeuteen pitaa
salassa tietyt mahdollisesti arkaluonteiset tiedot néyttdd joka tapauksessa selvisti
perustelulta.

Neljinnen yhtiddirektiivin kolmesta ensimmaisestd perustelukappaleesta seuraa, ettd
direktiivin tiettyja pddomayhtidmuotoja velvoittavilla julkistamista koskevilla
madrdyksilld pyritddn kahteen perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan
g alakohdassa méairittyyn tavoitteeseen eli yhtdaltd ulkopuolisten suojaamiseen
sellaisia taloudellisia riskeji vastaan, jotka sisdltyvit yhtidmuotoihin, joissa
ulkopuolisten suojana on ainoastaan yhtidvarallisuus, ja toisaalta yhtildisten
oikeudellisten vdhimmaiisvaatimusten vahvistaminen yhteisossd siltd osin kuin ne
koskevat toistensa kanssa kilpailevien yhtiéiden julkistamien taloudellisten tietojen
laajuutta.

Viiden ensimmiisen perustelukappaleensa mulkaan direktiivilli 90/605 pyritddn
erityisesti oikaisemaan sité kéyténtod, jolla huomattavan moni ja yhé kasvava joukko
yhti6itd kiertdd sddnnostod ottamalla yhtiomuodokseen sellaisen henkiloyhtiomuo-
don, jonka kaikki vastuunalaiset yhtiomiehet ovat padomayhtioité, jotta viltyttdisiin
kyseisid yhtioitd koskevien julkistamissddnnosten vaikutukselta, ja tdllainen kéytinto
tekee siten tyhjiksi neljannen yhtiodirektiivin edelld mainitun tavoitteen, jonka
mukaan ulkopuolisia pyritién suojaamaan sellaisia taloudellisia riskeji vastaan, jotka
sisdltyvit yhtidmuotoihin, joissa ulkopuolisten suojana on ainoastaan yhtiévaralli-
suus.

Téstd seuraa, ettd direktiivissd 90/605 médrityt toimenpiteet vastaavat tosiasiallisesti
perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdassa asetettuja tavoitteita ja
siten niitd yleistd etua koskevia tavoitteita, joihin yhteiso pyrkii kisiteltdvana olevan
maidriyksen 48 kohdassa viitatussa oikeuskiytdnnossé tarkoitetulla tavalla.
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Mahdollinen vahinko, joka aiheutui kyseisissé julkistamista koskevissa sddnndissé
asetetuista velvollisuuksista, néyttas liséksi rajalliselta. Nimittdin on epdvarmaa, ettd
kyseiset sa@nnét olisivat omiaan muuttamaan kysymyksessd olevien yhtididen
kilpailuasemaa, toisin kuin edelldi mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto
(tuomion 81 kohta).

Tatd padtelmad vahvistavat juuri neljannen yhtiodirektiivin sddnnokset, erityisesti
sen 11, 27 ja 44-47 artikla, joissa sdddetddn mahdollisuudesta keventid
tilinpastoksessd ja toimintakertomuksessa ilmoitettavaa tietoa yhtiGissd, joissa
tiettyjd kriteerejéd koskevat raja-arvot eivit ylity, samoin kuin keventad tillaisten
yhtididen tilinpddtosten julkistamista. Lisdksi kyseisen direktiivin 45 artiklan
mukaan tietyt tiedot voidaan jattdd antamatta, jos ne aiheuttavat vakavaa haittaa
jollekin direktiivissé tarkoitetulle yritykselle.

On syytd myos huomauttaa ettd kyseisen direktiivin 46 artiklan mukaisesti
toimintakertomukseen sisillytettévit pakolliset tiedot voidaan ilmaista my6s yleisin
termein, joten vastoin sitd, mitd Zeitungsverlag ja Weske esittévit, tiettyjd
arkaluonteisia tietoja, esimerkiksi hinnan laskemisen perustetta, ei ole tarpeen
esittdd yksityiskohtaisesti.

Lisdksi sellaisten padomayhtididen, joiden ainoita vastuunalaisia yhtiomiehi& ovat
direktiivissd 90/605 tarkoitetut henkiloyhti6t, kuten yhtiomuodoltaan péadasioissa
kiasilla olevan kaltainen GmbH & Co. KG, tidssi tapauksessa rajavastuuyhtio,
tilinpaatoksen julkistamisella paljastetaan sinénsé ainoastaan tiedot mainitunlaisten
yhtididen tilanteesta mutta ei kyseisen henkildyhtion tietoja. Julkistamisella ei siten
milldén tavalla tehdd tarpeettomaksi viimeksi mainitun yhtion tilinpadtoksen
julkistamista.
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Lisksi direktiivin 90/605 1 artiklan 4 kohdassa neljinteen yhtiédirektiiviin lisityn
57 a artiklan mukaan péddasioissa kysymyksessd olevien GmbH & Co. KG:ien
kaltaiset henkil6yhti6t voidaan vapauttaa julkistamista koskevista velvollisuuksista,
jos niiden tilinpadtokset julkistetaan yhdessd niiden vastuunalaisena yhtiémiehend
olevan yhtion tilinpadtoksen kanssa tai jos kyseiset yritykset siséltyvit yhtymén
konsolidoituun tilinpaitokseen.

Niin ollen tilinpiitoksen ja toimintakertomuksen julkistamista koskeva velvollisuus,
joka on sidddetty oikeudelliselta muodoltaan pédasioissa kysymyksessd olevien
GmbH & Co. KG:ien kaltaisille henkiloyhtiéille, ei merkitse toimenpidettd, joka
suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd, loukkaa ammatinharjoittamisen
vapauden keskeistd sisaltoa.

Ottaen huomioon edelld esitetyt seikat asiassa C-435/02 esitettyihin kahteen
ensimmdiseen ja asiassa C-103/03 esitettyihin toiseen ja kolmanteen kysymykseen
on vastattava, ettd tarkasteltaessa niitd suhteessa yhteison oikeuden yleisiin
ammatinharjoittamisen vapauden ja ilmaisunvapauden periaatteisiin esille ei ole
tullut mitdén sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi direktiivin 90/605 pitevyyteen.

Kolmas kysymys asiassa C-435/02 ja neljis kysymys asiassa C-103/03

Asiassa C-435/02 esitetylld kolmannella kysymykselld ja asiassa C-103/03 esitetylld
neljannelld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet kysyvit pa-
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asiassa, onko direktiivi 90/605 yhteensoveltuva yhdenvertaista kohtelua koskevan
periaatteen kanssa, sikédli kuin mainitussa direktiivissd sdddetadn tilinpadtoksen
julkistamista koskevista velvollisuuksista kommandiittiyhtioille, joiden kaikki
vastuunalaiset yhtiomiehet ovat yhtiomuodoltaan rajavastuuyhti6itd. Kyseiset yhtiot
ovat siten huonommassa asemassa suhteessa sellaisiin kommandiittiyhti6ihin, joiden
vastuunalaisista yhtiomiehistd ainakin yksi on Iuonnollinen henkild ja jotka eivét ole
niiden velvollisuuksien alaisia, vaikka ensin mainitulla tavalla perustetun yhtion
velkojat on paremmin suojattu kuin viimeksi mainitulla tavalla perustetun, sen
vuoksi, ettd niiden yhtiomiehet ovat rajavastuuyhtiéon yhtiomiehind sellaisten
julkistamista koskevien velvollisuuksien alaisia, jotka eivédt koske luonnollisia
henkil6ité.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Zeitungsverlag ja Weske viittavit, ettd kyseiset julkistamista koskevat sddnnokset
merkitsevit vakavaa eriarvoista kohtelua yhtéaltd sellaisten kommandiittiyhtididen,
joiden vastuunalaisista yhtidmiehistd ainakin yksi on luonnollinen henkils, ja
toisaalta sellaisten kommandiittiyhtididen vélilld, joiden kaikki vastuunalaiset
yhtiomiehet ovat GmbH & Co. KG:n kaltaisia rajavastuuyhti6itd, miké aiheuttaa
viimeksi mainituille yhtidille huomattavaa haittaa.

Neuvosto viittdd, ettd direktiivin 90/605 kolmesta ensimmdisestd perustelukappa-
leesta seuraa, ettd direktiivin tavoitteena on tayttdd aukko, joka johtuu neljinnen
yhtiddirektiivin séénnoksistd, joita yhteison lainséétéjé on pitdnyt viimeksi mainitun
direktiivin hengen ja tavoitteiden vastaisena, koska yhd useampi pédasiassa
kysymyksessd olevan kaltaisista kommandiittiyhtioistd ei ollut julkistamista koske-
vien velvoitteiden alainen, kun taas velkojat saattoivat toimia ainoastaan rajavas-
tuuyhtiéiden muodon valinneita vastuunalaisia yhtiémiehid vastaan, ja kun téllaisten
yhtididen osalta ulkopuolisten suojana on nédin ollen ainoastaan yhti¢varallisuus.
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Ulkopuolisten osalta on olemassa olennainen ero téllaisten kommandiittiyhtiéiden
ja sellaisten kommandiittiyhtiiden, joiden ainakin yksi vastuunalainen yhtiomies on
luonnollinen henkil, joka on vastuussa yhtién veloista kaikella varallisuudellaan.

Siten julkistamista koskevien velvollisuuksien asettaminen sellaisille kommandiitti-
yhtisille, joiden kaikki vastuunalaiset yhtioémiehet ovat yhtiomuodoltaan GmbH &
Co. KG:n kaltaisia rajavastuuyhtioitd, mutta ei muille kommandiittiyhtiille, on
objektiivisesti perusteltua.

Komissio viittaa samaan objektiiviseen eroon, joka vallitsee eri kommandiitti-
yhtididen vilill4, ja pdittelee sen perusteella, ettei direktiivi 90/605 ole syrjiva.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Aluksi muistettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate, joka kuuluu yhteisén
oikeusjirjestelmin keskeisiin periaatteisiin, edellyttdd, etti toisiinsa rinnastettavia
tilanteita ei kohdella eri tavoin eiké erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei
tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. erityisesti asia C-304/01,
Espanja v. komissio, tuomio 9.9.2004, Kok. 2004, s. I-7655, 31 kohta).

Siten kuin kiy ilmi kisilld olevan méaridyksen 51 kohdasta, direktiivissd 90/605 tehty
ero siind tarkoitettujen GmbH & Co KG:n kaltaisten kommandiittiyhtididen ja
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sellaisten kommandiittiyhtiéiden, joissa vastuunalaisten yhtiémiesten joukossa on
ainakin yksi luonnollinen henkil6 ja jotka ovat mainitun direktiivin soveltamisalan
ulkopuolella, on perusteltavissa silld, etti ensimmiisen ryhmin kommandiitti-
yhtioihin liittyvit epédsuorasti samat ulkopuolisia koskevat riskit kuin neljénnessi
yhtiodirektiivissd tarkoitettuihin pidomayhtidihin, nimittdin se, ettd niissa yhtio-
muodoissa ulkopuolisten suojana on ainoastaan yhtiovarallisuus, kun taas tdstd ei
ole kysymys toisen ryhmin kommandiittiyhtitissé.

Direktiivissi 90/605 nimittdin noudatetaan samaa logiikkaa kuin neljainnessa
yhtiodirektiivissd, jonka kiertdmistd silld pyritddn estdméén ja johon nihden
direktiivi 90/605 on téltd osin puhtaasti liitinndinen. Vastaavasti direktiivi 90/605
tdydentdd neljattd yhtiddirektiivid, jotta vastuun rajoittamisen taustalla oleva
etuoikeus, josta tietyt yhtiomuodot hydtyvit, liittyy kiintedsti tarkoituksenmukaiseen
julkistamiseen, joka on tarkoitettu suojaamaan ulkopuolisten etuja.

Direktiivissd 90/605 tehty niiden kahden eri kommandiittiyhtioryhmén vélinen
erottelu, jotka on mainittu kisilli olevan médrdyksen 67 kohdassa, jotta
tarkennettaisiin neljinnen yhtiddirektiivin soveltamisalaa ja ensin mainitussa
direktiivissi maarittyjd julkistamista koskevia velvollisuuksia, on siten objektiivisesti
perusteltavissa ulkopuolisten etujen suojaamista koskevilla seikoilla, ja tdmi
suojaaminen on direktiivin 90/605 ja neljdnnen yhtiodirektiivin olennainen tavoite.

Tallaista johtop#dtostd ei heikennd seikka, jonka ennakkoratkaisua pyytédneet
tuomioistuimet ovat tuoneet esille ja jonka mukaan direktiivissid 90/605 tarkoitettu-
jen kommandiittiyhtididen velkojia suojattaisiin jo sen vuoksi, ettd niiden
yhtidmiehet ovat rajavastuuyhtidind neljinnessi yhtiodirektiivissd sdddettyjen
julkistamista koskevien velvollisuuksien alaisia, kun taas kyseiset velvollisuudet
eivit koske luonnollisia henkiloita.
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Nimittdin samoin kuin on jo katsottu kisilldi olevan midrdyksen 56 kohdassa,
sellaisten pddomayhtididen, jotka ovat direktiivissd 90/605 tarkoitettujen, padasioissa
kyseessd olevan GmbH & Co. KG:n, tissd tapauksessa rajavastuuyhtio, tavalla
muodostettujen henkiléyhtididen ainoita vastuunalaisia yhtidmiehid, tilinpaatéksen
julkistamisella paljastetaan ainoastaan tietoja mainittujen yhtiomiesten tilanteesta
eikd kyseisten henkildyhtididen tilanteesta.

Ottaen huomioon edelld esitetyt seikat ei ilmene, ettd direktiivi 90/605 loukkaisi
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Néin ollen on syyté vastata asiassa C-435/02 esitettyyn kolmanteen kysymykseen ja
asiassa C-103/03 esitettyyn neljinteen kysymykseen, ettd tarkasteltaessa niitd
suhteessa yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen esille ei ole tullut mitéén sellaista
seikkaa, joka vaikuttaisi direktiivin 90/605 pitevyyteen.

Oikeudenkéyntikulut

Pddiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pé&ittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille muille
kuin asianosaisille aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maéritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaisut asiat
seuraavasti:

1)

2)

3)

Tilinpéddtoksisti annetun direktiivin 78/660/ETY ja konsolidoiduista
tilinpédétoksisti annetun direktiivin 83/349/ETY muuttamisesta niiden
soveltamisalan osalta 8 péivind marraskuuta 1990 annettu neuvoston
direktiivi 90/605/ETY siltd osin kuin siitd seuraa, ettid kaikilla henkiloilld
on mahdollisuus tutustua sellaisten yhtididen tilinpddtokseen ja toiminta-
kertomukseen, joilla on direktiivissi tarkoitettu yhtidmuoto, ilman, ettd
niiden tidytyy vedota suojelua edellyttiviiin oikeuteen tai etuun, on voitu
piteviisti antaa EY:n perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan
g alakohdan (josta on muutettuna tullut EY 44 artiklan 2 kohdan
g alakohta) nojalla,

Tarkasteltaessa asiassa C-435/02 esitettyjd kahta ensimmadistd kysymysti ja
asiassa C-103/03 esitettyi toista ja kolmatta kysymystid suhteessa yhteison
oikeuden yleisiin ammatinharjoittamisen vapauden ja ilmaisunvapauden
periaatteisiin esille ei ole tullut mitiéin sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi
direktiivin 90/605 pitevyyteen.

Tarkasteltaessa asiassa C-435/02 esitettyd kolmatta kysymystd ja asiassa
C-103/03 esitettyd neljittd kysymysti suhteessa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen esille ei ole tullut mitdin sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi
direktiivin 90/605 pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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