SPRINGER

DOMSTOLENS KENDELSE (Anden Afdeling)
23. september 2004.”

I de forenede sager C-435/02 og C-103/03,

angéende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,

indgivet af Landgericht Essen (Tyskland) og Landgericht Hagen (Tyskland) ved
kendelser af 25. november 2002 og 11. februar 2003, indgdet til Domstolen
henholdsvis den 2. december 2002 og den 5. marts 2003, i sagerne:

Axel Springer AG

mod

Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co, Essen KG (sag C-435/02),

0g

Axel Springer AG

mod

Hans-Jiirgen Weske (sag C-103/03),
* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans (refererende dommer), og
dommerne J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken og N. Colneric,

- generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: R. Grass,

efter at de foreleeggende retter er blevet underrettet om, at Domstolen har til hensigt
at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse i henhold til procesreglementets
artikel 104, stk. 3,

efter at de parter eller andre, der er neevnt i artikel 23 i statutten for Domstolen, er
blevet anmodet om at fremkomme med deres eventuelle bemeerkninger hertil,

og efter at have hgrt generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse angér spergsmalet om gyldigheden af
Rédets direktiv 90/605/EQF af 8. november 1990 om eendring af direktiv 78/660/
EOF og 83/349/EQF om henholdsvis arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, for
s& vidt angar deres anvendelsesomride (EFT L 317, s. 60).
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Disse anmodninger er blevet indgivet i sager mellem selskabet Axel Springer AG
(herefter »Springer«) og selskabet Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen
KG (herefter »Zeitungsverlag«) (sag C-435/02) og mellem Springer og Hans-Jiirgen
Weske, direkter for selskabet Radio Ennepe-Ruhr-Kreis mbH & Co. KG (herefter
»Radio Ennepe«) (sag C-103/03) angiende Springers anmodning om adgang til
arsregnskaberne for Zeitungsverlag og Radio Ennepe.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

I henhold til EF-traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), [efter eendring nu artikel 44,
stk. 2, litra g), EF] treeffer Rédet for Den Europeeiske Union og Kommission for De
Europeiske Feellesskabers foranstaltninger med henblik pa fjernelsen af hindringer
for etableringesfriheden ved i det ngdvendige omfang og med det formal at gore
dem lige byrdefulde at samordne de garantiet, som kreeves i medlemsstaterne af de i
EF-traktatens artikel 58, stk. 2 (nu artikel 48, stk. 2, EF), naevnte selskaber til
beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser.

Direktiv 90/605 har til formal at eendre anvendelsesomradet bla. for Radets fjerde
direktiv 78/660/EQ@F af 25. juli 1978 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra
g), om Arsregnskaberne for visse selskabsformer (EFT L 222, s. 11, herefter »fjerde
selskabsdirektiv«).
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Fjerde selskabsdirektiv foreskriver samordningsforanstaltninger for sa vidt angar
nationale bestemmelser om érsregnskaber for kapitalselskaber. Direktivet finder for
Tysklands vedkommende anvendelse for fplgende selskabsformer: Aktiengesell-
schaft (aktieselskab), Kommanditgesellschaft auf Aktien (kommanditaktieselskaber)
og Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (anpartsselskaber).

Artikel 1 og 2 i direktiv 90/605 udvider anvendelsesomradet for de samordnings-
foranstaltninger, der er fastsat i fijerde selskabsdirektiv til visse former for
personselskaber, som for Tysklands vedkommende bl.a. er Kommanditgesellschaft
. (kommanditselskaber), nar alle de personligt heeftende selskabsdeltagere er selskaber
som neevnt i ovenstdende preemis.

Séledes udstreekker direktiv 90/605 for Tysklands vedkommende anvendelsesom-
rade for samordningsforanstaltningerne i fjerde selskabsdirektiv til bla. kom-
manditselskaber, hvor alle de personligt heeftende selskabsdeltagere er
anpartsselskaber (herefter »GmbH & Co. KG«).

Denne selskabsform er herefter bl.a. undergivet bestemmelserne i fjerde selskabsdi-
rektivs artikel 47, stk. 1, som sendret ved artikel 38, stk. 3, i Radets syvende direktiv
83/349/EQF af 13. juni 1983 pé grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om
konsoliderede regnskaber (EFT L 193, s. 1), som bestemmer:

»Det beherigt godkendte arsregnskab og arsberetningen sével som beretningen fra
den person, der er ansvarlig for regnskabets revision, skal offentliggares pa de mader,
der i overensstemmelse med artikel 3 i direktiv 68/151/EQF fastseettes i hver
medlemsstats lovgivning.
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Det kan dog i en medlemsstats lovgivning tillades, at &rsberetningen ikke skal
offentliggares som neevnt ovenfor. Den skal i si fald geres tilgeengelig for
offentligheden pa selskabets hjemsted i den pégeldende medlemsstat. Der skal
efter anmodning kunne rekvireres en genpart af beretningen i dens helhed eller i
uddrag. Det belsb, som opkreeves for genparten, ma ikke overstige udgifterne ved
fremstilling af denne.«

I henhold til artikel 3, stk. 1-3, i Radets forste direktiv 68/151/E@F af 9. marts 1968
om samordning af de garantier, som kreeves i medlemsstaterne af de i traktatens
artikel 58, stk. 2, nzevnte selskaber til beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som
tredjemands interesser, med det formal at gore disse garantier lige byrdefulde (EFT
1968 1, s. 41, herefter »forste selskabsdirektiv«), skal der:

»1. I hver medlemsstat oprettes enten i et centralt register eller i et handels- eller
selskabsregister en aktmappe for ethvert selskab, som er registreret dér.

2. Alle dokumenter og oplysninger, der i henhold til artikel 2 er offentligt
tilgeengelige, skal henlegges i aktmappen eller indferes i registeret; grundlaget for
indferslen i registeret skal altid fremgé af aktmappen,

3. Fuldsteendig eller delvis genpart af alle de i artikel 2 omhandlede dokumenter eller
oplysninger skal sendes efter skriftlig anmodning. Gebyret for meddelelse af disse
genparter mi ikke overstige de administrative omkostninger.

[...J«
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Farste selskabsdirektivs artikel 2, stk. 1, litra ), bestemmer:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for, at den obligatoriske
offentlighed vedrgrende selskaber i det mindst omfatter folgende dokumenter og
oplysninger:

-f) balance og resultatopgerelse for hvert regnskabsar [...]«

Nationale bestermmelser

Ved dom af 22. april 1999 i sagen Kommissionen mod Tyskland (sag C-272/97, Sml.
I, 5. 2175) fastslog Domstolen, at direktiv 90/605 ikke var blevet gennemfort i tysk
ret inden for den fastsatte frist.

Den tyske lovgivning, navnlig Handelsgesetzbuch (den tyske handelslov, herefter
»HGB«), er siden blevet ®endret med henblik p4, at de samordningsforanstaltninger,
der er foreskrevet i fjerde selskabsdirektiv, fremover finder anvendelse for bla.
GmbH & Co. KG (HGB's § 264a).
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Denne nye lovgivning bestemmer bla., at tilsidesettelse af de foreskrevne
forpligtelser straffes med administrative bgder pa mindst 2 500 EUR og hgjst
25 000 EUR, som paleegges af Amtsgericht (Tyskland), som er den ret, der har til
opgave at fore handelsregistret.

Sadanne boder kan imidlertid kun péleegges, safremt der er indgivet en anmodning
til denne ret. Der er derimod ikke fastsat en begreensning i adgangen til at fremseette
anmodning, hvilket betyder, at enhver kan fremsztte anmodning (HGB’s §§ 335a og
335b).

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Ved stevning indleveret til de respektive stedligt kompetente Amtsgerichte har
Springer anlagt sager med pastand om, at Zeitungsverlag og Radio Ennepe, der
udgver virksomhed pé presse- og forlagsomrédet, henholdsvis pa omradet for
radiospredning, skal fremleegge deres arsregnskaber, sdledes at Springer kan fa
indsigt heri, og om péleggelse af tvangsbader, sifremt arsregnskaberne ikke
fremleegges.

Retterne tog disse pastande til folge og udstedte pébud i overensstemmelse med
pastandene ved kendelser, og palagde disse selskabers bestyrere, henholdsvis Lutz
Glandt og Hans-Jiirgen Weske, en administrativ bede pa 5 000 EUR for det tilfzelde,
at neevnte bilag ikke var indsendt inden for den fastsatte frist.
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Da arsregnskaberne ikke var blevet indsendt inden for den fastsatte frist, blev
baderne palagt ved senere kendelser.

Zeitungsverlag og Lutz Glandt samt Hans-Jirgen Weske keerede sidstneevnte
kendelser til de respektive foreleeggende retter.

De foreleeggende retter finder, at de sager, der verserer for dem, rejser spergsmal om
gyldigheden af direktiv 90/605.

I sag C-435/02 har Landgericht Essen besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Er direktiv 90/605 [...], sammenholdt med artikel 47 i direktiv 78/660 [...],
foreneligt med feellesskabsprincippet om erhvervsfrihed, sifremt kommanditsel-
skaber, hvor alle de personligt heeftende selskabsdeltagere er anpartsselskaber,
derved forpligtes til at offentliggere &rsregnskab og Aarsberetning uden
begreensning af kredsen af de personer, der har ret til indsigt?

2) Er direktiv 90/605 [...], sammenholdt med artikel 47 i direktiv 78/660 [...]
foreneligt med feellesskabsprincippet om pressefrihed og frihed til radio-
spredning, sdfremt kommanditselskaber, hvor alle de personligt heeftende
selskabsdeltagere er anpartsselskaber, og som driver virksomhed pé presse- og
forlagsomradet, henholdsvis omradet for radiospredning, derved forpligtes til at

1-8674



21

22

3)

SPRINGER

offentliggare arsregnskab og arsberetning uden begraensning af kredsen af de
personer, der har ret til indsigt?

Er direktiv 90/605 [...] foreneligt med den almene lighedsgrundseetning, for sa
vidt som det medfgrer, at kommanditselskaber, hvor alle de personligt heeftende
selskabsdeltagere er anpartsselskaber, undergives strengere krav end kom-
manditselskaber, hvor den personligt heeftende selskabsdeltager er en fysisk
person, selv om kreditorerne til et kommanditselskab, hvor alle de personligt
heeftende selskabsdeltagere er anpartsselskaber, ved den pligt til offentliggerelse,
der pahviler selskabet med begreaenset heeftelse, beskyttes bedre end kreditorerne
til et kommanditselskab, hvor den personligt heeftende selskabsdeltager er en
fysisk person, ikke er pélagt nogen pligt til offentliggarelse?«

I sag C-103/03 har Landgericht Hagen ligeledes besluttet at udszette sagen og at
forelegge de samme tre prajudicielle sporgsmél, samt at stille et yderligere
sporgsmal, der lyder saledes:

»Kunne Det Europeiske Feellesskab udstede direktiv 90/605 [...] med hjemmel i EF-
traktatens artikel 54, stk. 1, og artikel 54, stk. 3, litra g), selv om direktivet ogsa giver
tredjemeend, som ikke kan godtgere at have en beskyttelsesveardig ret eller interesse,
ret til indsigt?«

I lyset af deres sammenheeng forenes sag C-435/02 og sag C-103/03 med henblik pa
kendelsen.
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Om de praejudicielle spargsmal

Under hensyn til, at besvarelsen af det forste sporgsmal i sag C-103/03 klart kan
udledes af dommen af 4. december 1997, Daihatsu Deutschland (sag C-97/96, Sml. I,
s. 6843), og at besvarelserne af de gvrige spargsmal forelagt i sag C-103/03, sdvel
som i sag C-435/02, ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl, har Domstolen i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 104, stk. 3, underrettet de
foreleeggende retter om, at den har til hensigt at treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse og har givet de parter eller andre, der er neevnt i artikel 23 i statutten for
Domstolen, lejlighed til at udtale sig vedrarende dette.

For sa vidt angér sag C-435/02 har Radet benyttet sig af Domstolens opfordring til at
udtale sig, idet det har anfert, at det ikke har nogen indsigelse mod, at Domstolen
treeffer afgorelse ved begrundet kendelse. Hvad angar sag C-435/02 og sag C-103/03
har Zeitungsverlag og Hans-Jirgen Weske derimod fremsat indsigelser herimod
under henvisning til de argumenter, de har fremsat i deres skriftlige indleeg, Disse
argumenter giver dog ikke Domstolen anledning til at veelge en anden procedure
end den fastlagte.

Om det forste sporgsmdl i sag C-103/03

Med sit forste spergsmal i sag C-103/03 onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt omlyst, om direktiv 90/605 — for sé vidt som det folger heraf, at enhver har
mulighed for indsigt i de selskabers &rsregnskaber og arsrapporter, som direktivet
finder anvendelse p&, uden at disse personer skal godtgere at have en beskyt-
telsesveerdig ret eller interesse — gyldigt kunne vedtages pa grundlag af traktatens
artikel 54, stk. 3, litra g).
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Hans-Jiirgen Weske har gjort geeldende, at den kreds af tredjemend, der kan
beskyttes i medfer af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), er personer, der har en
aktuel retlig forbindelse til selskabet, sével som personer, der har et gnske om at
have en sidan forbindelse, og sdledes ogsd selskabsdeltagerne, de ansatte eller
potentielle kreditorer.

Bestemmelsen gor det imidlertid ikke muligt at udvide denne kreds af tredjemeend
séledes, at enhver er omfattet uanset vedkommendes status. Den vide fortolkning af
tredjemandsbegrebet, der blev anlagt i Daihatsu Deutschland-dommen, mé saledes
undergives visse forbehold.

I denne forbindelse skal det bemeerkes, siledes som Rédet og Kommissionen har
gjort geeldende, at besvarelsen af dette sporgsmal klart kan udledes af Daihatsu
Deutschland-dommen.

Det fremgéar saledes af nzevnte doms praemis 19 og 20, at der efter selve ordlyden af
traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), generelt tales om at beskytte tredjemands
interesser, uden at der sondres mellem eller udelukkes kategorier af tredjemeend,
séledes at begrebet tredjemand som omhandlet i denne artikel ikke kan begraenses til
kun at omfatte selskabets kreditorer,

I samme doms preemis 21 fastslog Domstolen desuden, at den malseetning om at
opheeve begreensningerne i etableringsfriheden, der meget bredt formuleret er
fastsat for Radet og Kommissionen i traktatens artikel 54, stk. 1 og 2, ikke kan
indskreenkes ved bestemmelserne i traktatens artikel 54, stk. 3, idet sidstneevnte
bestemmelser nemlig blot giver en ikke-udtesmmende opregning af foranstaltninger,
der skal treeffes med henblik pd at opfylde den neevnte malsetning, hvilket
anvendelsen af ordet »navnlig« i artikel 54, stk. 3, vidner om.
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Domstolen fastslog desuden udtrykkeligt i nevnte doms preemis 22, at bestem-
melserne i forste selskabsdirektivs artikel 3, hvorefter der skal fares et offentligt
register, hvori alle offentligt tilgeengelige dokumenter og oplysninger skal registreres,
og hvorefter enhver person skal kunne rekvirere en genpart af arsregnskaberne efter
skriftlig anmodning, bekreefter gnsket, som ogsé er kommet til udtryk i fjerde
betragtning til direktivet, om at sikre, at enhver berert person kan indhente
oplysninger om selskabets regnskabsmeessige og finansielle situation.

I samme preemis tilfajede Domstolen, at dette hensyn ogsd er kommet til udtryk i
betragtningerne til fjerde selskabsdirektiv, hvor der henvises til nedvendigheden af,
at der i Feellesskabet fastseettes ensartede minimumsregler med hensyn til omfanget
af de finansielle oplysninger, som skal bringes til offentlighedens kundskab af
konkurrerende selskaber (jf. navnlig tredje betragtning).

Det fremgér saledes klart af Daihatsu Deutschland-dommen, at de forpligtelser for

sd vidt angar offentliggerelse, der folger af forste selskabsdirektivs artikel 3, som

fierde selskabsdirektivs artikel 47, stk. 1, henviser til, og som med direktiv 90/605

blev udvidet til at omfatte visse personselskaber, sésom de selskaber, der er genstand -
for hovedsagerne, indebeerer, at enhver har mulighed for indsigt i arsregnskaber og

arsrapporter for de typer af selskaber, der er omfattet af neevnte direktiv, uden at

skulle godtgere at have en beskyttelsesveerdig ret eller interesse.

Det fremgar ligeledes klart af nseevnte doms preemis 21 og 22, at en feellesskabs-
retsakt, der fastseetter sddanne forpligtelser for sa vidt angar offentliggarelse, kunne
vedtages pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), idet denne bestemmelse,
som giver feellesskabslovgiver en bredt formuleret kompetence, neevner hensynet til
beskyttelse af tredjemand generelt set, uden at sondre mellem eller udelukke visse
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kategorier af disse, siledes at begrebet tredjemand som omhandlet i denne artikel
omfatter enhver tredjemand. Det folger heraf, at dette begreb skal fortolkes bredt, og
at det bl.a. omfatter konkurrenterne til de pageeldende selskaber.

Det forste spargsmal, der er forelagt i sag C-103/03, skal derfor besvares med, at
direktiv 90/605 — for sa vidt som det folger heraf, at enhver har mulighed for indsigt
i de selskabers drsregnskaber og &rsrapporter, som direktivet finder anvendelse pa,
uden at disse personer skal godtgere at have en beskyttelsesveerdig ret eller interesse
— gyldigt kunne vedtages pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g).

Om de to forste sporgsmdl i sag C-435/02 og det andet og det tredje sporgsmdl i sag
C-103/03

Med de to farste spergsmal i sag C-435/02, og det andet og det tredje spergsmal i
sag C-103/03, som skal behandles under ét, onsker de foreleeggende retter neermere
bestemt oplyst, om direktiv 90/605 — for s& vidt som det folger heraf, at enhver har
mulighed for indsigt i de selskabers drsregnskaber og arsrapporter, som direktivet
finder anvendelse p&, og som driver virksomhed pé presse- og forlagsomradet,
henholdsvis omradet for radiospredning, siledes som det er tilfeeldet i hovedsagerne,
uden at disse skal godigere at have en beskyttelsesveerdig ret eller interesse — er
forenelig med de grundleggende feellesskabsretlige principper om erhvervsfrihed og
pressefrihed.
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Indleeg for Domstolen

Zeitungsverlag og Hans-Jiirgen Weske har gjort geeldende, at direktiv 90/605,
sammenholdt med fjerde selskabsdirektivs artikel 47, forfolger et formal af almen
interesse, for sa vidt som den offentliggorelsespligt, som direktivet foreskriver, har til
formal at beskytte selskabsdeltagerne, de ansatte og selskabets kreditorer.

Den omsteendighed, at enhver bergrt person inkluderes i kredsen af de personer, der
har ret til indsigt i de pageeldende dokumenter, herunder konkurrenter, indebaerer
imidlertid en uforholdsmeessig byrde i forhold til bl.a. selskabets legitime interesse i
at hemmeligholde visse oplysninger. I dette omfang er direktiv 90/605 uforenelig
med feellesskabsprincippet om erhvervsfrihed og er folgelig ugyldigt.

Zeitungsverlag og Hans-Jiirgen Weske har desuden gjort geeldende, at ytringsfri-
heden, som en grundleggende rettighed, der er sikret ved feellesskabsretten,
beskytter samtlige former for pressevirksomhed og virksomhed i forbindelse med
radiospredning. '

Eftersom direktiv 90/605 og fjerde selskabsdirektiv ikke foreskriver en seerlig
beskyttelse af presse- og radiospredningsvirksomheder i form af undtagelser til den
offentliggorelsesforpligtelse, som direktiverne foreskriver, er de uforenelige med
ytringsfriheden.

Den belgiske regering har gjort geeldende, at den pligt til offentliggarelse af
arsregnskaber, som direktiv 90/605 foreskriver, er begrundet i den omsteendighed, at
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for sa vidt angdr de selskaber, som direktivet omfatter, har tredjemand alene en
begreenset adgang i forhold til selskabsdeltageren, fordi denne er en juridisk person
med begraenset ansvar.

Kommissionen har henvist til de tre forste betragtninger til fjerde selskabsdirektiv,
hvoraf det bl.a. fremgér, at bestemmelserne om offentliggorelse af arsregnskaber og
arsrapporter er nedvendige, idet de former for selskaber, som direktivet finder
anvendelse pa, over for tredjemand kun heefter med selskabsformuen, og at det er
nedvendigt, at der i Feellesskabet fastsettes ensartede minimumsregler med hensyn
til omfanget af de finansielle oplysninger, som skal bringes til offentlighedens
kundskab af konkurrerende selskaber.

Den omsteendighed, at konkurrenter er omfattet af den kreds af personer, der kan fa
indsigt i neevnte dokumenter, er et pa én gang bade ngdvendigt og egnet middel til at
opnd det formadl, der fremgir dels af direktivets betragtninger, dels af traktatens
artikel 54, stk. 3, litra g), som fortolket af Domstolen i Daihatsu Deutschland-
dommen, om ikke blot at beskytte selskabsdeltagerne, men ogsa tredjemand.

Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at spergsmalet om det grundleeggende
feellesskabsretlige princip om erhvervsfrihed i det foreliggende tilfeelde falder
sammen med spergsmilet om det grundleeggende princip om pressefrihed.

Rédet har gjort geeldende, at direktiv 90/605 ikke udger et uforholdsmeessigt og
urimeligt indgreb i retten til erhvervsfriheds egentlige indhold.
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Rédet har endvidere gjort geeldende, at den offentliggarelsespligt, som direktiv
90/605 foreskriver, ikke pd nogen made indebeerer en tilsideseettelse af presse-
friheden, saledes som denne frihed er garanteret i bla. artikel 10 i den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende friheder, idet
den ikke har nogen som helst betydning for s& vidt angér indholdet af de oplysninger
eller tanker, der meddeles af et selskab, der er omfattet af neevnte direktiv.

Domstolens svar

Indledningsvis bemeerkes, at spergsmalet om, hvorvidt de forpligtelser vedrerende
offentliggarelse, der er pélagt de personselskaber, der er genstand for hovedsagerne,
er forenelige med ytringsfriheden, falder sammen med spergsmalet om disse
forpligtelsers forenelighed med princippet om erhvervsfrihed. Disse forpligtelser
geelder nemlig for enhver virksomhed, der er etableret under en bestemt
selskabsform, uanset dens aktiviteter. Forpligtelserne har desuden ikke en til-
straekkeligt direkte og specifik forbindelse med en aktivitet henhgrende under
ytringsfriheden. Der er nemlig i det veesentlige tale om bestemmelser, som vedrorer
de pageeldende selskaber, uanset hvilken form for gkonomisk virksomhed de udaver.

Domstolen har fastsldet, at savel ejendomsretten som erhvervsfriheden er grund-
leeggende feellesskabsretlige principper. Ifslge denne retspraksis kan udevelsen af
sddanne rettigheder imidlertid underkastes begreensninger, safremt disse begraens-
ninger faktisk svarer til de feellesskabsformél, der tjener almene hensyn, og ikke i
lyset af det tilsigtede formal udger et uforholdsmeessigt og urimeligt indgreb, der
bergrer disse rettigheders egentlige indhold (jf. dom af 5.10.1994, sag C-280/93,
Tyskland mod Radet, Sml. 1, s. 4973, preemis 78, og af 10.7.2003, forenede sager
C-20/00 og C-64/00, Booker Aquaculture og Hydro Seafood, Sml. I, s. 7411, preemis
68 og den deri neaevnte retspraksis).
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Under disse omstendigheder, selv hvis det forudsettes, at den pligt til offentlig-
gorelse, der er genstand for hovedsagerne, har en tilstraekkelig direkte og afgerende
virkning pa erhvervsfriheden, forekommer den begreensning, som pligten indebzerer,
navnlig for s& vidt angdr en virksomheds ret til at kunne hemmeligholde visse
potentielt folsomme oplysninger, under alle omsteendigheder at veere fuldt ud
begrundet.

Det folger af de forste tre betragtninger til fjerde selskabsdirektiv, at bestemmelserne
vedrorende offentliggarelse, der gelder i medfor af direktivet for visse former for
kapitalselskaber, forfalger de to almene hensyn, der er naevnt i traktatens artikel 54,
stk. 3, litra g), nemlig for det forste beskyttelsen af tredjemand mod de finansielle
risici, som de typer af selskaber, der over for tredjemand kun heefter med
selskabsformuen, indeberer, og for det andet fastseettelsen i Feellesskabet af
ensartede minimumsregler med hensyn til omfanget af de finansielle oplysninger,
som skal bringes til offentlighedens kundskab af konkurrerende selskaber.

Ifglge de forste fem betragtninger til direktiv 90/605 har dette seerligt til formal at
modvirke en praksis, som bestér i, at et betydeligt og stadig stigende antal selskaber
omgar bestemmelserne ved at etablere sig som personselskaber, i hvilke alle de
personligt heeftende deltagere er organiseret som kapitalselskaber med henblik pa at
undgd at blive underlagt de bestemmelser om offentligggrelse, der geelder for disse
selskaber, hvilket er i strid med ovenneevnte formél med fjerde selskabsdirektiv, som
bestar i at beskytte tredjemand mod de finansielle risici, som de typer af selskaber,
der over for tredjemand kun heefter med selskabsformuen, indebeerer.

Det folger heraf, at de foranstaltninger, der er indfert ved direktiv 90/605, svarer til
formalene i traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), og derfor til de almene hensyn,
Feellesskabet forfalger som omhandlet i den i denne kendelses preemis 48 naevnte
retspraksis.
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Den skadevirkning, som pligten til offentliggerelse eventuelt kan medfore,
forekommer desuden at veere begreenset. Det er tvivlsomt, om disse regler skulle
kunne sendre de pageeldende selskabers konkurrencemeessige stilling i modseetning
til det, der var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Tyskland
mod Radet (preemis 81).

Denne vurdering stottes af bestemmelserne i fjerde selskabsdirektiv, bl.a. artikel 11,
27 og 44-47, som angar muligheden for at begreense de oplysninger, som skal fremga
af arsregnskaberne og arsrapporterne for selskaber, som ikke overskrider visse
belgbsgraenser, sivel som offentliggorelsen af disse selskabers regnskaber. Direkti-
vets artikel 45 har desuden til formél bla. at undga, at offentliggerelsen af visse

-oplysninger volder betydelig skade for de pageldende virksomheder.

Det skal ligeledes bemeerkes, at de oplysninger, der i overensstemmelse med neevnte
direktivs artikel 46 skal fremga af arsrapporten, kan gengives i generelle vendinger,
saledes at det, i modseetning til det af Zeitungsverlag og Hans-Jiirgen Weske anforte,
ikke er ngdvendigt pa detaljeret made at redeggre for visse fglsomme oplysninger,
som eksempelvis kan afslore grundlaget for beregning af priser.

Desuden giver offentliggorelse af &rsregnskaber for kapitalselskaber, som er
personligt heeftende selskabsdeltagere i et personselskab som omhandlet i direktiv
90/605, sdsom et selskab, der er etableret som et GmbH & Co. KG, der er genstand
for hovedsagerne, i det foreliggende tilfeelde anpartsselskaber, ikke i sig selv andet og
mere ‘end oplysning om forholdene for neevnte selskabsdeltagere, og ikke om
forholdene for neevnte personselskab. Den overfladiggor saledes pa ingen made
offentliggarelse af arsregnskaberne for sidstneevnte selskab.
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Desuden gor artikel 57a, der blev indsat i fjerde selskabsdirektiv ved artikel 1, nr. 4, i
direktiv 90/605, det muligt for personselskaber, sésom de GmbH & Co. KG, der er
genstand for hovedsagerne, at blive fritaget for pligten til offentliggorelse af deres
regnskaber, safremt regnskaberne skal offentliggeres sammen med regnskabet for en
af deres personligt heeftende selskabsdeltagere, eller safremt regnskaberne indgar i et
konsolideret regnskab for en koncern.

Under disse betingelser udger den pligt, der er péilagt personselskaber som de, der er
etableret som GmbH og Co. KG, som er genstand for hovedsagerne, til
offentliggarelse af arsregnskaber og &rsrapporter, ikke et uforholdsmeessigt eller
urimeligt indgreb, der bergrer erhvervsfrihedens egentlige indhold.

Pa grundlag af ovenstiende skal de to forste spergsmal, der er forelagt i sag
C-435/02, og det andet og det tredje sporgsmal i sag C-103/03 besvares med, at
gennemgangen af de forelagte sporgsmal i lyset af feellesskabsrettens almindelige
principper om erhvervsfrihed og ytringsfrihed intet har frembragt, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af direktiv 90/605.

Om det tredje sporgsmdl i sag C-435/02 og det fjerde sporgsmdl i sag C-103/03

Med det tredje spargsmal i sag C-435/02 og det fjerde sporgsmal i sag C-103/03
gnsker de foreleeggende retter neermere bestemt oplyst, om direktiv 90/605 er
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foreneligt med ligebehandlingsprincippet, for sd vidt som neaevnte direktiv har til
virkning at péleegge kommanditselskaber en pligt til offentliggarelse af arsregn-
skaber, nar alle de personligt heeftende selskabsdeltagere er anpartsselskaber. Disse
selskaber stilles séledes ringere end kommanditselskaber, hvor mindst én personligt
heeftende selskabsdeltager er en fysisk person, og som ikke palseegges samme pligt,
selv om kreditorerne til selskaber, der er etableret i den forstnaevnte selskabsform, er
bedre sikrede end kreditorerne til selskaber, der er etableret i sidstneevnte
selskabsform, fordi selskabsdeltagerne i kraft af deres stilling som anpartsselskaber
er undergivet pligten til offentliggorelse, hvilket ikke er tilfeeldet for fysiske personer.

Indleeg for Domstolen

Zeitungsverlag og Hans-Jirgen Weske har gjort geeldende, at de omtvistede
bestemmelser om offentliggarelse indebeerer alvorlig forskelsbehandling mellem pa
den ene side kommanditselskaber, hvor mindst én personligt heeftende selskabsdel-
tager er en fysisk person, og pd den anden side kommanditselskaber, hvor alle de
personligt heeftende selskabsdeltagere er anpartsselskaber, sasom GmbH & Co. KG,
idet denne pligt medfarer betragtelige ulemper for sidstneevnte selskaber.

Radet har anfert, at det folger af de tre forste betragtninger til direktiv 90/605, at
dette har til formal at udfylde et retligt tomrum, der folger af fjerde selskabsdirektivs
bestemmelser, og som af lovgiver anses for at veere i strid med &nden og
malseetningerne i neevnte direktiv, for s& vidt som et stadigt stigende antal
kommanditselskaber, som de, der er genstand for hovedsagerne, ikke var undergivet
pligten til offentliggorelse, samtidig med, at deres kreditorer alene kunne ggre krav
geldende mod de personligt heeftende selskabsdeltagere, som er aktieselskaber eller
anpartsselskaber, og som derfor over for tredjemand kun heefter med selskabsfor-
muen.
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I forholdet til tredjemand er der en grundleeggende forskel mellem siddanne
kommanditselskaber og kommanditselskaber, hvor mindst én personligt heeftende
selskabsdeltager er en fysisk person, som hefter for hele selskabet med sin
personlige formue.

Derfor er det objektivt begrundet at paleegge kommanditselskaber, hvor alle de
personligt heeftende selskabsdeltagere er anpartsselskaber, sésom GmbH & Co. KG,
og ikke andre kommanditselskaber, en pligt til offentliggerelse.

Kommissionen har henvist til den samme objektive sondring mellem disse
forskellige typer af kommanditselskaber og har pa grundlag heraf udledt, at direktiv
90/605 ikke indebeerer nogen forskelsbehandling.

Domstolens svar

Indledningsvis bemeerkes, at det almindelige ligebehandlingsprincip, som er et af
feellesskabsrettens grundleeggende principper, indebeerer, at ensartede situationer
ikke m& behandles forskelligt og forskellige situationer ikke behandles ens,
medmindre en sidan behandling er objektivt begrundet (jf. bl.a. dom af 9.9.2004,
sag C-304/01, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 7655, praemis 31).

Som det fremgér af denne kendelses preemis 51, hviler sondringen i direktiv 90/605
mellem de kommanditselskaber, som er omfattetaf direktivet, sdisom GmbH & Co.
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KG, og kommanditselskaber, hvor der blandt de personligt heeftende selskabsdel-
tagere er mindst én fysisk person, og som ikke er omfattet af direktivet, pa den
betragtning, at den forste type selskaber indirekte indebeerer samme risiko for
tredjemand som de kapitalselskaber, der er omfattet af fjerde selskabsdirektiv, dvs. at
de over for tredjemand kun heefter med selskabsformuen, hvilket ikke er tilfeldet for
sd vidt angar sidstneevnte type af kommanditselskaber.

Direktiv 90/605 hviler pd samme logiske grundlag som fjerde selskabsdirektiv, som
forstneevnte direktiv har til formal at hindre omgaelse af, og hvortil det i den
forstand alene er accessorisk. Direktiv 90/605 supplerer herved fjerde selskabsdirek-
tiv med henblik pa at sikre, at den fordel, der er forbundet med det begrensede
ansvar, som visse former for selskaber nyder godt af, modsvares af en passende
offentliggorelse, som har til formal at beskytte tredjemands interesser.

Sondringen i direktiv 90/605 mellem de to typer af kommanditselskaber, der er
nevnt i denne kendelses preemis 67, med henblik pad afgreensningen af fjerde
selskabsdirektivs anvendelsesomréde og den pligt til offentliggerelse, som det
paleegger, er séledes objektivt begrundet i hensynet til beskyttelsen af tredjemands
interesser, som er et af de veesentlige formél med direktiv 90/605 og fjerde
selskabsdirektiv.

Denne vurdering eendres ikke af det forhold, som de foreleeggende retter har
fremheevet, at kreditorerne til kommanditselskaber, der er omfattet af direktiv
90/605, allerede er beskyttet som folge af den omstendighed, at deres

‘selskabsdeltagere i kraft af deres stilling som anpartsselskaber er undergivet pligten

i fjerde selskabsdirektiv til offentliggorelse, mens denne pligt ikke péhviler fysiske
personer.
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Saledes som det allerede er blevet fastsliet i denne kendelses preemis 56, giver
offentliggarelsen af &rsregnskaber for kapitalselskaber, som er personligt heeftende
selskabsdeltagere i et personselskab som omhandlet i direktiv 90/605, sdsom et
selskab, der er etableret som GmbH & Co. KG, der er genstand for hovedsagerne, i
det foreliggende tilfelde anpartsselskaber, ikke i sig selv andet og mere end
oplysning om forholdene for naevnte selskabsdeltagere og ikke om forholdene for
personselskabet.

I lyset af ovenstdende fremgar det ikke, at direktiv 90/605 ikke er i strid med
ligebehandlingsprincippet.

Under disse omsteendigheder skal det tredje sporgsmal i sag C-435/02 og det fjerde
sporgsmil i sag C-103/03 besvares med, at gennemgangen af dem i Iyset af
ligebehandlingsprincippet intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af
direktiv 90/605.

Sagsomlostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for de foreleggende retter, tilkommer det disse at treffe afgorelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

Radets direktiv 90/605/EQF af 8. november 1990 om andring af direktiv
78/660/EQF og 83/349/EQF om henholdsvis arsregnskaber og konsolide-
rede regnskaber, for s vidt angar deres anvendelsesomrade, kunne — for
sa vidt som det folger heraf, at enhver har mulighed for indsigt i de
selskabers arsregnskaber og arsrapporter, som direktivet finder anvendelse

pa, uden at disse personer skal godtgoere at have en beskyttelsesveerdig ret

eller interesse — gyldigt vedtages pa grundlag af EF-traktatens artikel 54,
stk. 3, litra g) [efter eendring nu artikel 44, stk. 2, litra g), EF].

Gennemgangen af de to forste sporgsmal, der er forelagt i sag C-435/02, og
andet og tredje sporgsmal i sag C-103/03 i lyset af feellesskabsrettens
almindelige principper om erhvervsfrihed og ytringsfrihed har intet
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af direktiv 90/605.

Gennemgangen af tredje spergsmal i sag C-435/02 og fjerde spergsmal i sag
C-103/03 i lyset af ligebehandlingsprincippet har intet frembragt, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af direktiv 90/605.

Underskrifter.
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