TUOMIO 6.11.2008 — ASIA C-155/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

6 pdivdand marraskuuta 2008 *

Asiassa C-155/07,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
19.3.2007,

Euroopan parlamentti, asiamiehinédédn R. Passos, A. Baas ja D. Gauci, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén M. Arpio Santacruz, M. Sims ja D. Canga

Fano,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén A. Aresu ja F. Dintilhac, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seki tuomarit A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: yksikonpéaallikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.5.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.6.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan parlamentti vaatii kanteellaan yhteis6jen tuomioistuinta yhtaéltd kumoa-
maan yhteison takuun myontdmisestd Euroopan investointipankille yhteison ulko-
puolella toteutettuihin hankkeisiin liittyvista lainoista ja lainatakauksista mahdollisesti
aiheutuvien tappioiden varalta 19.12.2006 tehdyn neuvoston paatoksen 2006/1016/EY
(EUVL L 414, s. 95; jaljempdnd riidanalainen péétos) ja toisaalta, mikéli se kumoaa
tdmén paiatoksen, pysyttdmaén sen vaikutukset, kunnes on tehty uusi péitos.

Asian tausta ja oikeudenkiyntimenettely yhteisdjen tuomioistuimessa

Euroopan yhteis6jen komissio antoi 22.6.2006 ehdotuksen, johon riidanalainen paatos
perustuu. Ehdotuksen oikeusperustana mainittiin EY 181 a artikla.

Parlamentti antoi 30.11.2006 piaétoslauselman, jossa on sen lausunto kyseisesté
ehdotuksesta ja johon siséltyvalla tarkistuksella nro 1 pyrittiin lisédmaén EY 179 artikla
oikeusperustaksi. Siind kehotettiin komissiota muuttamaan ehdotusta vastaavasti
EY 250 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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Komissio ei muuttanut tiltd osin ehdotustaan, ja Euroopan unionin neuvosto teki
19.12.2006 riidanalaisen paatoksen, jonka ainoana oikeusperustana oli EY 181 a artikla.

Parlamentin mukaan kyseinen p&atos olisi pitdnyt tehdd myos EY 179 artiklan
perusteella, ja siksi se nosti nyt kisiteltdvini olevan kumoamiskanteen.

Komissio hyviksyttiin yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 10.10.2007 antamalla
madraykselld asiassa valiintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 25.10.2007 antamalla masrayksella hylattiin
viliintulohakemus, jonka Euroopan investointipankki (EIP) oli esittidnyt, koska tima4 ei
kuulu Euroopan yhteison toimielimiin, jotka luetellaan tyhjentévasti EY 7 artiklan
1 kohdassa.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Riidanalaisen paiatoksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Jotta EIP voisi tukea [Euroopan unionin] ulkoisia toimia luottokelpoisuutensa
kuitenkaan kérsimittd, sille olisi myodnnettdvd yhteison ulkopuolella toteutettavia
toimia varten yhteison talousarviotakuu. — -”
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Paidtoksen johdanto-osan neljdnnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd yhteison
takuulla olisi katettava sellaisille EIP:n rahoituskelpoisille investointihankkeille
myOnnetyistd lainoista ja lainatakauksista aiheutuneet tappiot, jotka toteutetaan
maissa, joihin sovelletaan liittymistd valmistelevasta tukivélineestd (IPA) 17.7.2006
annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1085/2006 (EUVL L 210, s. 82), eurooppalaista
naapuruuden ja kumppanuuden vilinettd koskevista yleisistd maarayksistd 24.10.2006
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1638/2006 (EUVL L
310, s. 1) ja kehitysyhteistyon rahoitusvilineen perustamisesta 18.12.2006 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1905/2006 (EUVL L 378, s. 41),
edellyttiden, ettd kyseinen lainarahoitus tai takaus on myodnnetty allekirjoitetun
sopimuksen nojalla eikd sopimuksen voimassaolo ole padttynyt eikd sopimusta ole
peruutettu.

Kyseisen péddtoksen johdanto-osan seitseminnessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”[Unionin] ulkosuhdepolitiikkaa tuetaan vuodesta 2007 uusilla rahoitusvilineill4, jotka
ovat IPA, [eurooppalainen naapuruuden ja kumppanuuden viline] ja [kehitysyh-
teistyon rahoitusviline], sekd vakautusvilineelld [josta sdddetdan 15.11.2006 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1717/2006 (EUVL L 327, s.

1))

Riidanalaisen péitoksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa tode-
taan seuraavaa:

"EIP:n rahoitustoimien olisi oltava yhdenmukai[sia] [unionin] ulkosuhdepolitiikan ja
sen aluekohtaisten erityistavoitteiden kanssa ja tuettava niitd. EIP:n rahoituksen olisi
tdydennettdvd eri alueiden vastaavia yhteison avustuspolitiikkoja, -ohjelmia ja
-vilineitd, varmistamalla yhteniisyys [unionin] toimien kanssa kokonaisuutena. — -”
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Kyseisen paétoksen johdanto-osan 12—14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) EIP:nrahoitustoimia Aasian ja Latinalaisen Amerikan maissa aletaan vaiheittain

(13)

(14)

saattaa nditd alueita koskevan [unionin] yhteistyostrategian mukaisiksi, ja niilla
on tarkoitus tdydentda yhteison talousarviosta rahoitettavia vilineita. EIP:n olisi
vaiheittain pyrittiva laajentamaan toimiaan useampiin, myds vdhemmén
vauraisiin maihin néilld alueilla. — —

Keski-Aasiassa EIP:n olisi keskityttavd merkittdviin energiahuolto- ja energian
kuljetushankkeisiin, joilla on rajatylittdvid vaikutuksia. — —

Cotonoun sopimuksen nojalla [Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren (AKT)]
maissa toteutettavien toimiensa tdydentdmiseksi EIP:n olisi keskityttava Eteld-
Afrikassa yleisen edun mukaisiin infrastruktuurihankkeisiin — — ja yksityisen
sektorin, myos [pienten ja keskisuurten] yritysten, tukemiseen. — —”

Riidanalaisen péaétoksen 1 artiklan, jonka otsikkona on "Takuu ja enimmaéismaérat”,
1 kohdassa sdéddetdédn seuraavaa:

"Yhteis6 myontad Euroopan investointipankille (EIP) yleisen takuun (yhteison takuu)
kattamaan suorittamatta jadneet mutta EIP:lle kuuluvat maksut lainoista ja lainata-
kauksista, jotka on myonnetty EIP:n rahoituskelpoisiin investointihankkeisiin maissa,
joihin titd padtosta sovelletaan, kun mainittu lainarahoitus tai takaus on myonnetty
sellaisen allekirjoitetun sopimuksen perusteella, jonka voimassaolo ei ole paittynyt ja
jota ei ole peruutettu — — Euroopan unionin asianmukaisten ulkosuhdepoliittisten
tavoitteiden tukemiseksi.”
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Paatoksen 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Maat, joita takuu koskee”, sdddetdan
seuraavaa:

1. Liitteessd I on luettelo maista, jotka saavat tai voivat saada yhteison takuun piiriin
kuuluvaa EIP:n rahoitusta.

2. Kun on kyse liitteessd I luetelluista ja tihdelld (*) merkityistd maista sekd maista, joita
ei ole lueteltu liitteessd I, tallaisen maan kelpoisuudesta saada yhteison takuun piiriin
kuuluvaa EIP:n rahoitusta pdittad neuvosto tapauskohtaisesti [EY:n] perustamissopi-
muksen 181 a artiklan 2 kohdassa médrittyd menettelyd noudattaen.

4. Siind tapauksessa, ettd jonkin maan poliittinen tai taloudellinen tilanne aiheuttaa
vakavaa huolta, neuvosto voi padttdd yhteison takuun piiriin kuuluvan EIP:n
rahoituksen keskeyttdmisesta kyseisessd maassa perustamissopimuksen 181 a artiklan
2 kohdassa madrittyd menettelyd noudattaen.”

Kyseisen pdatoksen 3 artiklan otsikkona on ”Yhteensopivuus Euroopan unionin
politiikkojen kanssa”. Sen 1 kohdan mukaan "EIP:n ulkoisten toimien ja Euroopan
unionin ulkosuhdepoliittisten tavoitteiden vilistd johdonmukaisuutta lisdtdan
parhaiden mahdollisten synergiaetujen saavuttamiseksi EIP:n rahoitustoiminnan ja
Euroopan unionin talousarviovarojen vélilla”.

Kyseisen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Téllainen yhteistyo eriytetddn alueellisesti siten, ettd EIP:n asema ja Euroopan unionin
politiikat kullakin alueella otetaan huomioon.”
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Riidanalaisen pédtoksen liitteesséd I on padtoksen 2 artiklan mukaisesti seuraava luettelo
maista, jotka voivat saada yhteison takuun piiriin kuuluvaa EIP:n rahoitusta:

”A. Liittymistd valmistelevat maat

1) Ehdokasmaat

2) Mahdolliset ehdokasmaat

B. Naapuruus- ja kumppanuusmaat

1) Vilimeren maat

2) Itd-Euroopan maat, Eteld-Kaukasian maat ja Vendja

C. Aasia ja Latinalainen Amerikka

1) Latinalainen Amerikka
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2) Aasia

Aasia (Keski-Aasiaa lukuun ottamatta):

Keski-Aasia:

D. Etela-Afrikka

Etela-Afrikka”

Kanne

Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Parlamentin argumentit

Parlamentti katsoo, ettd riidanalaisen paitoksen sanamuodosta ilmenee, ettd tima
péétos on ulkopolitiikan véline, joka kattaa yhteistyon sekd kehitysmaiden ettd muiden
kuin kehitysmaiden kanssa. Se toteaa, ettd koska kehitysmaiden kanssa tehtdva
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yhteisty6 kuuluu yksinomaan perustamissopimuksen XX osaston, jonka otsikkona on
"Kehitysyhteisty6”, soveltamisalaan, EY 179 artikla on lisdttavéd kyseisen paatoksen
oikeusperustaksi.

Parlamentti toteaa erityisesti, ettd useimmat alueet, joita kyseinen paitos koskee,
koostuvat “kehitysmaista” Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjeston (OECD)
laatiman luokituksen ja Maailmanpankin laatiman luokituksen mukaisesti ja ettd
enemmistd kyseessd olevista maista — erityisesti Vilimeren maat, jotka kuuluvat
naapuruus- ja kumppanuusmaihin, Aasian ja Latinalaisen Amerikan maat seké Eteld-
Afrikka — ovat téllaisia maita. Riidanalaisella padtokselld siis pyritdadn EY 177 artiklassa
asetettuihin tavoitteisiin, kuten tavoitteeseen edistdd “kehitysmaiden — — kestévad
taloudellista ja sosiaalista kehitysta”.

Se, ettd riidanalainen p&dtds koskee myos sellaisia kolmansia maita, jotka eivit ole
kehitysmaita, ei parlamentin mukaan edellytd timéin péaéatoksen tekemistéd pelkastdan
EY 181 a artiklan nojalla. Tadmédn Nizzan sopimuksella kiyttoon otetun artiklan
tarkoituksena nimittdin on mddrdtd erityisestd oikeusperustasta rahoitusalan ja
teknisen alan itsendisille ohjelmille seké sellaisten kolmansien maiden, jotka eivit ole
kehitysmaita, kanssa tehtéville horisontaalisille sopimuksille.

Parlamentti vdittdd myos, ettd se, ettd EY 179 artikla ei ole riidanalaisen padtoksen
oikeusperusta, antaa neuvostolle tdméan paédtoksen 2 artiklan 2 ja 4 kohdan nojalla
mahdollisuuden tehdd yhtd tai useaa kehitysmaata koskevia yksittdispaatoksia
EY 181 a artiklan nojalla, miké on vastoin perustamissopimusta.

Parlamentin mukaan taloudellisen, teknisen ja rahoituksellisen yhteistyon sulkeminen
kehitysyhteistyon soveltamisalasta tekisi useimpien EY 179 artiklaan perustuvien
vdlineiden kdyton mahdottomaksi, minkd seurauksena tamd madadrdys menettéisi
suurelta osin merkityksensé.

I-8139



23

24

25

26

TUOMIO 6.11.2008 — ASIA C-155/07

Parlamentti katsoo lisidksi, ettd oikeusperusta on valittava maantieteellisen kriteerin
mukaan ottamalla huomioon maat, joiden kanssa yhteiso tekee yhteisty6td yhteison
kyseesséd olevan toimen nojalla. Ndin ollen EY 179 ja EY 181 a artiklaa sovelletaan
kyseisestd toimesta tukea saavien maiden mukaan riippumatta siitd, onko toimella
pédasiallinen tarkoitus ja toissijainen tarkoitus. Koska nimittdin EY 177 artiklassa
mainittujen tavoitteiden toteuttaminen ilmenee kédytinnossd taloudellisena ja rahoi-
tuksellisena yhteistyoné kehitysmaiden kanssa, EY 179 ja EY 181 a artiklalla voidaan
pyrkid samankaltaisiin tavoitteisiin, vaikka ne koskevat eri kohdemaita.

Parlamentti vaittad toissijaisesti, ettd riidanalaisella padtokselld pyritddn samanaikai-
sesti EY 181 a ja EY 179 artiklassa tarkoitettuihin tavoitteisiin, silld se on toimi, joka
koskee taloudellista yhteistyotd sekd kehitysmaiden ettd muiden kolmansien maiden
kanssa. Kahden oikeusperustan kaytto on siis perusteltua, koska yhteistyo, jota tehddén
kehitysmaiden kanssa, on erottamaton osa kyseisen paatoksen tarkoitusta.

Neuvoston argumentit

Neuvoston mukaan EY 181 a artikla on riidanalaisen paitoksen asianmukainen ja
riittdva oikeusperusta. Lisdksi se, ettd toimielin haluaa osallistua intensiivisemmin
tietyn toimen antamiseen, ei vaikuta tdméan toimen oikeusperustan valintaan.

Neuvoston mukaan riidanalaisen padtoksen tavoitteen ja siséllon tarkastelusta ilmenee,
ettd tdmén padtoksen ainoana tarkoituksena on luoda rahoitusyhteisty6 kolmansien
maiden kanssa yhteison vélineen avulla.
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Riidanalainen pditds kuuluu neuvoston mukaan EY 181 a artiklan soveltamisalaan, silld
siind ei tehdd tdmédn osalta mitdén eroa siind tarkoitettujen kolmansien maiden vélilld
sen mukaan, ovatko ne kehitysmaita vai eivit. Se, ettd EIP:n rahoitustoimien on oltava
yhdenmubkaisia unionin ulkosuhdepolitiikan kanssa ja tdydennettiva avustuspolitiik-
koja, edellyttdd neuvoston mukaan, ettd ne ovat yhdenmukaisia yhteisén kehitysyh-
teistyopolitiikan kanssa, kuten EY 181 a artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa
maarataan.

Sitd vastoin se, ettd riidanalaisen padtoksen mukaan sen soveltaminen on yhdenmu-
kaista kehitysyhteistyopolitiikan kanssa tai silld on kehitystd edistavid vaikutuksia, ei
neuvoston mukaan riitd perusteluksi sille, ettd paatos olisi tehtdvda myos EY 179 artiklan
perusteella. Sama pétee siihen, ettd padtoksen liitteessé I olevassa rahoituskelpoisten tai
potentiaalisesti rahoituskelpoisten maiden luettelossa on kehitysmaita, silld
kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan EIP:n kyseiseen artiklaan perustuva
myotdvaikutus ei rajoita perustamissopimuksen muiden mééraysten soveltamista.

Neuvosto tdsmensi istunnossa, ettd sen mielestd yhteison takuun ja kehitysmaiden
vilisen suhteen vilillisyys on ratkaiseva peruste sille, ettei riidanalaisen péatoksen
pitdnyt perustua lisdksi EY 179 artiklaan.

Komission argumentit

Komissio katsoo, ettd EY 179 artiklan soveltamisala ja EY 181 a artiklan soveltamisala
perustuvat sekd maantieteelliseen kriteeriin (kehitysmaat perustamissopimuksen XX
osastossa ja kolmannet maat sen XXI osastossa) ettd aineelliseen kriteeriin
(EY 177 artiklan 1 kohdassa mainitut kolme tavoitetta perustamissopimuksen XX
osaston osalta ja taloudellinen, tekninen ja rahoituksellinen yhteisty6 sen XXI osaston
osalta).
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Komissio vastustaa EY 181 a artiklan soveltamisalan puhtaasti maantieteellistd
tulkintaa, jollaiseen parlamentti sen mukaan vetoaa. Téllainen tulkinta ei ole perusteltu
perustamissopimuksen XX ja XXI osaston médrdysten perusteella. Mainitun XXI
osaston osalta nimittdin maantieteellinen kriteeri viittaa kaikkiin kolmansiin maihin,
my06s mahdollisesti kehitysmaihin. EY 181 a artiklaa voidaan siis soveltaa kehitys-
maihin, koska osaston, johon tdméi artikla kuuluu, ja tdmin artiklan 1 kohdan
sanamuoto ei ole rajoittavampi. Komission mukaan parlamentti ei ota argumenteissaan
huomioon EY 179 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdd ilmausta ”“sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdmén sopimuksen muiden méérdysten soveltamista”.

Komissio vaittdad myos, ettd riidanalainen pddtos on rahoitusviline, jota sovelletaan
ensisijaisesti yhteison sisilld. Paatos ei ole EIP:n kolmansiin maihin kohdistuvien
rahoitustoimien oikeusperusta, vaan tdné perustana on ensisijaisesti perustamissopi-
mukseen liitetyn EIP:n perussddnndsté tehdyn poytékirjan 18 artiklan 1 kohta.

Komissio, kuten neuvostokin, palauttaa mieleen, ettd EY 181 a artiklassa maérétién,
ettd tdhdn artiklaan perustuva taloudellinen, tekninen ja rahoituksellinen yhteistyo
yhteison ulkopuolella “on yhdenmukaista yhteison kehitysyhteistyopolitiikan kanssa”.
Komissio siis katsoo, ettd perustamissopimuksen laatijoiden mielestd EY 181 a artiklaan
perustuvilla toimilla voi olla kehitystd, mukaan lukien kehitysmaiden kehitysta, edistava
vaikutus. Komissio totesi yhteisjen tuomioistuimen istunnossa esittimaén kysymyk-
seen antamassaan vastauksessa, ettd EY 181 a artikla olisi asianmukainen oikeusperusta
jopa silloin, jos EIP:lle myonnettiisiin takuu sellaisten toimien osalta, jotka koskisivat
maita, jotka kaikki olisivat perustamissopimuksessa tarkoitettuja kehitysmaita, koska
tallainen takuu hyodyttéisi naitd maita vain vélillisesti eli sellaisten lainojen kautta, jotka
EIP myontdd omien sisdisten menettelyjensdé mukaisesti ja EIP:n perussddnnostéd
tehdyn poytékirjan perusteella.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat toteamukset

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhteison toimen oikeudellisen perustan
valinnan on perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla
tuomioistuinvalvonnan kohteena ja joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja sisélto (ks.
vastaavasti erityisesti asia C-300/89, komissio v. neuvosto, tuomio 11.6.1991, ns.
titaanidioksiditapaus, Kok. 1991, s. I-2867, Kok. Ep. XI, s. I-211, 10 kohta ja asia
C-338/01, komissio v. neuvosto, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-4829, 54 kohta), eika
sithen, mitéd oikeudellista perustaa on kéytetty annettaessa muita yhteison toimia, joilla
mahdollisesti on samankaltaisia piirteitd (ks. vastaavasti asia 131/86, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 905, 29 kohta ja asia
C-91/05, komissio v. neuvosto, tuomio 20.5.2008, Kok. 2008, s. I-3651, 106 kohta).
Lisdksi on katsottava, ettd kun perustamissopimuksessa on erityinen méadrays, joka voi
olla kyseessd olevan toimen oikeudellinen perusta, toimen on perustuttava kyseiseen
mééirdykseen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 29.4.2004, 60 kohta
ja asia C-533/03, komissio v. neuvosto, tuomio 26.1.2006, Kok. 2006, s. 1-1025,
45 kohta).

Jos toimea tarkasteltaessa ilmenee, ettd silla on kaksi eri tarkoitusta tai etti siind on
kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen ndistd tarkoituksista tai niistd tekijoistd on
yksiloitdvissd toimen padasialliseksi tarkoitukseksi tai tekijaksi, kun taas toinen on
ainoastaan liitdinndinen, on kaytettdva yhtéd oikeudellista perustaa, toisin sanoen sitd,
jota toimen pédasiallinen tai madradvé tarkoitus tai tekija edellyttda (ks. vastaavasti
erityisesti asia C-155/91, komissio v. neuvosto, tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s.1-939, 19
ja 21 kohta; asia C-36/98, Espanja v. neuvosto, tuomio 30.1.2001, Kok. 2001, s. I-779,
59 kohta; em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 29.4.2004, 55 kohta ja em. asia komissio
v. neuvosto, tuomio 20.5.2008, 73 kohta).

Kun kyse on toimesta, jolla on useampi samanaikainen tarkoitus tai useita tekijoit,
joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikédn ei ole toiseen néhden liitdnndinen,
yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd kun perustamissopimuksen eri madraykset
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ovat ndin sovellettavissa, tdllaista toimea annettaessa on poikkeuksellisesti kéytettiva
useaa eri oikeudellista perustaa (ks. vastaavasti asia C-211/01, komissio v. neuvosto,
tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. I-8913, 40 kohta ja em. asia komissio v. neuvosto,
tuomio 20.5.2008, 75 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, erityisesti edelld mainitussa
titaanidioksiditapauksessa antamansa tuomion 17-21 kohdassa, ettd kahden oikeu-
dellisen perustan kiyttiminen ei ole mahdollista, jos ndiden perustojen osalta méaratyt
menettelyt ovat keskenddn yhteensopimattomia (ks. myds vastaavasti yhdistetyt asiat
C-164/97 ja C-165/97, parlamentti v. neuvosto, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-1139,
14 kohta; em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 29.4.2004, 57 kohta; asia C-94/03,
komissio v. neuvosto, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. I-1, 52 kohta ja asia C-178/03,
komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. I-107, 57 kohta).

Niiden seikkojen valossa on selvitettdvd, voitiinko riidanalainen péitos tehda pétevésti
pelkastddan EY 181 a artiklan perusteella. Tatd varten on tarkasteltava ensin
perustamissopimuksen XX osastoon siséltyvin EY 179 artiklan ja perustamissopi-
muksen XXI osastoon sisdltyvin EY 181 a artiklan vilisid suhteita, ennen kuin
tutkitaan, kuuluvatko kyseisen pédtoksen sisélto ja tarkoitus kummankin artiklan
soveltamisalaan, kuten parlamentti vaittdd. Mikéli osoittautuu, ettd asia on ndin, on
tutkittava, miké oli asianmukainen oikeusperusta kyseisen padtoksen tekemiselle.

Perustamissopimuksen XX osastoon kuuluvien alojen ja perustamissopimuksen XXI
osastoon kuuluvien alojen rajaaminen

On totta, kuten komissio korostaa, ettd EY 181 a artiklassa kéytetty ilmaisu "kolmannet
maat” on sanamuodoltaan riittdvin laaja kattamaan niin kehitysmaat kuin muutkin
kolmannet maat. Téstd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd kaikki EY 177 artiklassa
tarkoitettu taloudellinen, tekninen ja rahoituksellinen yhteisty6 kehitysmaiden kanssa
voi perustua pelkéstdan EY 181 a artiklaan, koska muutoin rajoitettaisiin EY 179 artiklan
soveltamisalaa.
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On nimittdin huomattava, ettd vaikka vain EY 181 a artiklassa on nimenomaisesti
kyseessd “taloudellinen, tekninen ja rahoitusyhteisty6”, kun taas EY 179 artiklassa
viitataan yleisesti vain "toimenpiteisiin”, téllainen yhteisty6 voi olla yksityiskohtaisten
sdéntojensd mukaisesti tyypillinen kehitysyhteistyon muoto. On riidatonta, ettd EIP:n
toiminta liittyy pédasiallisesti taloudelliseen, tekniseen ja rahoitukselliseen yhteis-
tyohon. EY 179 artiklassa, luettuna yhdessa EY 177 artiklan kanssa, madrétéan, ettda EIP
myotivaikuttaa perussddnndssiddan madrityin ehdoin sellaisten toimenpiteiden taytan-
toonpanoon, jotka ovat tarpeen yhteison kehitysyhteistyopolitiikan tavoitteiden
toteuttamiseksi. Ndin ollen unionin kehityspolitiikasta: “[Kehityspolitiikkaa koskeva]
eurooppalainen konsensus” annetun neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden
jasenvaltioiden hallitusten edustajien, parlamentin ja komission yhteisen julkilau-
suman (EUVL 2006, C 46, s. 1) 119 kohdassa todetaan, ettd EIP:1l4 “on yhé tarkedmpi
tehtdvd yhteison tuen tdytédntdoonpanossa sen investoidessa kehitysmaissa toimiviin
yksityisiin ja julkisiin yrityksiin”.

Lisdksi EY 181 a artiklaan sisdltyy ilmaus ”sanotun kuitenkaan rajoittamatta timéin
perustamissopimuksen muiden maérdysten ja varsinkaan XX osaston madrdysten
soveltamista”. Tamd ilmaus ilmentdd ajatusta, jonka mukaan kyseinen XX osasto
koskee nimenomaisesti kehitysyhteistyota.

On tosin niin, ettd kuten neuvosto ja komissio mainitsevat, myos EY 179 artiklaan
sisdltyy ilmaus ”sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdméin sopimuksen muiden
médrdysten soveltamista”.

On kuitenkin huomattava yhtdaltd, ettd kuten parlamentti toteaa kirjelmissédn,
EY 179 artikla laadittiin aikana, jolloin EY 181 a artiklaa ei vield ollut, koska XXI osasto,
johon tdmi viimeksi mainittu artikla kuuluu, siséllytettiin perustamissopimukseen
vasta, kun titd sopimusta tarkistettiin Nizzan sopimuksella. Ennen EY 181 a artiklan
voimaantuloa ja sikili kuin kyse ei ollut muihin politiikkoihin kuuluvista yhteison
vilineistd, yhteiso toteutti toimia ja teki yhteistyosopimuksia sellaisten kolmansien
maiden kanssa, jotka eiviit olleet kehitysmaita, EY:n perustamissopimuksen 235 artiklan
(josta on tullut EY 308 artikla) perusteella, koska kyseistd yhteistyotd koskevaa
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nimenomaista oikeusperustaa ei ollut. Sill§, ettd perustamissopimukseen sisillytettiin
XXI osasto, siis luotiin kyseiselle yhteistyolle nimenomainen oikeusperusta ja
joustavoitiin yhteison tatd alaa koskevien aloitteiden antamismenettelyd maardamalla,
ettd aloitteet annetaan neuvostossa méadrdenemmistolld EY 308 artiklassa edellytetyn
yksimielisyyden asemesta.

Toisaalta on huomattava, ettd EY 179 artiklaan siséltyvd varaus ei ole yhtd
nimenomainen kuin EY 181 a artiklan siséltdma varaus, jossa viitataan nimenomaisesti
perustamissopimuksen XX osastoon.

EY 181 a artiklaan sisaltyvda perustamissopimuksen XX osastoa koskevaa varausta
sovelletaan siis EY 179 artiklaan néhden ensisijaisesti.

Tétd tulkintaa ei voida kumota niilld komission argumenteilla, jotka esitettiin tdméan
tuomion 33 kohdassa ja joiden mukaan kehitysyhteistyopolitiikkaa koskevien toimien
perustana voi olla pelkistddan EY 181 a artikla, kunhan ne ovat yhdenmubkaisia tdméan
politiikan kanssa, sellaisena kuin se ilmenee perustamissopimuksen XX osastosta. Kun
nimittdin EY 181 a artiklan 1 kohdassa méératddn, ettd taloudellinen, tekninen ja
rahoituksellinen yhteistyé ”on yhdenmukaista yhteison kehitysyhteistyopolitiikan
kanssa”, siind tarkoitetaan vain, ettd kun yhteisd antaa toimia EY 181 a artiklan
perusteella, sen on huolehdittava siitd, ettd ndmi toimet pysyvat yhdenmukaisina
EY 179 artiklan perusteella paitetyn tai mahdollisesti pdatettivan kanssa. Téllainen
tarkastelu saa tukea EY 178 artiklasta, jonka mukaan yhteis6 ottaa EY 177 artiklassa
tarkoitetut tavoitteet huomioon sellaisessa toteuttamassaan politiikassa, joka on
omiaan vaikuttamaan kehitysmaihin.

Téstd seuraa, ettd koska EY 181 a artiklaa sovelletaan rajoittamatta EY:n perustamisso-
pimuksen kehitysyhteistyota koskevan XX osaston soveltamista, mainitun artiklan ei
ole tarkoitus olla oikeusperusta toimille, joilla pyritddn toteuttamaan kyseisessd XX
osastossa tarkoitetut EY 177 artiklassa mainitut kehitysyhteistyon tavoitteet.

I- 8146



48

49

50

51

52

PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

Téssd asiassa ei ole tarpeen lausua siitd, voisiko kehitysmaiden kanssa tehtdvén
taloudellisen, teknisen tai rahoituksellisen yhteistyon oikeusperustana olla pelkistdan
EY 181 a artikla sikéli kuin tdlld yhteistyolla ei pyrittdisi kyseisten tavoitteiden
toteuttamiseen; seuraavaksi on tutkittava riidanalaisen paitoksen sisélto ja tarkoitus.

Riidanalaisen paitoksen sisalto

Riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan tilld paatokselld myonnetddan
EIP:1le talousarviotakuu kattamaan suorittamatta jddneet maksut, jotka liittyvat EIP:n
toteuttamiin rahoitustoimiin maissa, joihin tétd paatosta sovelletaan, erityisesti silloin,
kun kyseessd oleva rahoitus on myo6nnetty unionin ulkosuhdepoliittisten tavoitteiden
tukemiseksi.

Riidanalaisen paiatoksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan timéin péatoksen liitteessd I on
luettelo maista, jotka saavat tai voivat saada yhteison takuun piiriin kuuluvaa EIP:n
rahoitusta. Tamaé luettelo jakaantuu neljaédn ryhméén seuraavasti: liittymistd valmis-
televat maat, naapuruus- ja kumppanuusmaat, Aasia ja Latinalainen Amerikka sek&
Eteld-Afrikka.

Parlamentti katsoo, ettd enemmistd kyseisessa liitteessd mainituista maista on
“kehitysmaita” niiden luokitusten mukaisesti, jotka OECD ja Maailmanpankki ovat
tdman osalta laatineet. Neuvosto ja komissio eivit ole vastustaneet néitd luokituksia.

Tdmén osalta on heti aluksi palautettava mieleen, ettd perustamissopimuksen XX
osastossa olevaa kehitysmaan késitettd ei madritelld tissi osastossa. Tosin on niin, ettd
kuten ilmenee seki niistd suullisista vastauksista, jotka osapuolet antoivat yhteisdjen
tuomioistuimen istunnossa esittiméén kysymykseen, ettd timan tuomion 40 kohdassa
mainitun yhteisen julkilausuman toisesta alaviitteestd, yhteison kaytdnnossd annetaan
erityinen merkitys OECD:n kehitysapukomitean laatimalle julkista kehitysapua saavien
luettelolle. Kehitysmaan késitettd on kuitenkin tulkittava yhteison oikeudessa
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itsendisesti. Asia on ndin myds sen perusteella, ettd kehitysmaiden ryhmi on
dynaaminen siind mielessd, ettd se voi muuttua sellaisten tapahtumien mukaan, jotka
eivit juuri ole ennakoitavissa.

Téssd asiassa on kuitenkin riittdvaa huomata, ettd on riidatonta, ettd suuri osa ja jopa
enemmistd maista, jotka mainitaan riidanalaiseen paitokseen liitetyssd rahoituskel-
poisten maiden luettelossa, voi kuulua timén késitteen soveltamisalaan, olipa sen
tarkka merkitys mika tahansa.

Niin ollen ei voida pitdd mahdottomana, toisin kuin neuvosto ja komissio viittavit, ettd
riidanalaisella pdatokselld perustettu rahoitusyhteistyd kolmansien maiden kanssa voi
kuulua perustamissopimuksen XX osastossa tarkoitettuun kehitysyhteistyéhon.

Kuten nimittdin parlamentti ja komissio esittdvdt, EIP:n hankekumppanit saavat
yhteison takuun ansiosta alempikorkoisia lainoja, joissa voi olla kyse avustustoimista.
EY 179 artiklan 2 kohdan mukaan EIP tukee yhteison kehitysyhteistyopolitiikkaa. Ndin
ollen se, ettd EIP:n toiminnassa on pddasiassa kyse takaisin maksettavien luottojen, eikd
avustusten, myontdmisestd, ei voi olla esteend sille, ettd EIP:n tietyt rahoitustoimet
voidaan luokitella kehitysavuksi.

Téssé yhteydessd on todettava myos, etté riidanalaisen paéatoksen 2 artiklan 2 kohdan
nojalla neuvosto voi péadttad tapauskohtaisesti yhteison takuun myontdmisestd EIP:n
rahoitukselle, joka koskee tiettyjd maita, mukaan luettuina maat, joita ei luetella
mainitun péitoksen liitteessd I. Lisdksi timdn padtoksen 2 artiklan 4 kohdan mukaan
neuvosto voi paattdd kyseisen takuun piiriin kuuluvan EIP:n rahoituksen keskeytté-
misestd silloin, kun tietyt edellytykset tédyttyvdt. Ei ole ollenkaan mahdotonta, ettd
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riidanalaisen péétoksen 2 artiklan 2 tai 4 kohdan nojalla tehdyt neuvoston péatokset
voivat koskea kehitysmaita. Néissd sadnnoksissd kuitenkin sdddetddn, ettd kyseiset
péitokset tehdddan EY 181 a artiklassa médréttyd menettelyd noudattaen, ja asia on néin,
olipa kyse perustamissopimuksen XX osastossa tarkoitetuista kehitysmaista tai ei.

Riidanalaisen paéatoksen tarkoitus

Vaikka onkin riidatonta, ettd riidanalainen pa&tos on osa yhteison rahoitusvilineelld
luotavaa rahoitusyhteisty6ta kolmansien maiden kanssa, parlamentti on neuvoston ja
komission kanssa eri mieltd tistd toteamuksesta tehtavistd paatelmistd.

Parlamentti katsoo, ettd riidanalaisella paatokselld pyritddn, sikdli kuin se koskee
kehitysmaita, toteuttamaan EY 177 artiklassa asetettuja tavoitteita, erityisesti
edistimaidn kestdvad taloudellista ja sosiaalista kehitystd. Neuvosto vastustaa tdtd
nakemystd esittdmattéd kuitenkaan, mikd muu tarkoitus paétokselld olisi perustamisso-
pimuksen XX osastossa tarkoitettuja kehitysmaita kohtaan.

Téstd on todettava, ettd toisin kuin neuvosto ja komissio katsovat, timdn tuomion
57 kohdassa olevasta kuvauksesta ilmenee riidanalaisen péaétoksen sisalto pikemminkin
kuin sen tarkoitus. Tédstd padtoksestd nimittdin ilmenee, ettd yhteison takuun
myontamiselld pyritddn tavoitteisiin, jotka ovat laajempia kuin toimella, jolla pyritdén
vain toissijaisesti kehitysyhteistyohon. Muun muassa péddtoksen johdanto-osan
kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee ndin ollen, ettd paitokselld pyritddn
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tukemaan unionin ulkoisia toimia haittaamatta EIP:n luottokelpoisuutta. Liséksi
péaiatoksen 1 artiklassa sdddetddn, ettd yhteison takuu myoOnnetddn vain erityisesti
silloin, kun kyseessa olevista rahoitustoimista on pédtetty “unionin asianmukaisten
ulkosuhdepoliittisten tavoitteiden tukemiseksi”.

Kuten parlamentti totesi istunnossa, on mahdollista, etté tillaisen takuun puuttuessa
EIP ei voisi toteuttaa rahoitustoimia kyseessd olevissa maissa. Kun nimittdin otetaan
huomioon tietyissd kolmansissa maissa rahoituksen myontamiseen liittyvat lisadnty-
neet riskit, ndiden toimien toteuttaminen kyseisissié maissa voisi vaikuttaa EIP:n
luottokelpoisuuteen, joten luottokelpoisuudelle aiheutuvan haitan vélttdmiseksi EIP:lle
voisi olla vihemmaén houkuttelevaa ryhtyd kyseisiin toimiin tai ainakin sen olisi
asetettava niille toimille ehtoja, jotka olisivat luotonottajille huomattavasti epdedulli-
sempia. Yhteison takuu siis myo6tévaikuttaa EIP:n luottokelpoisuuteen ja siten edistéd
EIP:n toimintaa kolmansissa maissa ja jopa mahdollistaa sen. Luottokelpoisuuden
suojelu siis on keino, joka on tarpeen, jotta voitaisiin toteuttaa kyseisen padtoksen
keskeinen tavoite, jona on myotavaikuttaa yhteison ulkosuhdepolitiikkaan.

Lisédksi on katsottava, ettd vaikka oletettaisiinkin neuvoston ja parlamentin tavoin, ettd
yhteison takuulla on riidanalaisessa péaatoksessé tarkoitettuihin kolmansiin maihin vain
vilillisid vaikutuksia, koska mainittu takuu antaa EIP:lle mahdollisuuden myontaa
kyseisille maille rahoitusta edullisemmilla ehdoilla, tima seikka ei olisi esteend sille, etta
kyseinen toimi voi olla osa yhteison kehitysyhteistyopolitiikkaa.

Toisin kuin komissio viitta4, riidanalaista paatostd ei myoskddn voida pitdd toimena,
joka olisi olennaisilta osiltaan yhteison sisdinen. On totta, ettd yhteison takuulla on
aluksi vaikutuksia padasiallisesti yhteison sisélld eli EIP:n ja yhteison talousarvion
vilisissé suhteissa. Kuten tdmén tuomion 59 kohdasta kuitenkin ilmenee, tdmé takuu ei
ole mainitun péitoksen tarkoitus vaan keino, joka on valittu, jotta voitaisiin saavuttaa
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tdma tarkoitus, joka on yhteison ulkosuhdepolitiikan tukeminen helpottamalla ja
vahvistamalla kolmansien maiden kanssa tehtdvaa rahoitusyhteistyotd EIP:n valityk-
sella.

Yhteison kehitysyhteistyopolitiikka on erottamaton osa yhteisén ulkosuhdetoimia.
Riidanalaisen péitoksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa koros-
tetaan lisdksi, ettd EIP:n rahoitustoimien olisi oltava yhdenmukaisia unionin
ulkosuhdepolitiikan ja sen aluekohtaisten erityistavoitteiden kanssa ja tuettava niité.
Paatoksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn myos nimenomaisesti, ettd tdllainen
yhteistyo eriytetddn alueellisesti siten, ettd EIP:n asema ja unionin politiikat kullakin
alueella otetaan huomioon.

Riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta ilmenee
tdmén osalta, ettd yhteison takuulla on tarkoitus kattaa EIP:n rahoitustoimet, jotka
toteutetaan maissa, jotka voivat saada tukea erityisesti kehitysyhteistydn rahoitusvé-
lineestd ja eurooppalaisesta naapuruuden ja kumppanuuden vilineestd. Saman
péadtoksen johdanto-osan seitsemdnnessd perustelukappaleessa mainitaan myos
vakautusviline, josta sdddetddn asetuksessa N:o 1717/2006. Mainitulla paatoksella
pyritddn siten vahvistamaan toimia, joita toteutetaan erityisesti kyseisilld kolmella
vilineelld, jotka koskevat ainakin osittain perustamissopimuksen XX osastossa
tarkoitettua kehitysyhteistyotd. Tallainen tarkastelu saa tukea mainitun paitoksen
johdanto-osan 15 perustelukappaleesta, joka koskee erityisesti mahdollisuuksia
"yhdistdd EIP:n rahoitus ja [unionin] budjettivarat avustuksina, riskipddomana ja
korkotukina — — hankevalmisteluun ja -toteutukseen seké lainsdddannon ja maédraysten
parantamiseen liittyvin teknisen avun ohella”.

Lisdksi on huomattava, ettd ne konkreettiset tavoitteet, jotka mainitaan riidanalaisen
paitoksen johdanto-osassa ja jotka koskevat tassa padtoksessa tarkoitettuja eri alueita,
vastaavat ainakin osittain kehitysyhteistyon tyypillisid tavoitteita. Mainitun paétoksen
johdanto-osan 12 perustelukappaleesta, jonka parlamentti mainitsi istunnossa,
ilmenee siis, ettd Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa — alueilla, joilla "EIP:n olisi
vaiheittain pyrittdvd laajentamaan toimiaan useampiin, myos vihemmaén vauraisiin
maihin — —” — EIP:n rahoitustoimet olisi kohdistettava erityisesti ympariston kannalta
kestéviin ja energiahuollon varmuutta koskeviin hankkeisiin sekd suoran ulkomaisen
investoinnin sekd teknologian ja taitotiedon siirron avulla toteutuvaan jatkuvaan
tukeen unionin toiminnalle néill4 alueilla. Riidanalaisen paétoksen johdanto-osan 13 ja
14 perustelukappaleesta ilmenee samoin, ettd EIP:n olisi keskityttdvéd yhtaalta Keski-
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Aasiassa merkittdviin energiahuolto- ja energian kuljetushankkeisiin, joilla on
rajatylittdvid vaikutuksia, ja toisaalta Eteld-Afrikassa yleisen edun mubkaisiin infra-
struktuurihankkeisiin ja yksityisen sektorin, myds pienten ja keskisuurten yritysten,
tukemiseen.

Téstd seuraa, ettd rahoitusyhteistyolld, jota tehdadn riidanalaisen padtoksen nojalla
EIP:lle my6nnettivin yhteison takuun vilityksells, edistetddn myos, sikéli kuin on kyse
kehitysmaista, EY 177 artiklassa mainittuja sosioekonomisia tavoitteita, erityisesti
tédllaisten maiden kestdvéa taloudellista ja sosiaalista kehityst4.

Edelld esitetysté seuraa, ettd riidanalainen péétos, sikéli kuin se koskee perustamisso-
pimuksen XX osastossa tarkoitettuja kehitysmaita, kuuluu tdmén osaston ja siis
EY 179 artiklan soveltamisalaan. Péitokselld on ndin ollen kaksi tekijag, joista toinen
koskee EY 179 artiklan soveltamisalaan kuuluvaa kehitysyhteisty6td ja toinen
EY 181 a artiklan soveltamisalaan kuuluvaa taloudellista, teknisté ja rahoituksellista
yhteistyotd muiden kolmansien maiden kuin kehitysmaiden kanssa.

Riidanalaisen paétoksen tekijoiden vilinen suhde

Toisin kuin parlamentti viittdd, toteamus siitd, ettd riidanalaisella péitoksellda on
edellisessd kohdassa kuvatut kaksi tekijad, ei riitd pédtelméksi, jonka mukaan
péatokselld olisi pitdnyt olla kaksi oikeusperustaa, jotka ovat EY 179 ja EY 181 a artikla.
Kun nimittdin otetaan huomioon timén tuomion 35 ja 36 kohdassa mainittu
oikeuskdytdntd, on selvitettdvd, onko toinen p#dtoksen tekijoista yksiloitavissd
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pédasialliseksi tai madraaviksi tekijéksi, kun taas toinen on ainoastaan liitdnnédinen, vai
onko péinvastoin niin, ettd nditd kahta tekijad ei voida erottaa toisistaan ja ettd
kumpikaan niisté ei ole toiseen nihden liitdnndinen.

Tédmaén osalta on huomattava heti aluksi, ettd molemmat tédssd asiassa kyseessé olevat
oikeusperustat, eli EY 179 ja EY 181 a artikla, koskevat kolmansien maiden kanssa
tehtdvad yhteistydtd muun muassa rahoituksen osalta ja ettd kuten erityisesti timéan
tuomion 55 kohdasta ilmenee, EIP:n osallistuminen kehitysmaiden kanssa tehtévain
rahoitusyhteistyohon on erottamaton osa perustamissopimuksen XX osastossa
tarkoitettua kehitysyhteistyota.

Téssd tapauksessa on sitéd paitsi todettava, ettd vaikka neuvosto ja komissio vetoavat
sithen, ettd riidanalaisella padtokselld on yhtaaltd padasiallinen tarkoitus ja padasial-
linen tekij4, jotka liittyvit ldhes yksinomaan EY 181 a artiklaan, ja toisaalta liitdnnédinen
tarkoitus ja liitdnndinen tekij, jotka liittyvat EY 179 artiklaan, ne eivit ole kyenneet
osoittamaan, missd mielessd yhteison ja sellaisten kolmansien maiden, jotka ovat
kehitysmaita, vilinen taloudellinen, tekninen ja rahoituksellinen yhteisty6 olisi muuta
toimintaa kuin perustamissopimuksen XX osastossa tarkoitettua kehitysyhteistyota
siind madrin, ettd mainitulla pdatokselld, myos sikéli kuin siiné tarkoitettu yhteistyo
koskee kehitysmaita, olisi sellainen padasiallinen tai madrasava tarkoitus ja sellainen
pédasiallinen tai madraavi tekija, jotka eivat liity kyseisessd XX osastossa tarkoitettuun
kehitysyhteisty6hon.

Riidanalaisella paatoksella nimittdin pyritddn vahvistamaan rahoitusyhteisty6td niin
kehitysmaiden kuin muidenkin kolmansien maiden kanssa EIP:lle mydnnettivin
yhteison takuun avulla. Paatos siis koskee samankaltaisia toimia, jotka eroavat
toisistaan vain kyseessé olevien alueiden ja maiden mukaan. Kuten julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen 77 ja 78 kohdasta ilmenee, olisi sattumanvaraista ja jopa
mielivaltaista yrittad yksiloidd kyseisessd padtoksessd padasiallinen maantieteellinen
tekija. Asia on ndin varsinkin, koska perustamissopimuksen XX osastossa tarkoitet-
tujen kehitysmaiden ryhméd voi muuttua ja koska neuvostolla on saman péitoksen
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2 artiklan 2 kohdan nojalla mahdollisuus paéttad tapauskohtaisesti niiden maiden, joita
ei edes mainita riidanalaisen péitoksen liitteessd I, kelpoisuudesta saada yhteison
takuun piiriin kuuluvaa EIP:n rahoitusta.

Edella esitetysté seuraa, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisen padtoksen sisilto ja
tarkoitus, télla paatokselld on tekijoitd, joita ei voida erottaa toisistaan ja jotka kuuluvat
yhtddltd EY 179 artiklan ja toisaalta EY 181 a artiklan soveltamisalaan, eikd ole
mahdollista yksiloidd padasiallista tai méadrdavad tarkoitusta tai tekijad. Nédin ollen on
katsottava tdmédn tuomion 36 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén nojalla, ettd
mainittu paatos oli lahtokohtaisesti tehtdvd ndiden molempien artiklojen nojalla, ellei
tdllainen oikeusperustojen yhdistelmd ole mahdoton tdmén tuomion 37 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnndssé tarkoitetulla tavalla, mika on selvitettavé.

Menettelyjen yhteensopivuus

Yhteis6jen tuomioistuin pyysi osapuolia lausumaan istunnossa siitd, sopivatko
EY 179 artiklassa ja EY 181 a artiklassa maarityt menettelyt keskendén yhteen, ja
kaikki vastasivat myontévasti todeten, ettd yhteison lainséétédja on jo antanut tiettyja
toimia ndiden molempien artiklojen nojalla.

Tdmén osalta on kuitenkin palautettava mieleen, ettd kuten tidmén tuomion
34 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, toimen oikeusperustaa ei voida
médrittdd sen perusteella, mitd oikeusperustaa on kiytetty annettaessa muita yhteison
toimia, joilla mahdollisesti on samankaltaisia piirteita.
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Kuten tdmén tuomion 37 kohdassa muistutetaan, kahden oikeusperustan kdyttaminen
ei ole mahdollista, jos ndiden perustojen osalta méératyt menettelyt ovat keskendén
yhteensopimattomia.

Téssd asiassa on huomattava, etté toisin kuin tilanteessa, joka johti edelld mainitussa
titaanidioksiditapauksessa annettuun tuomioon, neuvosto tekee padtoksensd maara-
enemmistolld sekd EY 179 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd ettd EY 181 a artiklassa
madrityssid menettelyssa.

On totta, ettd EY 179 artiklan yhteydessd parlamentti kayttda lainsdddéntovaltaa
yhteispddtosmenettelyssd neuvoston kanssa, kun taas EY 181 a artiklassa — jota
kéytettiin riidanalaisen pédtoksen tekemisen ainoana oikeusperustana — madrétian
ainoastaan, ettd neuvosto kuulee parlamenttia.

On kuitenkin muistutettava sen roolin merkityksestd, joka parlamentilla on yhteison
lainsdddantomenettelyssd. Kuten yhteis6jen tuomioistuin jo on katsonut, parlamentin
osallistuminen tihdn menettelyyn ilmentdd yhteisossd perustavanlaatuista demokra-
tian periaatetta, jonka mukaan kansalaiset osallistuvat vallankéyttoon kansanedustus-
laitoksen valitykselld (ks. vastaavasti em. titaanidioksiditapaus, tuomion 20 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen ja asia C-65/93, parlamentti v. neuvosto, tuomio
30.3.1995, Kok. 1995, s. 1-643, 21 kohta).

Tédmaén osalta on todettava, ettd toisin kuin edelld mainitussa titaanidioksiditapauksessa
kyseessd olleessa tilanteessa, timén asian olosuhteissa kahden oikeusperustan eli
EY 179 ja EY 181 a artiklan kaytto ei olisi omiaan loukkaamaan parlamentin oikeuksia
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 10.1.2006, 54 kohta ja em. asia
komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 59 kohta). EY 179 artiklan kéytto
nimittdin tarkoittaisi parlamentin merkittdavimpaa osallistumista, koska maini-
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tussa artiklassa médritdén toimen antamisesta niin sanotun yhteispdatosmenettelyn
mukaisesti. Yhteis6jen tuomioistuimessa ei ole myGskaén véitetty, ettd téllainen kahden
oikeusperustan kéytto ei olisi mahdollinen lainsdddéntoteknisesti.

Useat seikat puoltavat lisdksi pddtelmad, jonka mukaan EY 179 ja EY 181 a artiklan
kéayttd yhdessd olisi ollut riidanalaisen p&aidtoksen kannalta sekd mahdollista ettd
asianmubkaista.

Ensinndkin on todettava, ettd kuten tdmén tuomion 69-72 kohdasta ilmenee,
riidanalaisen pédtoksen tekijoitd, joista ensimmaéinen koskee kehitysmaita ja toinen
muita kolmansia maita, ei voida erottaa toisistaan. Kun nimittdin otetaan huomioon
perustamissopimuksen XX osastossa tarkoitettujen kehitysmaiden ryhmén muuttu-
vuus sekd oikeusvarmuuden vaatimukset, kaytdnnossé tuskin olisi mahdollista pitdd
parempana, ettd annetaan samanaikaisesti kaksi toimea, joista toinen koskisi
kehitysmaita ja perustuisi ainoastaan EY 179 artiklaan ja toinen taas koskisi kolmansia
maita, jotka eivdt ole kehitysmaita, ja perustuisi yksinomaan EY 181 a artiklaan.
Toiseksi on todettava, kuten tdmén tuomion samoista kohdista myos ilmenee, ettd ei
voida katsoa, ettd toinen niistd tekijoistd on toiseen ndhden liitdinndinen.

Nidin ollen ratkaisu, jossa EY 179 artiklassa médriatyn “yhteispadtosmenettelyn” ja
EY 181 a artiklassa madrdtyn “kuulemismenettelyn” vilisten erojen perusteella
suosittaisiin pelkdstddan EY 179 artiklan kayttod oikeusperustana, joka tarkoittaa
parlamentin merkittdvampaa osallistumista, johtaisi siihen, etté valittu oikeusperusta ei
nimenomaisesti kattaisi taloudellista, teknistd ja rahoituksellista yhteistyota sellaisten
kolmansien maiden kanssa, jotka eivit ole kehitysmaita. Téllaisessa tilanteessa
neuvoston lainsdddénnolliseen rooliin vaikutettaisiin joka tapauksessa samalla tavalla
kuin kéytettdessd kahta oikeusperustaa eli EY 179 ja EY 181 a artiklaa. Lisdksi on
huomattava, etti kuten timan tuomion 47 kohdasta ilmenee, EY 181 a artiklaa ei ole
tarkoitettu oikeusperustaksi toimille, joilla pyritddn EY 177 artiklassa mainittuihin,
perustamissopimuksen XX osastossa tarkoitettua kehitysyhteisty6td koskeviin tavoit-
teisiin, eikd myoskadn EY 179 artikla voi lahtokohtaisesti olla sellaisten yhteisty6toi-
mien perusta, joilla ei pyrité téllaisiin tavoitteisiin.
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Téstd seuraa, ettd timén asian erityisolosuhteissa, joille on ominaista erityisesti se, ettd
perustamissopimuksen XX ja XXI osasto tdydentdvit toisiaan, ja se, ettd EY 179 ja
EY 181 a artikla ovat toisistaan lihes riippuvaisia, ndissé kahdessa artiklassa méérattyjen
menettelyjen ei voida katsoa olevan keskendédn yhteensopimattomia.

On siis katsottava, ettéd riidanalainen pédtos olisi poikkeuksellisesti pitanyt perustaa
kahteen oikeusperustaan eli sekd EY 179 ettd EY 181 a artiklaan.

Riidanalainen pédtds on siis kaiken edelld esitetyn perusteella kumottava, koska se
perustuu pelkistadan EY 181 a artiklaan.

Vaatimus pysyttii riidanalaisen paatoksen vaikutukset

Parlamentti vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin pysyttdd riidanalaisen paédtoksen
vaikutukset, kunnes on tehty uusi pditos, ja neuvosto ja komissio tukevat tatd
vaatimusta.

EY 231 artiklan toisen kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi katsoessaan sen
tarpeelliseksi todeta, miltd osin kumotun asetuksen vaikutuksia on pidettéivd pysyvina.
Téllaista médrdystd voidaan soveltaa analogisesti myo6s paatokseen silloin, kun siithen on
tirkeitd oikeusvarmuuteen liittyvid syitd, jotka ovat verrattavissa syihin, jotka otetaan
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huomioon tiettyja asetuksia kumottaessa ja jotka oikeuttavat sen, ettd yhteisojen
tuomioistuin kéyttad EY 231 artiklan toisessa kohdassa sille téissd yhteydessd annettua
toimivaltaa (ks. vastaavasti erityisesti asia C-271/94, parlamentti v. neuvosto, tuomio
26.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1689, 40 kohta; asia C-106/96, Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2729, 41 kohta ja asia C-22/96, parlamentti
v. neuvosto, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3231, 41 ja 42 kohta).

Riidanalainen p&atos tuli 10 artiklansa mukaisesti voimaan kolmantena pdivind sen
jalkeen, kun se oli julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa 30.12.2006. On
varmaa, ettd silld, ettd péadtdos kumotaan pysyttdmaittd sen vaikutuksia, voisi olla
kielteisia seurauksia EIP:n luottokelpoisuudelle ja se voisi aiheuttaa haitallista
epavarmuutta EIP:n nykyisille ja tuleville rahoitustoimille.

Kyse on siis tarkeistd oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd, jotka oikeuttavat sen, ettd
yhteistjen tuomioistuin hyviksyy asianosaisten ja viliintulijan vaatimuksen pysyttad
riidanalaisen pdatoksen vaikutukset. Témén pdatoksen kumoamisen vaikutuksia on siis
lykattava kohtuullisessa ajassa tapahtuvaan uuden paidtoksen voimaantuloon asti.
Tédmaén osalta on katsottava, ettd kohtuullisena voidaan pitda kahdentoista kuukauden
aikaa tdmén tuomion julistamisesta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska parlamentti on vaatinut, ettd neuvosto velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkidyntikulut, ja koska neuvosto on havinnyt asian, neuvosto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Komissio, joka on asiassa valiintulijana tukemassa
neuvoston vaatimuksia, vastaa saman tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensim-
madisen alakohdan mukaisesti omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Na4illa perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Yhteison takuun myontimisesti Euroopan investointipankille yhteison
ulkopuolella toteutettuihin hankkeisiin liittyvisti lainoista ja lainatakauksista
mahdollisesti aiheutuvien tappioiden varalta 19.12.2006 tehty neuvoston
péditos 2006/1016/EY kumotaan.

2) Paidtoksen 2006/1016 vaikutukset pysytetdin Euroopan investointipankin
sellaisen rahoituksen osalta, joka on toteutettu, kunnes kahdentoista
kuukauden kuluessa timin tuomion julistamispdivistd on tullut voimaan
uusi paitos, joka on tehty asianmukaisen oikeusperustan eli sekd EY 179 etti
EY 181 a artiklan nojalla.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut
lukuun ottamatta Euroopan yhteisdjen komission oikeudenkayntikuluja.

4) Euroopan yhteisdjen komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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