DOM AF 11, 7. 1985 — FORENEDE SAGER 255 OG 256/83

DOMSTOLENS DOM (forste afdeling)
11. juli 1985 *

I de forenede sager 255 og 256/83,

R., forhenverende tjenestemand ved Kommissionen for De europwiske Felles-
skaber, Wouwse Plantage (Nederlandene), ved advokaterne Jacques Putzeys og
Xavier Leurquin, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos stzvnings-
mand Nickes, 17, Boulevard Royal,

. sagseger,

mod
Kommissionen for De europxiske Fallesskaber, ved dennes juridiske konsulent
Dimitrios Gouloussis, som befuldmagtiget, bistdet af advokat Robert Andersen,

Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Manfred Beschel, Kommis-
sionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand dels om annnullation af Kommissionens beslutning af
3. januar 1983 om at palegge sagsogeren en disciplinersanktion i form af degrada-
tion samt ydelse af godigerelse for den ikke-gkonomiske skade, sagsegeren har
lidt som felge af beslutningen, dels om, at Kommissionen — selv om degradati-
onen kendes lovlig — tilpligtes at erstatte sagsogeren den skonomiske og ikke-
skonomiske skade, han har lidt som felge af de tjenstlige fejl, Kommissionen har
begaet under disciplinarsagen, og som er den eneste irsag til sagsogerens invali-
ditet,

har
DOMSTOLEN (farste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne R. Joliet og T. F. O’Hig-
gins,

generaladvokat: C. O. Lenz
~ justitsekreter: P. Heim

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. marts 1985,""
afsagt folgende

* Processprog: Fransk.
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades).

Praemisser

Ved stevninger, indleveret til Domstolens justitskontor den 18. november 1983,
har R., forhenverende tjenestemand ved Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, anlagt to sager, den ene med pastand om annullation af Kommissionens
beslutning af 3. januar 1983 om at pilegge sagsegeren en disciplinarsanktion i
form af degradation, den anden med péstand dels om, at det statueres, at Kommis-
sionen — selv om sanktionen kendes lovlig — under disciplinersagen har begiet
en rekke tjenstlige fejl, som har pafert sagsegeren en alvorlig og uhelbredelig
sygdom, der har fert til, at han pa grund af invaliditet er blevet fertidspensioneret
den 1. juli 1983, dels om, at Kommissionen som felge heraf tilpligtes at erstatte
sagsegeren den skonomiske og ikke-skonomiske skade, han har lidt.

Den 10. september 1981 gav kommissionsmedlemmet O’Kennedy sagsegeren
meddelelse om, at han ifelge generaldirektoratet for personale og administration
foreliggende oplysninger groft havde tilsidesat de forpligtelser, der pahviler ham
som tjenestemand, navnlig sine forpligtelser i henhold til tjenestemandsvedtzgtens
artikler 12 og 17, og at anszutelsesmyndigheden pa dette grundlag i medfer af
vedtaegtens artikel 87 havde besluttet at indkalde ham til en hering den 7. oktober
1981, som skulle forestds af generaldirektoren for ekonomiske og finansielle
spergsmal, Padoa-Schioppa.

O’Kennedys skrivelse indeholdt i et bilag en oversigt over klagepunkterne mod
sagsogeren. De gik ud pa, at han havde tilsidesat vedteegtens artikel 12, stk. 3,
ifolge hvilken en tjenestemand er forpligtet til at indhente samtykke fra ansttel-
sesmyndigheden for at udeve en bibeskaftigelse uden for Fellesskaberne; sagse-
geren skulle i perioden fra sin ansattelse ved Kommissionen i 1966 til den 1. marts
1969 og i perioden fra den 14. januar 1972 til og med 1981 have udevet en sidan
bibeskaftigelse, undertiden uden samtykke og undertiden pi grundlag af en
godkendelse, der imidlertid var udstedt pa grundlag af urigtige erkleringer, hvortil
kom den skerpende omstendighed, at beskftigelsen var groft retsstridig, idet den
blev udevet som fuldtidsbeskaftigelse. Endvidere foreholdtes sagsogeren at have
tilsidesat vedtegtens artikel 17, stk. 1, idet han i en periode pa omkring syv &r (fra
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den 14.9.1972 til den 18.4.1979), havde videregivet dokumenter, der ikke var
offentliggjort, til ubefojede personer.

Under heringen den 7. oktober 1981 gjorde sagsegeren geldende, at hans bibe-
skeftigelse ganske var som af ham beskrevet i hans successive ansegninger om
godkendelse, som dzkkede hele perioden fra den 25. september 1972 til den
31. december 1976, og at klagepunktet om, at han havde udovet en fuldtidsbeskzf-
tigelse uden for Falleskaberne, var aldeles grundlest. Vedrarende det andet klage-
punkt anforte han, at han aldrig havde videregivet dokumenter af fortrolig
karakter, og at den omstendighed, at man havde betegnet de oplysninger som
fortrolige, der var videregivet af ham som led i hans samarbejde med presseagen-
turet Meconsult (fra hvilket han ikke modtog noget vederlag, men blot fungerede
som mellemmand for), hvori ogsi hans =ldre broder, som er professionel journa-
list, deltog, udelukkende beroede p4, at journalister anvender andre kriterier og en
anden praksis end de kriterier og den praksis, Kommissionen havde lagt til grund.
Endelig anferte han, at klagepunkterne var baseret pa ufuldstendige sagsakter, og
at ansattelsesmyndigheden desuden kun havde gjort ham bekendt med tre doku.
menter fra sagsakterne. I den forbindelse fremhzvede han, at safremt der fandtes
andre beviser, var det administrationens pligt at gere ham bekendt med dem.

Et udkast til referat af heringen blev godkendt af sagsegeren den 23. november
1981 med enkelte %ndringer. Den endelige version af referatet er ikke pa noget
tidspunkt blevet underskrevet af sagsegeren, hvorved sagsegerne og Kommissionen
gensidigt har beskyldt hinanden for at have udvist forsemmelighed og passivitet,
som grund til, at underskrivelsen ikke fandt sted.

I en skrivelse af 14. marts 1982 til den assisterende kontorchef for kontor TXA1
ved generaldirektoratet for personale og administration beklagede sagsageren sig
over langsommelig sagsbehandling, der gjorde, at han fortsat svaevede i uvished om

sin stilling, hvilket var til skade ikke blot for hans interesser, men ogs for hans
helbred.

Den 11. og 15. juni 1982 underrettede det for personalespergsmal ansvarlige
kommissionsmedlem Burke, formanden for disciplinerradet og sagsegeren om, at
han havde besluttet at rejse sagen for disciplinaerradet i medfer af vedtzegtens
artikel 87 og artikel 1 i vedtegtens bilag IX. Ved samme skrivelser tilsendte han
dem anszttelsesmyndighedens indberetning med tilharende bilag. I indberetningen
var klagepunkterne mod R. for tilsideszttelse af vedtegtens artikel 12, stk. 3, og
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artikel 17, stk. 1, opretholdt, idet man dog vedrerende det forste klagepunkt
erkendte, at sagsogeren ikke havde udevet fuldtidsbeskaftigelse uden for institu-
tionen. Disciplinzrsagens akter blev tilstillet sagsegeren den 8. juli 1982.

Den 12. oktober 1982 fik sagsogeren og hans juridiske ridgiver foretrede for
disciplinzerradet. Den 19. november 1982 afherte disciplinzerradet to vidner, hvoraf
den ene var indkaldt efter begwring fra sagsegerens bisidder, og paherte ved
samme lejlighed dennes indlzeg. Den 3. december 1982 afgav disciplinzrradet sin
begrundede udtalelse i henhold til artikel 7, stk. 1, i vedtzgtens bilag IX. Det
fastslog heri, at de af sagsegeren videregivne dokumenter ikke var fortrolige, og at
en tilsidesutelse af veduzegtens artikel 17, stk. 1, felgelig var udelukket. Ikke desto
mindre fandt disciplinerridet, at sagsegeren ved 1 syv ar at deltage i en virk-
somhed bestdende i videregivelse, mod vederlag, af dokumenter fra Det euro-
pxiske Fallesskab og, som det fremgik af sagsakterne, fra OECD, hvis karakter
og ydre form undertiden bevidst var blevet andret for at forheje prisen, groft
havde tilsidesat vedtaegtens artikel 12, stk. 1, ifelge hvilken en tjenestemand skal
afholde sig fra enhver handling, der vil kunne nedsztte den verdighed, hans stil-
ling kraever. Vedrorende det andet klagepunkt fandt disciplinerradet, at sagse-
geren for si vidt angar perioden 1973-1976 havde opgivet et vederlag for sin bibe-
skaftiglse, som ikke svarede til det, han faktisk havde oppebaret, og at han for sa
vidt angar perioden 1977-1982 havde undladt at indhente samtykke til udevelse af
en bibeskaftigelse, hvilket forhold sammen med det forstnazvnte matte anses for at
udgere en alvorlig tilsideszttelse af forpligtelserne i henhold til vedtaegtens artikel
12, stk. 3. Under hensyn til visse formildende omstzndigheder foreslog discipli-
nerridet, at der blev palagt sagsegeren en disciplinersanktion i form af degrada-
tion fra lenklasse A 5 til lenklasse A 6.

Den 3. januar 1983 traf answttelsesmyndigheden beslutning om degradation af
sagsogeren fra lenklasse A 5 til lonklasse A 6 med virkning fra den 4. januar
1983, idet den indplacerede ham pa lenklassens 4. lontrin. Denne beslutning blev
truffet pa grundlag af de af disciplinzrradet opretholdte klagepunkter.

Ved afgorelse af 18. august 1983 afviste anszttelsesmyndigheden en af sagsegeren
indgivet klage, hvorp4 han anlagde de foreliggende to sager.
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I den sag, der er registreret under nr. 255/83, har sagsegeren nedlagt folgende
pastande:

»1) Kommissionens beslutning af 3. januar 1983, hvorved sagsogeren blev palagt
en disciplinarsanktion i form af »degradation, annulleres.

2) Den udtrykkelige afvisning af 18. august 1983 af sagsegerens administrative
klage annulleres.

3) Kommissionen tilpligtes med virkning fra den 4. januar 1983 at betale sagse-
geren forskellen mellem pa den ene side den lon, han ville have oppebdret,
sifremt han havde fortsat sit normale karriereforlob, og pa den anden side
dels den lon, han rent faktisk har oppebaret siden degradationen, dels det
beleb, han vil oppebzre i fartidspension.

4) Kommissionen tilpligtes at betale en godigerelse for ikke-gkonomisk skade,
som med forbehold af senere ndringer ansattes til 10 mio BFR.

5) Sagsegte tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.«

Til stette for pastandene har sagsegeren fremfort syv anbringender, dels med stotte
1 en rekke almindelige retsgrundsatninger, dels med stotte i bestemmelser i tjene-
stemandsvedtegten.

Sagsegerens forste anbringende er, at der foreligger en tilsideswzttelse af princippet
om retten til forsvar, dels fordi Kommissionen forst tilstillede sagsegeren samtlige
de akter i sagen, der var i dens besiddelse ni maneder efter, at der var indledt
disciplinersag, dels fordi Kommissionen ikke for heringen den 7. oktober 1981
gav ham besked om, hvorvidt den patenkte disciplinsersanktion kraevede discipli-
nerridets medvirken eller ej.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at sagsegeren ikke forlangte at blive gjort
bekendt med de pagzldende dokumenter, hvis indhold han i ovrigt udmarket
kendte, hvilket godtgeres af de meget udforlige notater, som han leste op af under
heringen den 7. oktober 1981. Endvidere har Kommissionen fremhaevet, at alle-
rede heringen vel blev foretaget som led i en procedure i henhold til vedtzegtens
artikel 87, men at der ikke desto mindre kun var tale om et forberedende skridt,
idet heringen skulle sette answttelsesmyndigheden i stand til pa grundlag af de
afgivne oplysninger at beslutte, om sagen skulle henlegges, eller om der skulle
rejses disciplinersag.
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Hvad angar det forste led af dette anbringende mé for det forste fastslas, at en
tjenestemand, mod hvem der er rejst sag for disciplinzerradet, efter artikel 2 i
vedtaegtens bilag IX har ret til straks ved meddelelsen om den indberetning,
hvormed answttelsesmyndigheden har indbragt sagen for disciplinaerridet, at blive
gjort bekendt med samtlige akter vedrarende ham, ligesom han har ret til at tage
genparter af alle sagens akter. I denne sag blev samulige akter 1 disciplinzrsagen
udleveret til sagsegeren den 8. juli 1982, og det er ubestridt, at han kunne have
anmodet herom og faet dem tilstillet pr. den 15. juni 1982, dvs. den dag, hvor han
modtog meddelelse om, at sagen var indbragt for disciplinerridet. Den 12.
oktober 1982 fik sagsegeren foretrede for disciplinzrradet, hvorfor han findes at
have haft den fornadne tid til at sette sig ind i sagens akter, idet naevnte bilag IX’s
artikel 4 bestemmer, at tjenestemanden til forberedelse af sit forsvar har krav pa en
frist p4 mindst femten dage fra det tidspunkt, hvor han fir indberetningen tilstillet.
Det ham tildelte tidsrum ma tillige anses for tilstrkkelige langt selv til gennem-
gang af mere komplicerede sagsakter, hvorfor det ikke kan antages, at sagsogeren
ikke har haft den fornedne tid til at foreberede sit forsvar.

Sagsegeren har imidlertid i den forbindelse anfert, at han havde ret til at fi
sagsakterne tilstillet, straks da disciplinersagen blev indledt, og at der endog ex
officio pahviler ansztielsesmyndigheden en forpligtelse hertil. Han har herved
henvist til dommen af 17. december 1981 (sag 115/80, Demont, Sml. 1981,
s. 3147), og anfert, at Domstolen heri har fastslaet, at artikel 4, stk. 2, i vedteg-
tens bilag IX ikke kan fortolkes saledes, at tjenestemanden under de stadier af den
disciplinere forfolgning, der ikke er direkte reguleret i vedtegtens bilag, er
udelulket fra de rettigheder, der er tilsikret ham under en sag for disciplinerradet,
herunder adkomsten til at f tilstillet samtlige akter i sagen.

Herom bemerkes, at i sag 115/80 havde ansttelsesmyndigheden afsliet at
tilsende sagsogeren akterne i disciplinaersagen, mens sagsogeren i den foreliggende
sag ikke har anmodet om at fi samtlige sagsakter tilsendt, men blot under
heringen den 7. oktober 1981 har anfert, at han ikke kunne udtale sig om doku-
menter, han ikke havde faet forelagt.

Der findes ikke af vedtzegten at kunne udledes nogen forpligtelse for ansettelses-
myndigheden til at tilstille den tjenestemand, mod hvem der er indledt discipli-
nersag, samtlige akter i sagen, sa lenge denne ikke selv har indgivet anmodning
derom, ligesom vedtegten ganske uanset den i ovennavnte dom af 17. december
1981 foretagne fortolkning ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse herom.
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Det ma saledes fastslas, at der ikke pahviler anszttelsesmyndigheden nogen pligt til
at tilstille en tjenestemand, mod hvem der er indledt disciplinzrsag, samtlige fore-
liggende akter, s4 lange denne ikke selv har indgivet anmodning derom.

Vedrerende det andet led af det forste anbringende har sagsegeren gjort
gzldende, at der efter vedtegtens artikel 87, hhv. dennes stk. 1 og stk. 2, krzves
afholdt to srskilte heringer. Kommissionen er som folge heraf forpligtet il i det
konkrete tilfzlde at pracisere, om heringen foretages som led i en procedure, der
kan fore til, enten at der tildeles den pagzldende tjenestemand en advarsel eller en
iretteszttelse, eller at sagen indbringes for disciplinzerradet.

Herved foruds=ttes det imidlertid, at ansettelsesmyndigheden forud for heringen
ved, hvilken sanktion proceduren mé formodes at munde ud i. Formalet med
heringen er imidlertid netop at give tjenestemanden lejlighed til at udtale sig om
klagepunkterne mod ham, og at give ansxttelsesmyndigheden mulighed for pa
baggrund af tjenestemandens forklaringer at vurdere, om klagepunkterne er mere
eller mindre alvorlige. Det ville veere inkonsekvent at forlange af anszttelsesmyn-
digheden, at den straks skulle tage stilling til klagepunktets naermere indhold, nir
det under heringen kunne vise sig, enten at tjenestemanden slet ikke eller i mindre
omfang havde tilsidesat sine tjenestepligter, eller omvendt, at der foreld en ganske
alvorlig tilsideswttelse, som oprindelig blev anset for mindre betydelig.

Den omstzndighed, at der i artikel 87, stk. 1 og stk. 2, er tale om én og samme
hering, udelukker i ovrigt ikke en beherig iagitagelse af princippet om retten til
forsvar. I de tilfeelde, hvor klagepunkter, der kan fore til paleggelse af mere alvor-
lige sanktioner end advarsel eller iretteszttelse, opretholdes over for den tjeneste-
mand, mod hvem der er indledt disciplinersag, bestemmer vedtzgtens artikel 87,
stk. 2, at sagen skal indbringes for disciplinaerridet, fra hvilket tidspunkt den
pigzldende tjenestemand da er tilsikret alle de garantier, som er foreskrevet i bilag
IX.

Sagsegerens andet anbringende, er, at anszttelsesmyndigheden har tilsidesat sivel
bestemmelserne om den disciplinere forfelgning, navnlig vedtegtens artikler 86 og
87, som grundstningerne om god forvaltningsskik og beskyttelse af den beretti-
gede forventning, idet answttelsesmyndigheden har truffet beslutning p4 grundlag
af ufuldstendige akter og har undladt at hore den person, som har givet de oplys-
ninger, p& hvis grundlag disciplinzrsagen blev indled, ligesom den end ikke har
konfronteret sagsogeren med denne person. Det samme anbringende gores
gzldende i relation til disciplinerradet, som desuden havdes at have overtradt
artikel 6 i vedtegtens bilag IX.
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Heroverfor har Kommissionen indvendt, at sagsegeren har haft lejlighed til at
fremlzegge alle de oplysninger, der kan stotte hans forsvar, at han hverken har
kraevet, at den person, der har leveret Kommissionen oplysningerne, kompletterer
sagens akter, eller kravet, at vedkommende person heres, at ansazttelsesmyndig-
heden eller disciplinerridet under ingen omstendigheder har befgjelser til at
udstede palag til personer uden for administrationen, og endelig at Kommissionen
har anset de omstzndigheder, sagsogeren selv har fremhavet, som formildende.

Det bemzrkes, at anszttelsesmyndigheden og disciplinzrrddet som felge af hhv.
de principper, der ligger til grund for den disciplinere forfelgning, og, for discipli-
nerridets vedkommende den nzvnte bestemmelse i artikel 6 1 vedtzegtens bilag IX,
rider over en skonsbefojelse med hensyn til nedvendigheden af at foretage yderli-
gere bevisforelse (fremlxggelse af akistykker, indkaldelse af vidner), eller med
hensyn til, om en sadan bevisferelse er overflodig, fordi de faktiske omstzndig-
heder allerede er tilstrekkeligt oplyst og fastslaet pa grundlag af de hos dem
beroende dokumenter. Sagsegeren kan pa sin side indkalde vidner til at afgive
forklaring ved disciplinzerradet.

I dette tilfzlde har sagsegeren pi intet tidspunkt under disciplinersagen anmodet
om fremleggelse af et hos tredjemand beroende aktstykke, som efter hans opfat-
telse kunne komplettere sagens akter. Desuden har han ikke ved vidneindkaldelsen
indkaldt den person, som havde angivet ham til anszttelsesmyndigheden, og som
han dog kendte.

Under disse omstendigheder kan anszttelsesmyndigheden og disciplinarradet ikke
antages at have tilsidesat deres forpligtelser.

Sagsegerens tredje anbringende er, at anszttelsesmyndigheden ikke har opfyldt sin
bistandspligt efter vedtegtens artikel 24, fordi den ikke straks efterprovede, om de
videregivne dokumenter ogsi rent faktisk var fortrolige, og om sagsegeren havde
tilsidesat sine tjenstlige forpligtelser over for Kommissionen, hvorved den undlod
at beskytte ham mod de xrererige beskyldninger, der var blevet rettet mod ham.

Kommissionen har heroverfor indvendt, at man under disciplinersagen kom frem
til, at sagsegeren havde begiet et sidant brud pi sine tjenestepligter, at der matte
tildeles en alvorlig disciplinzersanktion. Der ses siledes ikke at vaere grundlag for at
antage, at ansettelsesmyndigheden har tilsidesat sin bistandspligt ved at gennem-
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fere en disciplinersag efter reglerne. Ifelge Kommissionen er det i gvrigt tvivlsomt,

om bistandspligten over for en tjenestemand, mod hvem der er rettet arergrige
~beskyldninger eller foretaget andre retsstridige angreb pa grund af den pagel-

dendes stilling eller hverv, overhovedet kan paberabes i det foreliggende tilfzlde.

Herom bemzrkes, at det er ufornedent at efterprave, om der i denne sag forela de
nedvendige betingelser for at anvende vedtzgtens artikel 24, hvorefter der pahviler
institutionen en bistandspligt, nir der mod den pagzldende tjenestemand er
fremsat trusler, kreenkelser, injurier, zrererige beskyldninger eller foretaget angreb
pd dennes person eller formue, pi grund af »hans stilling eller hverve. Det er
tilstrekkeligt at fastsld, at artikel 24 ikke kan fortolkes pa den made, at den
krever mere af anszttelsesmyndigheden, end at den efter en' anmeldelse, som
medferer en disciplinersag, gennemforer denne efter reglerne.

Det mé& dog herved antages, hvad angér klagepunktet om fuldtidsbeskaeftigelse
uden for institutionen, at Kommissionen ikke ville have opfyldt bistandspligten
bedre ved farst at foretage undersogelser hos tredjemand, fremfor straks at give
tjenestemanden selv lejlighed til at tage til genmale over for det ham foreholdte
klagepunkt.

Til klagepunktet om videregivelse af fortrolige dokumenter, bemzrkes, at det
ganske vist forst blev fastslaet under proceduren ved disciplinerradet, at dokumen-
terne iklke var fortrolige, men hermed ses bistandspligten ikke at veere tilsidesat.
Under horingen den 7. oktober 1981 bestred sagsegeren nemlig rigtigheden af
dette klagepunkt, uden dog samtidig at forklare, hvorfor de af ham videregivne
dokumenter var betegnet som fortrolige i skrivelserne fra Meconsult. Ved at nejes
med at fremswtte nogle generelle bemarkninger om, at betegnelsen af dokumen-
terne som fortrolige beroede pa en vis »journalistisk praksis«, som var forskellig fra
de af Kommissionen anvendte kriterier, undlod sagsegeren nemlig at meddele
oplysninger, der kunne have rejst berettiget tvivl om skrivelsernes troveerdighed og
dermed saledes ogsa klar tvivl om klagepunktets rigtighed.

Sagsegerens fjerde anbringende er, at der foreligger en tilsidesettelse af den
almindelige retsgrundsatning »in dubio pro reo, fordi det i den anfegtede beslut-
ning er lagt til grund, at sagsegeren ved videregivelsen af dokumenterne havde en
vigtigere funktion end den blotte mellemmands, men dog ikke er godtgjort, at han
har opnet personlig vinding ved salget af dokumenterne. Endvidere havder sagse-
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geren, at beslutningens begrundelse er selvmodsigende, nir det antages, at sagse-
geren havde en vigtigere funktion end den blotte mellemmands, og samtidig
erkendes, at han ikke har opniet personlig vinding ved dokumenternes videregi-
velse og ikke selv har ndret ved dokumenterne for at forhaje deres pris.

Vedrerende dette anbringende har Kommissionen gjort galdende, at sagsegeren
gennem flere 4r, med noje kendskab til forholdets karakter, medvirkede til omsat-
ning af dokumenter, hvis karakter og ydre form undertiden var blevet endret for
at forheje prisen over for den endelige keber, og at sagsegerens egne oplysninger
bekrefter det anforte. En sidan medvirken mi efter Kommissionens opfattelse
betragtes som langt mere betydningsfuld end rollen som simpel mellemmand. I
ovrigt blev den omstandighed, at sagsegeren ikke opniede personlig vinding af
dokumenternes videregivelse, anset for en formildende omstendighed, der bragte
det pitalte forhold ind under vedtegtens artikel 12, stk. 1, i stedet for under
artikel 17.

Hertil bemzrkes, at det vel kan anses for en formildende omstendighed, at sagse-
geren ikke har opniet personlig vinding af dokumenternes videregivelse, men at
dette ikke begranser sagsegerens rolle til den blotte mellemmands. Der legges
herved vaegt p4, at han bevisligt i flere &r aktivi medvirkede til dokumenternes
videregivelse, ikke blot som postadresse, men ogsé ved at tage sig af regnskabet i
forbindelse med transaktionerne og ved i visse tilflde at betale de personer, der
fremskaffede dokumenterne. Da bedemmelsen af det pitalte forholds grovhed
beror pa disse evrige faktorer, ma den del af anbringendet, der vedrerer den
pastiede tilsidesettelse af princippet »in dubio pro reoc, frakendes enhver betyd-
ning.

De ovennzvnte omsteendigheder viser i evrigt, at sagsegeren har indtaget en vigti-
gere rolle end den blotte mellemmands. Det er derfor ikke selvmodsigende at
fastsld dette i beslutningen, og samtidig erkende, at sagsegeren ikke selv opniede
nogen skonomisk gevinst derved og heller ikke selv betegnede de videregivne
dokumenter som fortrolige for at opna en hejere pris pi dem.

Sagsogerens femte anbringende er, at ansmtielsesmyndigheden har begéet en
rekke fejl i den veesentligste del af begrundelsen for sin beslutning og i forbindelse
med den retlige vurdering af de fastsliede faktiske omstendigheder. lfolge sagse-
geren har ansettelsesmyndigheden saledes med urette anfert i beslutningen, at
sagsegeren over for Meconsult’s klienter havde forhejet prisen pi de videregivne
dokumenter, at sagsegeren selv havde mndret dokumenternes karakter og ydre
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form, og at beviset for, at han selv havde foretaget =ndringerne, fandtes i en
rekke skrivelser fra hans hand. Endvidere har sagsegeren kritiseret anszttelses-
myndigheden for at have foretaget en forkert retlig kvalifikation savel af hans
bibeskaeftigelse som af de belab, han modtog i vederlag herfor. .

Heroverfor har Kommissionen indvendt,. at en opmarksom leesning af beslut-
ningen vil vise, at den hverken er behaftet med fejl eller modsigelser i begrund-
elsen. Vedrorende pastanden om forkert retlig kvalifikation anferer Kommis-
sionen, at sagsogerens manedlige vederlag viser, at hans bibeskftigelse var mere
omfattende end af ham angivet og af administrationen godkendt, at de meget
betydelige belgb, der var udbetalt i »reprasentationsomkostninger« - uanset
hvordan man ville kvalificere dem — matte deekke over et storre ansvar og mere
vidtgiende funktioner end den form for virksomhed, sagsogeren havde angivet i
sine ansegninger om godkendelse.

Det bemrkes, at det pa grundlag af selve beslutningens ordlyd kan fastslis, at den
ikke nwevner noget om, at sagsogeren personligt @ndrede de videregivne doku-
menter. Argumenterne om, at dens begrundelse p4 dette punkt er behzftet med en
fejl, kan herefter forkastes.

Vedrerende bibeskaftigelsen har sagsegeren gjort gzldende, at ansattelsesmyndig-
heden dels med urette har kvalificeret et belab, sagsegeren oppebar i godigerelse
for repraesentationsomkostninger, som vederlag for hans bibeskeftigelse, dels
fejlagtigt har betegnet sagsogerens erklering om sin juridisk-administrative beskaf-
tigelse, der navnlig indebar overszttelse eller revision af forskellige tekster, ligesom
anszttelsesmyndigheden fejlagtigt har kvalificeret det som en alvorlig tilsideset-
telse af sagsogerens tjenestepligter, at han havde udevet nevnte bibeskaftigelse.

Det fremgér af sagens akter, at de formularer, hvormed der anseges om godken-
delse til udevelse af en bibeskzftigelse, indeholder en rubrils, benzvnt »aflenningx,
hvori den pagzldende skal angive sit vederlag eller sin godtgarelse for selve
beskzftigelsen samt sine udgifter til rejse og ophold. Nir disse belob siledes
kraeves opgivet selv i det tilfzlde, hvor den pagzldende kun oppebzrer en godtge-
relse for en bestemt beskzftigelse, er tjenestemanden sa meget mere forpligtet til at
afgive erkleering herom, nir der ud over godigerelsen ogsa ydes vederlag, idet det
kun er muligt at foretage en nojagtig bedemmelse af vederlagets karakter og stor-
relse, sifremt der gives fuldstndige oplysninger om arbejdsgiverens ydelser i
henhold til arbejdskontrakten, som kan vare af vide forskellig art og have vidt
forskellige virkninger. Dette galder s& meget desto mere i den foreliggende sag,
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som betalingen af sagsogerens reprazsentationsomkostninger langt oversteg det
opgivne vederlag.

Hvad angr arten af sagsegerens bibeskeftigelse fremgar det af de ansegninger om
godkendelse, der blev indgivet for perioderne 25. september 1972-31. december
1973, 1. januar 1974-31. december 1975 og 1. januar 1975-31. december 1976, at
sagsegeren opgav sin beskzftigelse som verende af juridisk-administrativ karakrer,
navnlig »overszttelse eller revision til fransk af retsakter, rapporter fra Radet og
fra Forsamlingen etc.«.

Det fremgér klart, at sagsegeren ikke i denne ansegning gav oplysning om den
virksomhed, han udevede som forbindelsesled mellem de italienske og belgiske
medlemmer i bestyrelsen for det selskab, han arbejdede for, og den »public rela-
tions«-beskeftigelse, der begrundede de nmvnte reprasentationsomkostninger.
Denne beskaftigelse har sagsegeren under disciplinersagen selv udtrykkeligt
erkendt at have udevet, men den var efter hans opfattelse et supplement til over-
settelsesvirksomheden.

Under hensyn til, at der med denne beskaftigelse var forbundet reprasentations-
omkostninger pi omkring 25 000 BFR om maneden, mitte det pihvile sagsegeren
at godtgere, at beskzftigelsen var et supplement til oversettelsesvirksomheden. I
modsat fald var det rimeligt at antage, at hans bibeskzftigelse var mere omfattende
end af ham opgivet.

Den omstendighed, at sagsogerens overordnede tolererede hans beskeftigelse i
den periode, hvor han ikke havde ansegt om godkendelse, kan ganske vist anses
for en formildende omstzndighed, men kan dog klart ikke fratage forholdet dets
karakter af en alvorlig tilsideswttelse af sagsegerens tjenestepligter.

Sagsegerens sjette anbringende er, at ansettelsesmyndigheden har tilsidesat
proportionalitetsprincippet, idet der bestar et klart misforhold mellem den pélagte
disciplinzersanktion og de over for ham opretholdte klagepunkter.

Heroverfor har Kommissionen fremhavet, at den sanktion, der er tildelt sagse-
geren, er begrundet i, at der foreligger to forskellige tjenesteforseelser, fordi
sagsegeren pa to punkter har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler ham som
tjenestemand. Endvidere har answttelsesmyndigheden ved palmggelsen af sank-
tionen ikke, henset til forseelsernes grovhed og de erkendte formildende omsteen-
digheder, overskredet grenserne for sit vide sken p& omréadet.
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Herom bemarkes, at disciplinersanktionen er palagt som folge af overtredelse af
to forskellige bestemmelser, nemlig dels vedtaegtens artikel 12, stk. 1, og dels
artikel 12, stk. 3. Vedrerende overtradelsen af stk. 3 bemarkes videre, at denne er
sammensat af to selvstendige forseelser, nemlig dels den forseelse, der bestod i, at
sagsogeren hhv. den 8. september 1972, den 12. september 1973 og den
22. december 1975 indgav tre successive ansegninger om godkendelse til at udeve
en bibeskzftigelse, hvilke alle indeholdt urigtige erkleringer, dels den forseelse, at
sagsogeren ikke ansegte om godkendelse for bibeskaftigelsen efter den
31. december 1976. Endelig er de patalte forseelser sa meget mere alvorlige, som
de enten skyldes gentagne handlinger eller en undladelse, der strakte sig over en
temmelig lang periode.

Under hensyn til disse forhold og den kendsgerning, at beslutningen om at tildele
disciplinersanktionen blev truffet efter indstilling fra disciplinaerridet, kan det ikke
antages, at ansattelsesmyndigheden ved at palzegge sagsegeren en disciplinersank-
tion i form af degradation har overskredet grenserne for det sken, der tilkommer
den ved udevelsen af sine befajelser som disciplinzrmyndighed.

Sagsegeren har desuden beklaget sig over at veere blevet degraderet fra lanklasse
A 5, lentrin 6, til lonklasse A 6, lontrin 4, og derved er blevet indplaceret pi et
lavere lentrin, hvilket efter vedizegten ma betragtes som en selvsteendig og fra
degradationen forskellig sanktion, nar det af vedtzgtens artikel 86 fremgir, at der
ikke kan tildeles mere end én disciplinzrsanktion for én og samme forseelse.

Der findes imidlertid ingen bestemmelser i vedtgten om, at der med mndret
lenklasse skal oprethioldes samme lentrin. For s& vidt angar forfremmelser inde-
holder artikel 46 serlige regler om indplacering pa nyt lentrin. Eftersom der ikke
findes tilsvarende bestemmelser for degradation, henhorer fastsattelsen af
lentrinnet under anszttelsesmyndighedens sken, uden at det herved bar antages, at
fastsetielsen af et nyt lentrin udger en selvstzendig sanktion. Nar det i ovrigt
antages, at en disciplinersanktion i form af degradation kan gradueres efter
forholdene, saledes at den indebaerer, at den paigaeldende tjenestemand szttes flere
lonklasser tilbage i sin karriere, kan den samme sanktion ogsd gradueres pa en
sidan méde, at den indebzrer en andring i lentrinnet i forhold til den pigel-
dendes lontrin inden for den lonklasse, han var indplaceret i forud for sanktionen.
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Sagsogerens syvende anbringende er, at anszttelsesmyndigheden har tilsidesat
princippet om retten til forsvar, fordi den ikke indledte en ny sag pa grundlag af
de mindre alvorlige forseelser, som disciplinzrradet opretholdt. Ansettelsesmyn-
digheden skal derved have tilsidesat sin forpligtelse til straks ved disciplinzrfor-
folgningens begyndelse at give meddelelse om alle de foreholdte klagepunkter.

Ifolge Kommissionen var den endelige beslutning om at palegge sagsegeren en
disciplinzersanktion dog ikke baseret pd andre omstendigheder end dem, sagse-
geren hele tiden siden procedurens begyndelse har bestridt.

Herom bemarkes, at de omstendigheder, der kom frem under disciplinzrsagen,
ikke forte til at tilregne sagsegeren andre forhold end dem, der fra begyndelsen
var blevet patalt, men derimod til en anden retlig kvalifikation af disse forhold,
som indebar at forseelserne blev anset for mindre alvorlige.

I en retlig kvalifikation af en forseelse indgar naturligvis ogsa de mindre alvorlige
kvalifikationer af samme forhold, som der eventuelt er hjemmel til i vedizgten,
hvorfor der ikke opstar et nyt klagepunkt. I ovrigt er det et af formalene med
forsvaret at opni, at de forhold, som er patalt over for den pigeldende tjeneste-
mand, kvalificeres som en mindre alvorlig forseelse i det tilfzlde, hvor tjeneste-
manden ikke har veret i stand til at afkreefte patalen.

Det fremgar af de foregiende betragtninger, at ingen af sagsogerens anbringender
kan tages til folge, hvorfor sagsegte 1 sag 255/83 ma frifindes.

I sag 256/83, som er anlagt for det tilfzlde, at disciplinaersanktionen kendes lovlig,
har sagsegeren nedlagt pistand om erstatning for den gkonomiske og ikke-gkono-
miske skade, han har lidt som folge af anseuelsesmyndighedens tjenstlige fejl eller
undladelser under disciplinersagen. Han har i denne sag nedlagt folgende
pastande:

»1) Det fastslas, at Kommissionen har begéet tjenstlige fejl.

2) Det statueres, at disse fejl er den eneste arsag til sagsegerens alvorlige og uhel-
bredelige sygdom.
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3) Kommissionen tilpligtes at betale sagsegeren:
— 12 mio BFR i erstatning for skonomisk skade;
— 5 mio BFR som godtgerelse for ikke-gkonomisk skade.

4) Kommissionen tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.«

I det omfang, sagsegeren har betegnet de omstendigheder, han under den anden
sag har gjort geeldende til stotte for beslutningens retsstridighed, som tjenstlige fejl,
er det tilstrekkeligt at henvise til de ovenfor herom anforte betragtninger.

Ej heller findes Kommissionen at have begéet en tjenstlig fejl ved at bruge for lang
tid sivel il at fastsli, om sagsegeren rent faktisk havde begdet de patalte
forseelser, som til at palegge ham den disciplinzrsanktion, som var nedvendig
under hensyn til den over for sagsegeren opretholdte patale, siledes at tjenneste-
manden meget lenge og angiveligt uden gyldig grund, kom til at svave 1 uvished
til skade for sine interesser, sit omdemme og sit helbred. I betragtning af den
alvorlige karakter af de klagepunkter, som blev lagt til grund ved disciplinzrradet,
md det ogsd efterfolgende bedemmes som velbegrundet, at proceduren i henhold
til vedtegtens bilag IX varede fra de 11. juni 1982 til den 3. januar 1983. Hvad
angdr tiden forud for sagens indbringelse for disciplinerradet, kan proceduren
alene antages at vere forlobet swrlig langsomt i perioden fra det tidspunkt, hvor
sagsegeren godkendte udkastet til haringsreferatet (den 23.11.1981), til det tids-
punkt, hvor indberetningen til disciplinzrridet blev udferdiget (indberetningen er
dateret den 27.5.1982). Nir henses til den tid, som er pékrevet for at udferdige en
indberetning vedrerende en ret vanskelig sag, og til, at sagsegeren — som ikke
havde meddelt adressezendring (hvilket gjorde det umuligt for administrationen at
komme i forbindelse med ham i de perioder, hvor han var fraverende pa grund af
sygdom), og som ikke pa noget tidspunkt medte frem for at underskrive det ende-
lige heringsreferat — ikke er uden skyld i den forsinkelse, som skyldtes admini-
strationens gentagne forseg pa at fa ham til at underskrive referatet, kan anszttel-
sesmyndigheden heller ikke antages at have gjort sig skyldig i en tjenstlig fejl i
perioden forud for sagens indbringelse for disciplinerridet.

Hvad endelig angar skrivelsen fra O’Kennedy af 10. september 1981 med tilhe-
rende bilag, giver denne skrivelse, uanset en rekke lidt uheldige formuleringer,
absolut ikke grundlag for at antage, at der hos ansxttelsesmyndigheden bestod en
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skyldsformodning med hensyn til de over for sagsegeren patalte handlinger. Under
alle omstendigheder métte enhver tvivl herom ved indledningen af disciplinars-
agen vare bortvejret i tiden herefter, ikke blot som felge af ansettelsesmyndighe-

‘dens udtrykkelige erkleringer (jfr. skrivelsen af 21.4.1982 fra Kommissionens

formand ul sagsegeren), men ogsi ved den méde, hvorpa ansttelsesmyndigheden
i ovrigt forholdt sig over for sagsegeren, idet den under hele sagen gav ham den
videst mulige adgang til at forsvare sig.

_Sagsogte ma herefter frifindes for pastandene i sag 256/83.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at atholde sagens omkostninger.

Ifelge procesreglementets artikel 70 baerer institutionerne imidlertid selv de
udgifter, de har afholdt i sager, anlagt af Fallesskabets ansatte.

P34 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part barer sine omkostninger.
Bosco ' Joliet O’Higgins
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 1985,
P. Heim G. Bosco

Justitssekreter Formand for ferste afdeling
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