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5 piivind heinikuuta 1995

Johdanto

1. Esilli olevissa asioissa Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main on pyytinyt yhteisSjen
tuomioistuimelta ratkaisua ennakkoratkaisu-
kysymyksiin, jotka ovat tulleet esiin asiassa,
jossa on kyse banaanialan yhteisestd markki-
najirjestelystd 13 piivini helmikuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
404/93 (jiljempini asetus)! perusteclla
myonnettivien tariffikiintioméirien jakami-
sesta. Ennakkoratkaisukysymyksen esittinyt
tuomioistuin pyytii ensinnikin yhteisgjen
tuomioistuinta tismentimiin oikeuskdytin-
tédadn sen osalta, millainen mahdollisuus
kansallisilla tuomioistuimilla on antaa viliai-
kaismidrdyksii yhteisén oikeutta sivuavissa
viita-asioissa. Toiseksi ennakkoratkaisukysy-
myksen esittinyt tuomioistuin  pyytdid
yhteisdjen  tuomioistuinta  ratkaisemaan,
ovatko edelld mainittu asetus ja erityisesti
sen IV osasto ja 21 artiklan 2 kohta pAtemit-
tomia.

2. Yhteistjen tuomioistuin on asiassa
C-280/93, Saksa vastaan neuvosto, 5.10.1994
antamassaan tuomiossa 2 hylinnyt asetuksen
IV osaston ja 21 artiklan 2 kohdan kumoami-
seksi nostetun kanteen. Saksan liittotasavalta
oli pannut timin kumoamiskanteen vireille
14.5.1993.

* Atkuperiinen kieli: tanska.
t — EYVL 1993 L 47,s. 1.
2 — Kok. 1994, 5. 14973,

3. Samana paivini myods kantajat eli Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft mbH ja seitsemiin-
toista muuta Atlanta-konserniin kuuluvaa
yhtiétd (jiljempini kaikki yhdessi Atlanta)
olivat nostaneet yhteisGjen tuomioistuimessa
kanteen, jossa ne vaativat muun muassa ase-
tuksen kumoamista. Yhteis6jen tuomioistuin
jatti kuitenkin tutkimatta Atlantan kanteen
21.6.1994 antamallaan madrdykselld > siltd
osin, kuin siind vaadittiin asetuksen kumoa-
mista, silli perusteella, ettd Atlantalla ei
perustamissopimuksen 173 artillan mukaan
ollut asiavaltuutta. Atlantan erikseen asetusta
vastaan tekemi viliaikaismidriyshakemus
jitettiin  tutkimatta samalla  perusteella
6.7.1993 annetulla miiriykselld 4,

4. Myo6s Saksan liittotasavalta oli tehnyt
edelli mainitussa asiassa C-280/93 perusta-
missopimuksen 185 ja 186 artiklan mukaisen
viliaikaismadriyshakemuksen, jossa se pyysi
yhteisdjen tuomioistuinta antamaan sille
luvan sallia banaanien saman vuosittaisen
mairin tuonti tullitta Saksaan kuin vuonna
1992. Yhteistjen tuomioistuin on 29.6.1993
antamallaan miiriykselld ratkaissut timén
hakemuksen, Kysymys siitd, onko asetus
pitevi siltd osin, kuin se koskee kolmansien
maiden banaaneja, on mairiyksessi todettu
oikeudellisesti monimutkaiseksi. Viliaikais-
midriyshakemus el niyttinyt heti selvisti

3 — Asia C-286/93, Atlanta v. neuvosto ja komissio, ci julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

4 — Asia C-286/93 R, Atlanta v. neuvosto, ¢i julkaistu oikeusta-
pauskokoclmassa.
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perusteettomalea, eikd sitd siis voitu hylitd
tilli perusteella. Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi kuitenkin, ettei ollut niytetty, ettd
saksalaisten maahantuojien olisi mahdotonta
hankkia tariffikiintién alaisiksi nyt sdidetty-
jen kolmansien maiden banaanien tilalle vas-
taavia madrid yhteisén ja AKT-banaaneja.5
Asetuksessa oli lisiksi sadnn6ksid, jotka vel-
voittivat toimielimid muuttamaan tariffikiin-
ti6td, jos se osoittautuu poikkeuksellisten
olosuhteiden takia tarpeelliseksi. Tisti syysti
ei ollut ehdottoman tarpeellista antaa viliai-
kaismédriyksid, minki wvuoksi yhteisdjen
tuomioistuin hylkisi titi koskeneen pyyn-
nén.

5. Banaanialan yhteisestd markkinajirjeste-
lystd annetun asetuksen tultua voimaan
1.7.1993 Atlanta pyysi rekisterdimistiin ase-
tuksen 19 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaiseksi A-luokan toimijaksi.¢ Saksan
toimivaltaiset viranomaiset myonsivit Atlan-
talle ajaksi 1.7.—30.9.1993 viliaikaisen kiin-
tién, joka oli kuitenkin selvisti pienempi
kuin se médrd banaaneja, jonka Atlanta oli
voinut myydi aiemmin. Atlanta nosti timin
vuoksi 20.10.1993 Verwaltungsgericht Frank-
furt am Mainissa kanteen Saksan liittotasa-
valtaa vastaan, jota edustaa Bundesamt fiir
Ernihrung und Forstwirtschaft. Atlanta vaati

5 — AKT-banaaneilla tarkoitetaan banaaneja, jotka ovat periisin

69:std Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maasta, joiden
" kanssa yhteisé on tehnyt Lomén sopimuksen.

6 — Ks. soveltamissdinnksistd banaanien tuontia yhteiséén kos-
kevan jarjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnnoistd 10 paivini kesikuuta 1993 annetun komis-
sion asetuksen (ETY) N:o 1442/93 (EYVL 1993 L 142, s. 6),
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna komission asetuk-
sella (ETY) N:o 2444/94 (EYVL 1994 L 261, s. 3), 2 artiklan
1 kohta ja banaanien tuontia yhteis66n koskevaa jirjestelmii
koskevista siirtymiajan jirjestelyistd vuonna 1993 10 piivini
kesikuuta 1993 annettu komission asetus (ETY) N:o 1443/93
(EYVL 1993 L 142, s. 16).
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ensisijaisesti kiintididen mydntimispiitdsten
kumoamista siltd osin, kuin ne rajoittavat
Atlantan mahdollisuuksia tuoda kolmansien
maiden banaaneja. Atlanta vaati toissijaisesti,
ettd sille mydnnetdin rajoittamaton tai aina-
kin my6nnettyi suurempi kiintid. Atlanta
totesi, ettd asetus on pitemitdn.

6. Asiaa kisiteltdessi Verwaltungsgericht
Frankfurt am Mainissa Atlanta on 8.11.1993
pyvytinyt tiltd tuomioistuimelta viliaikais-
miiriyksii, jotka koskivat paiasiallisesti siti,
ettd markkinajirjestelystd johtuvia tuontira-
joituksia lykittdisiin valiaikaisesti, ja toissi-
jaisesti sitd, ettd tuontitodistuksia mydnnet-
tiisiin lisad.

7. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main on
1.12.1993 viliaikaismairiykselli velvoittanut
Bundesamt fir Ernihrung und Forstwirt-
schaftin myéntimiin lisdd tuontitodistuksia
tariffikiintion rajoissa marras- ja joulukuuksi
1993 yhteismairiltdan noin 12 579 tonnia.
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main on
samalla esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
jiljempidni mainitut ennakkoratkaisukysy-
mykset, jotka koskevat osaksi kansallisten
tuomioistuinten oikeutta antaa viliaikaismai-
riyksid ja osaksi itse asiaa eli vaatimusta ase-
tuksen  julistamisesta  patemdttdmaksi.
Ennakkoratkaisupyynnoissi selvitetddn yksi-
tyiskohtaisesti ne syyt, miksi Verwaltungsge-



ATLANTA FRUCHTHANDELSGESELLSCHAFT YM. (I)

richt Frankfurt am Main katsoo, etti asetuk-
sen pitevyytti on syytd vakavasti epiilld.
Ennakkoratkaisupyynnét esittinyt tuomiois-
tuin esittdd lisiksi omia kisityksiddn kansal-
listen tuomioistuinten oikeudesta antaa vili-
aikaismidrayksii ja toteaa tidssi yhteydessd
muun muassa, etti kansallisten tuomioistuin-
ten toimivalta vastaa yhteisdjen tuomiois-
tuimelle perustamissopimuksen 186 artik-
lassa annettua toimivaltaa sen kisiteltivini
olevissa asioissa.

8. Ennakkoratkaisupyynndisti ei sitd vastoin
ilmene, missi midrin Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main on kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd yhteiséjen tuomioistuin oli jo
edelli mainitussa asiassa C-280/93 R
29.6.1993 antamallaan miiriykselli hylinnyt
vastaavan, Saksan liittotasavallan tekemin
viliaikaismairdyshakemuksen yhteisdjen
tuomioistuimessa tuolloin vireilli olleessa
asiassa Saksa vastaan neuvosto, jossa oli kyse
asetuksen pitevyydesti samalla tapaa kuin
Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin
kisiteltivind olevassa asiassa, eikd myoskain
missi miirin kansallinen tuomioistuin on
ottanut timin huomioon harkitessaan viliai-
kaismiirdysten antamista. YhteisGjen tuo-
mioistuin on tuossa asiassa 5.10.1994 anta-
mallaan  womiolla  hylinnyt  Saksan
liittotasavallan kanteen asctuksen IV osaston
ja 21 artiklan 2 kohdan kumoamiseksi, kuten
edelld on todettu.

9. YhteisGjen tuomioistuimen pyynndsti
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main on

5.12.1994 ilmoittanut yhteisjen tuomiois-
tuimelle, ettd harkittuaan jutun asianosaisten
kanssa, onko tarpeen saada vastaus esitettyi-
hin kysymyksiin, se pitdd ennakkoratkaisu-
pyyntdnsi voimassa huolimatta 5.10.1994
annetusta tuomiosta,

Ennakkoratkaisukysymykset

10. Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin
esittimit kysymykset on muotoiltu seuraa-
vasti: 7

”1) Voiko kansallinen tuomioistuin, joka
vakavasti epiilee yhteisén asetuksen
pitevyytti ja joka on tistd syystd esitti-
nyt yhteistjen tuomioistuimelle
yhteis6n asetuksen pitevyyted koskevan
ennakkoratkaisupyynnén,  kansallisen
viranomaisen timan yhteisén asetuksen
perusteella  tekemin  hallintotoimen
vuoksi antaa yhteiséjen tuomioistuimen
ratkaisua  odotettaessa  padtdksellddin
viliaikaismidriyksii, jotka riidanalai-
sessa  aslassa perustavat viliaikaisia
oikeusasemia tai oikeussuhteita tai
muuttavat niita?

7 — Ensimmiinen ja teinen kysymys on esitetty asiassa C-465/93
ja kolmas ja neljis kysymys (toisin numeroituina) on esitetty
asiassa C-466/93.
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2) Mikali ensimmiiseen kysymykseen vas-
tataan myontivésti:

Millaisin edellytyksin kansallisella tuomio-
istuimella on oikeus antaa vastaavissa tapa-
uksissa viliaikaismairiyksid? Onko viliai-
kaismdiriysten antamisen edellytysten
kannalta erotettava toisistaan viliaikaismai-
rdykset, joilla pyritiin vahvistamaan jo ole-
massa olevaa oikeusasemaa, ja viliaikais-
madraykset, joilla  perustetaan  uusi
oikeusasema?

3) Ovatko banaanialan yhteisestd markki-
najirjestelystd 13 piivini helmikuuta
1993 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 404/93 (EYVL 1993 L 47, s.
1) IV osaston siinnokset, erityisesti 17,
18 ja 19 artikla, 20 artiklan toinen kohta
ja 21 artiklan 2 kohta pitemittdmid,
‘koska asetusta  hyviksyttiessi on

" rikottu olennaisia menettelymiiriyksii,
silli perusteella ettid

a) neuvosto on rikkonut ETY:n perus-
tamissopimuksen 43  artiklan 2
kohdan kolmatta alakohtaa ja 149
artiklan ensimmdistd kohtaa hyvik-

syessddn asetuksesta (ETY) N:o
404/93 version, joka poikkeaa mer-
kittdvasti komission ehdotuksesta

(EYVL C 232, 10.9.1992, s. 3) tai
jossa viitataan komission ehdotuksen
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muutokseen, jota ei ole hyviksytty
komission ty&jirjestyksen mukai-
sesti; :

b) neuvosto on rikkonut ETY:n perus-
tamissopimuksen 43 artiklan 2 koh-
dan kolmatta alakohtaa hyviksy-
miélld asetuksesta (ETY) N:o 404/93
version, joka poikkeaa olennaisesti
komission alkuperiisesti ehdotuk-
sesta, kuulematta uudelleen Euroo-
pan parlamenttia;

c) neuvosto on rikkonut ETY:n perus-
tamissopimuksen 190 artiklaa, koska
-se ei ole ilmoittanut oikeudellisesti
pétevdd perustetta tuoreiden banaa-
neiden tuontitullin  korottamiselle,
silld se ei ole perustellut tuontitullin
korottamista eiki tariffikiintién jaka-
mista eiki siis ole ottanut huomioon
komission ehdotusta?

4) Mikili yhteisdjen tuomioistuin vastaa
kolmanteen kysymykseen, etti asetuk-
sen (ETY) N:o 404/93 antamisessa ei ole
rikottu menettelymiiriyksii ja ettd se
on siis pateva,. yhteisdjen tuomioistui-
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melta pyydetddn vastausta vield seuraa-
viin kysymyksiin:

a)

b

~

c)

Voitiinko tariffikiintid, joka maini-
taan  perustamissopimuksen 136
artiklan mukaisesti merentakaisten
maiden ja alueiden assosioinnista
yhteisddn tehdyn soveltamissopi-
muksen liitteeni olevassa banaanien
tuonnin tariffikiintiétd  koskevassa
pdytikirjassa, kumota vain ETY:n
perustamissopimuksen 236 artiklassa
mainituin edellytyksin, ja onko ase-
tuksen (ETY) N:o 404/93 21 artiklan
2 kohta tdstd syystd pitemdtdn?

Ovatko ETY:n perustamissopimuk-
sen 42, 43 ja 39 artikla riittdvi oikeu-
dellinen perusta neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 404/93 IV osaston sdin-
noksille?

Ovatko neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 404/93 IV osaston ja erityisesti
sen 17, 18 ja 19 artikla seki 20 artik-
lan toinen kohta pitemdttdmid,
koska ne

aa) ovat vapaan kilpailun periaatteen
vastaisia (ETY:n perustamissopi-

muksen 38 artiklan 2 kohta, 3
artiklan f kohta seki 85 artikla ja
86 artikla);

bb) ovat syrjintikiellon vastaisia
(ETY:n perustamissopimuksen
40 artiklan 3 kohdan toinen ala-
kohta);

cc) loukkaavat kantajien perustus-
lailla suojattua omistusoikeutta;

dd) ovat yhteison oikeudessa tun-
nustetun  luottamuksensuojan
periaatteen vastaisia;

ee) ovat yhteisdn oikeudessa tunnus-
tetun  suhteellisuusperiaatteen
vastaisia?”

Yleisid huomioita viliaikaismiiriyksistd

11, Perustamissopimuksen 185  artiklan
mukaan yhteisén tuomioistuimessa noste-
tuilla kanteilla ei ole lykkddvai vaikutusta.
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Yhteisdjen tuomioistuin voi kuitenkin mig-
ritd kanteen kohteena olevan siidéksen tai
hallintotoimen  tdytintd6npanon lykitti-
viksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet siti edel-
lyttdvit.  Yhteisjen tuomioistuin  voi
lisiksi  kisiteltdvindin olevissa  asioissa
padttdd 186 artiklan nojalla tarpeellisista vili-
atkaismadrdyksisti.

Perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklassa
tarkoitetuilla valiaikaismadrayksilla pyritdsn

viliaikaisesti — toisin sanoen siksi aikaa,
kunnes pidasia on ratkaistu ja silti osin kuin
tarpeellista — suojaamaan asianosaisen

oikeusasemaa. Niilli on tarkoituksena sii-
lyttdd status quo ja varmistaa lopullisen pii-
téksen tdysi vaikutus. Viliaikaismiiriykset
eivit voi kuitenkaan menni yli sen, misti asi-
assa on kyse. Perustamissopimuksen 185
artiklassa tarkoitettu lykkiys voi koskea vain
riidanalaista  sidd6std tai hallintotoimea.
Perustamissopimuksen 186 artiklan mukai-
silla (muilla) viliaikaism#iriyksilld ei asian-
osaista voida saattaa viliaikaisesti parempaan
oikeusasemaan, kuin minki hin voi saada
voittaessaan jutun lopullisessa tuomiossa. 8

Esimerkkini 185 artiklan soveltamisesta voi-
daan mainita asiassa 1-21/93 R, Pexeito,
5.4.1993 annettu miirdys?, jolla ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin lykkisi virka-

8 — Ks. Henrik von Holstein teoksessa: Festskrift til Ole Due,
sivulta 138 eteenpiin.

9 — Kok, 1993, s. II-463.
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miehen kurinpitoseuraamuksen tiytint6dn-
panoa siksi, kunnes pidasiassa oli ratkaistu,
oliko kurinpitoseuraamus perusteltu.

Esimerkkeini 186 ‘artiklan soveltamisesta
voidaan mainita asiassa 246/89 R, komissio
vastaan Yhdistynyt kuningaskunta,
10.10.1989 annettu madrdys 19, jossa yhtei-
séjen tuomioistuin velvoitti Yhdistyneen
kuningaskunnan jittimiin soveltamatta tiet-
tyji, kalastustoimintaa koskevassa brittildi-
sessd laissa olevia kansalaisuusehtoja sithen
asti, kunnes oli ratkaistu, oliko timi laki
sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa,
seki asiassa 194/88 R, komissio vastaan Ita-
lia, 27.9.1988 annettu mddrdys!!, jossa
yhteisdjen tuomioistuin velvoitti julkisia
rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta anne-
tun direktiivin 71/305 rikkomista kisittele-
vissi asiassa Italian tasavallan ryhtymiin
kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin, jotka
ovat voimassa sithen saakka, kunnes piiasia
on ratkaistu, ja joilla estetdin se, ettei eristi
tiettyd rakennusurakkaa anneta tietylle yhty-
mille.

12. Perustamissopimuksen 185 ja 185 artik-
lassa tarkoitettujen valiaikaismairiysten tiy-
tyy lisaksi koskea yhteisdjen tuomiois-
tuimessa kasiteltivini olevaa asiaa. Jos sitd
vastoin on kyse kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevasta asiasta, timin kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on p#attai

10 — Kok. 1989, s. 3125.
11 — Kok. 1988, s. 5647.
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viliaikaismiariyksistd, vaikka timid kansalli-
nen tuomioistuin esittdd yhteiséjen tuomiois-
tuimelle yhteisén siinnoksen pitevyyttd tai
yhteisén  oikeuden tulkintaa koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen. Yhteisén
oikeudessa edellytetidn kuitenkin, ettd viliai-
kaismairiykselld tiytyy olla mahdollista
suojata tiettyd oikeutta siihen asti, kunnes on
ratkaistu, onko timi oikeus olemassa, eli sii-
hen asti, kunnes riita on ratkaistu lopullisesti
yhteisdjen tuomioistuimen kansallisen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin anta-
man vastauksen perusteella. Lisaksi edellyte-
tidn, etti tillaisen viliaikaisen oikeussuojan
antaminen on mahdollista ainakin tietyissi
tapauksissa samoin edellytyksin, kuin yhtei-
sbjen tuomioistuin voi antaa viliaikaismaa-
riyksid, 12

13. Yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut
timin kdytinnén kahdessa ennakkoratkaisu-
asiassa antamassaan tuomiossa. Ensimmiinen
niisti oli asiassa C-213/89, Factortame ym.,
19.6.1990 annettu tuomio 13; tissi asiassa
yhteisdjen tuomioistuimelta oli pyydetty rat-
Ieaisua sithen, missi midrin kansalliset tuo-
mioistuimet ovat toimivaltaisia antamaan
viliaikaismisriyksii asioissa, joissa on kyse
oikeuksista, joiden viitetiin perustuvan
yhteisén oikeuteen. Tami asia sai alkunsa
siitd, etti Yhdistynyt kuningaskunta st
lain, jonka mukaan ulkomaalaisten omista-
mia aluksia ei saanut merkitd Yhdistyneen
kuningaskunnan kalastusalusrekisteriin,
misti syysti ne jiivit Yhdistyneelle kunin-
gaskunnalle osoitettujen pyyntikiintiiden
ulkopuolelle. Joukko niiti ulkopuolelle jaa-
neiti laivanomistajia katsoi, ettd laki oli vas-
toin yhteisén oikeuden médriyksii vapaasta
liikkuvuudesta, He haastoivat tistdi syystd
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuteen ja
vaativat, ettei lakia sovelleta ja ettei lain

12 — Ks. Henrik von Holstein teoksessa: Festskrift til Ole Due,
sivulta 143 etcenpiin.

13 — Kok. 1990, s. -2433.

ehtoja siitd, ettd laivan on oltava brittildisessd
omistuksessa ja sitd on johdettava Yhdisty-
neestd kuningaskunnasta, sovelleta siihen
saakka, kunnes on ratkaistu, onko timi vaa-
timus sopusoinnussa yhteisén oikeuden
kanssa. Ongelma tissi asiassa oli siis se, voi-
tiinko tiettyd oikeutta, joka perustui yhteison
oikeuteen, suojata sen kanssa ristiriidassa
olevaa kansallista lainsiadant63 vastaan,

Yhteiséjen tuomioistuin korosti tuomiossaan
aluksi, ettd yhteisén oikeuden vilitdntd
sovellettavuutta koskevia siintdji on nouda-
tettava tiydellisesti ja yhdenmukaisesti kai-
kissa jisenvaltioissa. Yhteison oikeuden tiysi
vaikutus nimittdin heikentyisi, jos kansalli-
nen sainnds voisi estdd tuomioistuinta, jossa
kisitelliin yhteison oikeuden perusteella rat-
kaistavaa riitaa, antamasta viliaikaismaariyk-
sii. Vastaavasti perustamissopimuksen 177
artiklalla luodun jirjestelmin tehokas vaiku-
tus (effet utile) heikentyisi, jos kansallinen
tuomioistuin el voisi antaa viliaikaismad-
riiyksid siksi ajaksi, kunnes se on ratkaissut
asian yhteiséjen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisukysymykseen  antaman  vastauksen
perusteella. Tdstd syysti yhteisGjen tuomiois-
tuin péityi sithen, ettd yhteisdn oikeutta on
tulkittava siten, ettd jos kansallinen tuomiois-
tuin katsoo, ettd ainoa viliaikaismidriyksen
antamisen estdvi seikka on kansallisen oike-
uden siinnds, sen on yhteisoén oikeutta kos-
kevassa riidassa oltava soveltamatta titd kan-
sallista sadnndsti.
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14. Toinen tuomio annettiin  21.2.1991
yhdistetyissi asioissa C-143/88 ja C-92/89,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen. 14 Siini oli
kyse neuvoston asetuksesta, jolla velvoitettiin
sokerinvalmistajat  maksamaan  erityinen
maksu. Saksalainen sokerinvalmistaja, jolle
mairdttiin noin kahden miljoonan Saksan
markan (DEM) suuruinen maksu, vei mak-
sun perimisen kansalliseen tuomioistuimeen
silld perusteella, etti asetus oli pitemitén, ja
vaati samalla maksun perimisen tiytintddn-
panon lykkiimistd. Kansallinen tuomioistuin
hyviksyi tdmin pyynnon ja esitti yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkalsukysymyk—
set siitd, oliko asetus pitevd ja missi mairin
perustamissopimuksen 189 artikla oli esteeni
sille, ettd kansallinen tuomioistuin lykkii
yhteison asetukseen perustuvan kansallisen
hallintotoimen tiytintd6npanoa ja milld
ehdoin kansallinen tuomioistuin vor miiriti
tallaisen lykkiyksen.

Yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd “perusta-
missopimuksen 189 artiklan toisen kohdan
miéiriykset eivit voi rajoittaa kansalaisten
yhteisén oikeuden perusteella nauttimaa
oikeussuojaa. Silloin kun yhteisén asetusten
hallinnollinen tiytintéénpano kuuluu kan-
sallisille viranomaisille, yhteisén oikeuden
takaama oikeussuoja tarkoittaa sitd, ettd kan-
salainen voi liitinndisesti kiistii niiden ase-
tusten lainmukaisuuden kansallisessa tuo-
mioistuimessa ja saada timan
tuomioistuimen -esittimain yhteiséjen -tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksii.

14 — Kok. 1991, s. I-415.
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Timi oikeus vaarantuisi, jos kansalaisella ei
olisi mahdollisuutta tiettyjen edellytysten
tayttymisestd huolimatta saada lykkaamis-
pidtostd, jolla estetddn riidanalaisen asetuk-
sen oikeusvaikutukset siksi aikaa, kunnes
yhteisdjen tuomioistuin [— —] on antanut
tuomionsa.

[..] Kumoamiskanteen yhteydessi. ETYin
perustamissopimuksen 185 artikla antaa kan-
tajalle mahdollisuuden pyytdd kiistanalaisen
siddoksen tai hallintoimen tiytint66npanon
lykkiimistd ja yhteisdjen tuomioistuimelle
oikeuden mairiti lykkdys. Viliaikaisen
oikeussuojan jirjestelmin johdonmukaisuus
edellyttd kuitenkin, ettd kansallinen tuomio-
istuin voi samalla tavalla miiritd yhteisén
asetuksen perusteella tehdyn kansallisen hal-
lintotoimen tiytintdonpanon lykittiviksi,
jos yhteisén asetuksen lammukalsuus on

kiistetty”. 1°

Yhteisdjen tuomioistuin viittast lisiksi edelld
mainittuun, asiassa Factortame ym. 19.6.1990
annettuun tuomioon ja totesi seuraavaa:

"Yhteisén oikeuden kansalaisille kansallisissa
tuomioistuimissa  takaama  viliaikainen
oikeussuoja ei voi vaihdella sen mukaan, kiis-
tivitkd he kansallisten siinnédsten yhteisén
otkeuden mukaisuuden vai yhteisén johde-
tun oikeuden siidéksen pitevyyden, koska
kummassakin tapauksessa kiistiminen perus-
tuu juuri yhteisén oikeuteen.” 16

15 — 16, 17 ja 18 kohta.
16 — 20 kohta.
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Naistd syistd yhteisdjen tuomioistuin padtti,
etti ”[-- —] perustamissopimuksen 189
artiklaa on tulkittava siten, etti se ei esti
kansallisia  tuomioistuimia  mddrddmastd
yhteisén asetuksen perusteella tehdyn kan-
sallisen  hallintotoimen  tiytintd6npanoa
lykdtaviksi”, 17

Taytintdonpanon lykkidmisen edellytyksistd
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd "[— —]
riidanalaisen hallintotoimen tiytintd6npanoa
voidaan lykiti vain, jos ne tosiasiat ja oikeu-
delliset seikat, joihin hakijat vetoavat,
vakuuttavat kansallisen tuomioistuimen siitd,
ettd on syytd vakavasti epailli sen yhteisén
asetuksen pitevyytti, johon riidanalainen
hallintotoimi perustuu. Viliaikaismiardysten
antamiseen voi nimittiin oikeuttaa ainoas-
taan se, etti on mahdollista, ettd pitemittd-
myys todetaan, miki kuuluu yhteis6jen tuo-
mioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

Lisiksi on korostettava, etti tiytintdonpa-
non lykkiimisen on oltava viliaikaista. Vili-
aikaismadriyksestd padttdvi kansallinen tuo-
mioistuin voi siis mydntii lykkiyksen vain
sithen asti, kunnes yhteis§jen tuomioistuin
on ratkaissut pitevyyrtd koskevan kysymyk-
sen. Sen on siis siini tapauksessa, ettid kysy-
mysta ei ole vield saatettu yhteisdjen tuomio-
istuimen ratkaistavaksi, esitettivd itse sille
timi kysymys ja selvitettivd samalla ne
perusteet, joiden vuoksi asetus on sen mie-
lestd pitemiton”, 18

17 — 21 kohta,
18 — 23 ja 24 kohta,

"Koska kansallisten tuomioistuinten valta
madrata tillainen lykkdys vastaa yhteis6jen
tuomioistuimelle 185 artiklassa annettua toi-
mivaltaa 173 artiklan nojalla nostettujen kan-
teiden yhteydessi, kansalliset tuomioistuimet
voivat miiriti lykkiyksen vain samoin edel-
lytyksin kuin yhteisdjen tuomioistuin.

Taltd osin yhteisgjen tuomioistuimen vakiin-
tuneesta oikeuskiytinndsti kdy ilmi, ettd rii-
danalaisen siiddksen tai hallintotoimen tdy-
tintdSnpanoa voidaan lykitd ainoastaan, jos
lykkiys on kiireellinen, toisin sanoen jos on
vilttdimitonti, ettd se madritdin ja ettd sen
vaikutukset alkavat jo ennen pédasian ratkai-
sua, jottei hakija kirsi vakavaa ja korjaama-
tonta vahinkoa.

Kiireellisyyden osalta edellytetiéin, etti haki-
jalle saattaa koitua vahinkoa, ennen kuin
yhteisdjen tuomioistuin on ehtinyt antaa rat-
kaisunsa riidanalaisen yhteison s#ddSksen tai
hallintotoimen pitevyydesti. Vahingon laa-
dun osalta yhteisdjen tuomioistuin on lukui-
sia kertoja piittanyt, ettei pelkkdd rahan
menetysti voida periaatteessa pitdd peruutta-
mattomana. Viliaikaismaardyksestd padttavin
tuomioistuimen asiana on kuitenkin tutkia
kunkin tapauksen erityisolosuhteet. Sen on
taltd osin arvioitava seikkoja, joiden perus-
teella voidaan ‘paitelld, aiheuttaisiko sen hal-
lintotoimen tiytintdonpano, jonka lykkai-
mistd on pyydetty, hakijalle peruuttamatonta
vahinkoa, jota ei voida korvata, jos yhteison
siidos todetaan pitemitedmiksi.
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Lisiksi on todettava, ettdi kansallinen tuo-
mioistuin, jonka on sovellettava toimival-
tansa rajoissa yhteisén. oikeutta, on velvolli-
nen pitimdin huolta yhteisén oikeuden
tiydesti oikeusvaikutuksesta, minki vuoksi
silloin kun herii epiilys yhteisén asetusten
pitevyydestd, kansallisen tuomioistuimen on
otettava huomioon yhteisén etu sen suhteen,
ettd nditd asetuksia el jitetd soveltamatta
hitikdidysti.

Tiamin velvollisuuden mukaisesti kansallisen
tuomioistuimen on . lykkdyksen antamista
harkitessaan ensiksi .varmistettava, . ettei
kyseinen yhteisén saidos .meneti kokonaan
tehokasta vaikutustaan, jos siti ei heti sovel-
leta. :

Kun lykkdiminen voi aiheuttaa yhteisolle
taloudellisen menetyksen, kansallisen tuo-
mioistuimen on lisiksi vaadittava hakijalta
riittivd vakuus, kuten takaus tai pantti.” 19

Yhteis6jen tuomioistuin on siis piitynyt sii-
hen, ettd "perustamissopimuksen 189 artiklaa
on tulkittava siten, etti se ei esti kansallisia
tuomioistuimia lykkaimisti yhteison asetuk-
sen perusteella tehdyn hallintotoimen tiytin-
tdonpanoa” ja ettd “kansallinen: tuomioistuin
voi lykitd yhteisén siddSksen tiytintdonpa-
nemiseksi annetun kansallisen siidéksen . tai

19 — 27— 32 kohta.
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tehdyn. hallintotoimen  tiytintd6npanoa
ainoastaan, jos se epiilee vakavasti yhteison
sdadoksen pitevyyttd, jos se esittdd tdmin
sdddoksen pitevyyttd koskevan ennakkorat-
kaisukysymyksen  yhteisjen  tuomiois-
tuimelle, mikili asia ei jo ole sen kisiteltd-
vand, jos asia on kiireellinen, jos hakijaa
uhkaa vakava ja korjaamaton vahinko ja jos
tuomioistuin on ottanut asianmukaisesti
huomioon yhteison edun”.

Ensimmaiinen ja toinen kysymys"

15. Kuten edelli esitetysti kiy ilmi, kansalli-
nen tuomioistuin voi lykita sellaisen kansal-
lisen siidSksen tai hallintotoimen tdytin-
toonpanon, joka on annettu tai tehty
sellaisen yhteisén sdddoksen perusteella,
jonka pitevyys on kiistetty kansallisessa tuo-
mioistuimessa, jos kansallinen tuomioistuin
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle titd kysy-
mystd koskevan ennakkoratkaisupyynnén;
lykkiyksen midradmismahdollisuus perustuu
analogisesti perustamigsopimuksen 185 artik-
lassa yhteisjen tuomioistuimelle annettuun
mahdollisuuteen lykiti- kanteen kohteena
olevan siidoksen tai hallintotoimen tiytin-
td6npanoa.  Ennakkoratkaisukysymyksen
esittinyt tuomioistuin haluaa ensimmiiselld
kysymyksellddn itse asiassa yhteisdjen tuo-
mioistuimelta ratkaisun siihen, voiko kansal-
linen tuomioistuin vastaavassa tilanteessa
antaa muita valiaikaismiiriyksii kuin mai-
riti sddddksen tai hallintotoimen tiytin-
t00npanon lykittiviksi — siis antaa niitd
viliatkaismdirdyksid vastaavia . médriyksis,
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joita yhteis6jen tuomioistuin voi perustamis-
sopimuksen 186 artiklan nojalla antaa kisi-
teltAvindin olevissa asioissa. Ymmirrin
toisen kysymyksen siten, ettd ennakkoratkai-
sukysymyksen esittinyt tuomioistuin haluaa
tietdd, milli edellytyksin se voi tarvittaessa
antaa tillaisia viliaikaismiirdyksii ja vastaa-
vatko nimi edellytykset niitd, jotka koskevat
sididoksen tai hallintotoimen tdytint66npa-
non lykkiimistdi. Nithin kysymyksiin on
mielestini  tarkoituksenmukaista  vastata
yhdessi.

16. Espanjan hallicus ehdottaa, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin vastaisi ensimmiiseen
kysymykseen kieltdvisti muun muassa silld
perusteella, ettd kansallinen tuomioistuin
voisi muussa tapauksessa tulla yhteison lain-
sddtdjan sijaan.

17. Atlanta, Ranskan hallitus, Italian hallitus,
Saksan hallitus ja komissio katsovat sitii vas-
toin, ettd yhteiséjen tuomioistuimen olisi
vastattava  ensimmiiseen  Lkysymykseen
mydntivisti. Niiden mukaan viliaikaisia
oikeussuojakeinoja  koskevien médrdysten
johdonmulkaisuus edellyttdi, ettd kansallisilla
tuomioistuimilla on mahdollisuus ennakko-
ratkaisupyyntdasioissa antaa 186 artiklassa
mainittuja  viliaikaismadryksid. Viliaikais-
miiriysten antamisen edellytysten on lisiksi
oltava kansallisissa tuomioistuimissa samat
kuin ne, joita yhteisjen tuomioistuin
oikeuskiytintonsi mukaan noudattaa antaes-
saan 173 artiklan nojalla vireille pannuissa
asioissa 185 ja 186 artiklassa tarkoitettuja
vilinikaismadriyksia (ks. tuomio asiassa
Zuckerfabrik). Ranskan hallitus ja Italian
hallitus ovat tissi yhteydessi korostaneet
muun muassa, ettd kansallisen tuomioistui-
men on arvioitava edellycyksii ankarasti ja
edellytettivi vakuuden asettamista niissd
tapauksissa, joissa viliaikaismiirdys voi vaa-
rantaa yheeison taloudellisia etuja. Komissio
katsoo, etti yhteisdjen tuomioistuimen tdy-
tyisi  Zuckerfabrik-tuomiossa  todettuihin

edellytyksiin viittaamisen lisiksi madrits,
ettd viliaikaismidrdysten antaminen edellyt-
tad, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa asian-
mukaisesti huomioon yhteiséjen tuomiois-
tuimen samaa yhteisén saddostd koskevat
piatokset. Atlanta viitedd, ettd yhteisén oi-
keuden miiriykset eivit estd sitd, ettd kansal-
linen tuomioistuin antaa viliaikaismiardyk-
sid viljemmin edellytyksin, jos se on kansalli-
sen oikeuden mukaan mahdollista.

18. Yhdistynyt kuningaskunta lihtee siitd,
etti yhtelsOJen tuomioistuin vastaa myonti-
visti ensimmaiseen kysymykseen, mutta kat-
500, ettd lansallisten tuomioistuinten mah-
dollisuus antaa viliaikaismiariyksii tiytyy
alistaa tiukempien edellytysten alaiseksi, kuin
Zuckerfabrik-tuomiossa on vahvistettu. Jos
epiilys pitemittomyydesti koskee vain
menettelymairiyksid, joiden noudattamatta
jittiminen ei ole voinut vaikuttaa yhteison
sidddksen sisdltddn, viliaikaismiiriysten
antamisen tiytyy olla mahdotonta. Kansalli-
selta tuomioistuimelta on myds edellytettivi
muun muassa, etti se perustelee tyhjenti-
visti, miksi se katsoo, etti yhteisén siddds
todennikdisesti julistettaisiin patemiteémik-
si.

19. Kisitykseni mukaan on vaikea erottaa
selvisti toisistaan perustamissopimuksen 185
artiklassa tarkoitettu kanteen kohteena ole-
van siiddksen tai hallintotoimen tiytint66n-
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panon lykkdiminen ja 186 artiklassa tarkoi-
tetut (muut) tarpeelliset viliatkaismairiykset.
Perustamissopimuksen 185 artiklan toisessa
virkkeessi kisiteltyji lykkiystapauksia voi-
daan kiytinndssi pitdd 186 artiklassa kisitel-
tyjen valiaikaisméddriysten erityisend alala-
jina. :

20. Yhteison asetukseen perustuvan kansalli-
sen hallintotoimen tiytintéonpanon lykkia-
minen olisi tissi asiassa todennikéisesti mer-
kinnyt sitd, ettd Atlanta olisi voinut jatkaa
rajoituksitta kolmansien maiden banaanien
maahantuontia — ja ehkipi jopa lisitd tuon-
tiaan nykyisin sdinnellyilli markkinoilla —
sithen asti, kunnes asetuksen pitevyys on
ratkaistu.  Kansallisen  tuomioistuimen
antama viliaikaismidriys sisilsi titd vastaan
rajoituksen, minkd seurauksena Atlanta ei
missddn tapauksessa pidssyt parempaan ase-
maan kuin status quo ante. Annettua viliai-
kalsmaaraysta voidaan siis pitdd pienempénd
toimenpiteen sithen verrattuna, miti asetuk-
sen tdytintéonpanon kakaammen Atlantalle
olisi merkinnyt.

21. Olisi tietysti arveluttavaa, jos kansallis-
ten tuomioistuinten mahdollisuutta antaa
perustamissopimuksen 186 artiklassa tarkoi-
tettwja viliaikaismiariyksii niissi tuomiois-
tuimissa vireilli olevissa asioissa, joissa
pyvdetdin 177 artiklan mukaisesti ennakko-
ratkaisua, voitaisiin kiyttad viirin siten, ettd
kansallinen tuomioistuin syrjdyttaisi
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yhteisén lainsiitdjan. Niin ei kuitenkaan ole
asianlaita. Aivan kuten silloin kun yhteisgjen
tuomioistuin antaa 185 ja 186 artiklan nojalla
viliaikaismidrayksia perustamissopimuksen
173 artiklan mukaisesti nostetun kanteen
kisittelyn yhteydessd, kansallisten tuomiois-
tuinten oikeus antaa véiliaikaismiiéiréiyksii 177
artiklan kayttamlseen ]ohtav1ssa asioissa tdy-
tyy rajoittaa viliaikaisiin t01menp1telsnn,
jotka ovat voimassa sithen asti, kunnes pai-
asia on ratkaistu, ja jotka ovat tarpeen status
quo anten pysyttimiseksi voimassa asian-
osaisen oikeusaseman suojaamiseksi ja lopul-
lisen pidtoksen tiyden oikeusvaikutuksen
varmistamiseksi.

22. Perustamissopimuksen 173 artiklassa on
kansalaisille annettu vain rajoitetusti oikeus
nostaa kanne yhteison siiddsten tai hallinto-
toimien lainmukaisuuden valvomiseksi; se on
heille mahdollista vain siltd osin, kuin sdi-
dokset tai hallintotoimet koskevat heitd suo-
raan ja erikseen, Heilli on siti vastoin
yleensi laa]empl oikeus nostaa kanne kansal-
lisessa tuomioistuimessa heiti koskevia sel-
laisia saadoksia ja hallintotoimia vastaan,
joita jasenvaltiot tekevit yhteisén siddosten
tiytintddnpanemiseksi. Esilli olevat tapauk-
set ovat téstd esimerkkeing, silli yhteiséjen
tuomioistuin on jittinyt edelli mainituilla,
asiassa C-286/93 21.6.1994 ja 6.7.1993 anta-
millaan méarayksilli ‘Atlantan asetusta vas-
taan nostaman kanteen ja sen tekemin viliai-
kaismiiriyshakemuksen tutkimatta = silld
perusteella, ettd Atlantalld ei ollut asiaval-
tuutta. ‘

23.. Tistd syysti sellaisen viliaikaisen oikeus-
suojan, jota on mahdollista- saada yhteisGjen
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tuomioistuimessa kisiteltdvin sellaisen kan-
teen yhteydessi, jossa selvitetddn 173 artiklan
nojalla yhteisén siidoksen lainmukaisuus, ja
sellaisen viliaikaisen oikeussuojan, jota voi-
daan saada kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa, joka kisittelee samaa
kysymysti ja jossa esitetddn ennakkoratkai-
supyyntd vhteisdjen tuomioistuimelle 177
artiklan mulkaisesti, on vastattava toisiaan.
Perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan
viliaikaismaariyksid koskevar sddnnot ovat
yhdessd 20 looginen kokonaisuus ja toimivat
samansuuntaisesti kansalaisten oikeussuojan
varmistamiseksi yhteisén lainsidtijin toimia
vastaan. Niiden sidntdjen mukaan on mah-
dollista valita toimenpide, joka on tietyssd
tilanteessa sopivin suojaamaan asianomaisen
status quo anten seki samalla turvaamaan
yhteisén edut. Kisitykseni mukaan ennakko-
ratkaisumenettelyssi annettava viliaikainen
oikeussuoja ei siis rajoitu siddosten tai hal-
lintotoimien riytintéénpanon lykkiimiseen
perustamissopimuksen 185 artiklan perus-
teella, vaan se ulottuu myds 186 artiklassa
mainittuihin tarpeellisiin vilitoimiin.

24, Yhteiséjen tuomioistuimessa yhteisdn
siddSksen pitevyydesti 173 artiklan mukai-
sesti nostetun kanteen yhteydessi saatavissa
olevan viliaikaisen oikeussuojan ja kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asi-
assa, joka koskee samaa kysymystd, josta on
esitetty 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen

20 — Sekii yhdessi 192 artiklan neljinnen kohdan kanssa; ks.
Hans Kriick teoksessa von der Groeben ym.: Kommentar
2um EWG-Vertrag, sivulta 4674 cteenpiin,

tuomioistuimelle  ennakkoratkaisupyyntd,
saatavissa olevan viliaikaisen oikeussuojan
keskindinen vastaavuus edellyttdd mielestdni
lisiksi, ettd samat edellytykset koskevat sekd
yhteiséjen tuomioistuimessa etti kansallisissa
tuomioistuimissa tehtivii piitdksid. Yhtei-
sbjen tuomioistuimen Zuckerfabrik-
tuomiossa asettamien edellytysten, jotka olen
edelli tyhjentivisti selostanut, tiytyy sen
vuoksi koskea myds perustamissopimuksen
186 artiklassa tarkoitettuja (muita) viliaikais-
madrdyksi.

25. Timin vuoksi en voi yhtyi Atlantan
kisitykseen, jonka mukaan yhteison oikeus
ei olisi esteeni sille, ettd kansallinen tuomio-
istuin voisi antaa viliaikaismidriyksia vil-
jemmin edellytyksin, jos timi on mahdollista
kansallisen oikeuden mukaan. Kansallinen
tuomioistuin voi lykéti yhteison siddoksen
taytantdénpanemiseksi tehtya kansallista hal-
lintotoimea tai antaa viliaikaismédriyksid
ainoastaan, jos edelli todetut edellytykset

tayttyvat,

26, Tasti syysti en mydskiin voi yhtyd
Yhdistyneen kuningaskunnan kisitykseen,
jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten
mahdollisuudelle antaa viliaikaismairiyksid
olisi midriteltaivd Zuckerfabrik-tuomiossa
vahvistettuja tiukemmat edellytykset. En
ymmirrd myoskain, miksi ei voitaisi antaa
viliaikaismddriyksii  tapauksessa,  jossa
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menettelymairiyksii ei ole noudatettu, vaik-
kei niiden rikkominen ole voinut vaikuttaa
yhteisén siidoksen sisiltéon. Menettelymii-
riyksilli pyritddin nimenomaan varmista-
maan, eted padtSksentekomenettelyi vaikeut-
tamalla saddsten ja hallintotoimien sisilldstd
tulee samalla laadukas. Parlamentin kuule-
mista koskevien méiriysten osalta yhteiséjen
tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskiy-
tinndssd korostanut, ettd parlamentin osallis-
tuminen yhteisdn lainsddddntoprosessiin on
perustamissopimukseen perustuva toimielin-
ten keskindisen tasapainon olennainen osa.
Parlamentin siintéjenmukainen kuuleminen
perustamissopimuksessa sovituissa tapauk-
sissa on siis olennainen muotomairiys, jonka
noudattamatta jittimisesti seuraa kyseisen
sdddoksen pitemittdmyys. 21

27. Kun kansalhset tuomioistuimet ratkalse—
vat, antavatko ne Vahalkalsmaarayksm sellai-
sen ennakkoratkaisupyynnén  esittimisen
yhteydessi, joka koskee yhteison siidoksen
patevyyttd, niiden on noudatettava yhtei-
séjen tuomioistuimen perustamissopimuksen
185 ja 186 artiklan soveltamista koskevaa
oikeuskiytintd4, ja jos yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytintd muuttuu tilti osin,
kansallisten tuomioistuinten on mukautet-
tava oikeuskiytintdiin vastaavasti.

28. Toimivaltaansa kiyttiessiin kansallisten
tuomioistuinten on kiinnitettivi erityisti
huomiota sellaisiin yhteiséjen twomioistui-
men mahdollisesti jo antamiin tai sittemmin

21 — Niin viimeksi asia C-65/93, parlamentti v. neuvosto, tuo-
mio 30.3.1995 (Kok. 1995, 5. 1-643).
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antamiin paitoksiin, jotka koskevat niiden
kansallisten tuomioistuinten yhteisgjen tuo-
mioistuimelle esittimien kysymysten koh-
teena olevan yhteisén sdddoksen pitevyyttd.
Kansallinen tuomioistuin ei voi tai ei voi
ainakaan endd sitten epdilli vakavasti
yhteisdn sddddksen patevyyttd, jos yhtei-
sdjen tuomioistuin on jo ratkaissut kansallisen
tuomioistuimen  esittimdn. kysymyksen
kanssa olennaisesti samanlaisen kysymyksen
tai ratkaisee sellaisen sittemmin. Kansallisten
tuomioistuinten on myds otettava huomioon
yhteis6jen tuomioistuimen jo antamat. pai-
tokset tai sittemmin antamat paatokset, jotka
koskevat  viliaikaismadriyksid = kyseistd
yhteisén sdddostd vastaan. Perustamissopi-
muksen 5 artiklan nojalla jisenvaltioita vel-
voittava - yleinen lojaalisuusvaatimus koskee
myds kansallisia. tuomioistuimia ja tarkoittaa
tissd yhteydessd sitd, ettd tuomioistuinten on
viran puolesta otettava selvdd, onko tillaisia
yhteisjen tuomioistuimen pidtdksid ole-
massa, ja ettd niiden on otettava ne asianmu-
kaisesti huomioon my$s sen jilkeen, kun ne
ovat antaneet valiatkaismaariyksid. Tarvitta-
essa niiden on peruttava antamansa viliai-
kaismidriykset. En siis pidd vilttimdttdmini
lisitdi muita vaaumuksia Zuckerfabrik-
tuomiossa  vahvistettuihin  edellytyksiin,
vaikka komissio sitd ehdottaa.

29. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuus
perustella - yhteisén sidddoksen pitevyyttd
koskevat epiilynsi on vahvistettu jo
Zuckerfabrik-tuomion 24 kohdassa. Katson,
ettei ole tarpeen tiukentaa titd perusteluvel-
vollisuutta, vaikka Yhdistynyt kuningas-
kunta siti ehdottaa. Puuttumatta erilaisissa
oikeusjirjestyksissi vallitsevien tuomioiden
ja padtOsted kirjoitustapojen etuihin ja
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haittoihin korostan, ettid mielestini tuomiois-
tuimen velvoirtaminen tyhjentiviin peruste-
lemiseen merkitsisi puuttumista epaasianmu-

kaisella tavalla jdsenvaltioissa voimassa
oleviin oikeudenkiyntisdannéksiin.  Pitkd

teksti ei vilttdmittd ole parempi tai enemmin
tietoa sisiltdvi kuin lyhyt teksti, ehkd jopa
pdinvastoin. Yhteisdjen tuomioistuin on
mielestdni perustellusti ollut pidittyvéinen
asettamaan tiukkoja perusteluvaatimuksia
kansallisten tuomioistuinten ennakkoratkai-
supyynnén esittimisestd tekemille paatoksil-
le.

30. Mielestini yhteisojen tuomioistuimen on
vastattava ensimmiiseen ja toiseen kysymyk-
seen, ettdi  yhteisdjen  tuomioistuimen
Zuckerfabrik-tuomiossa esittimien paitel-
mien muotoilu voi ensi nikemiltd herittdd
epdilyksen siitd, kuuluvatko siannékset, joi-
den perusteella kansallisten tuomioistuinten
on mahdollista lykiti yhteisén siiddksen
perusteella tehtyjen kansallisten sidddsten tai
hallintotoimien  tiytintdénpanoa, osana
yhteisén oikeuteen vai kansalliseen oikeu-~
teen. Yhteiséjen tuomioistuin on kiyttinyt
seuraavia muotoiluja: ”perustamissopimuk-

sen 189 artikla [— —] ei estdl kansallisia tuo-
mioistuimia lykkiimistd [— —] tiytint6on-
panoa [— —]” ja “kansallinen tuomioistuin
voi lykiti [— —] tiytintd6npanoa ainoas-
taan, jos [~ ~—]”. On kuitenkin huomattava,

ettd niméd muotoilut ovat vastaus saksalaisen
tuomioistuimen  esittdmiin  kysymyksiin,
Yhteisojen tuomioistuin vastasi siis, ettd 189
artikla ei estd kansallisia tuomioistuimia lyk-
kidamistd yhteison siddoksen tdytdntdonpa-
nemiseksi tehdyn kansallisen hallintotoimen
tiytintdonpanoa, mutta ettd  toisaalta

yhteisén oikeudessa on asetettu tietyt rajoi-
tukset, joiden rajoissa kansalliset tuomiois-
tuimet voivat mydntai lykkiyksen.

31, Tissd asiassa Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main on muotoillut ensimmaisen
kysymyksensi eri tavalla, kuin asiassa
Zuckerfabrik ennakkoratkaisupyynnén esit-
tinyt tuomioistuin oli tehnyt. Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main ei nimittdin kysy,
Yestiiko [189 artikla]” sen, ettd kansallinen
tuomioistuin  antaa  viliaikaismairiyksia,
vaan sen sijaan “voiko” kansallinen tuomio-
istuin antaa tillaisia miiriyksii. Koska myds
téssd asiassa on kyse saksalaisen tuomioistui-
men esittimistd ennakkoratkaisupyynndsti,
voitaisiin vaittid, ettd timin tuomioistuimen
mahdollisuus antaa viliaikaista oikeussuojaa
Saksan Grundgesetzin (perustuslain) 19 §in 4
momentin nojalla ei ole riippuvainen siiti,
ettd yhteisjen tuomioistuin ottaa asiassa
kantaa siihen, missi miirin yhteisdjen oikeus
sallii kansallisten tuomioistuinten antaa vili-
aikaismadriyksii yhteison asetusten perus-
teella tehtyji kansallisia hallintotoimia vas-
taan. Jos vhteisdjen tuomioistuin lausuu
asiasta, se joutuisi tulkitsemaan Saksan oike-
utta, miki tehtivien jaon perusteella kuuluu
yksinomaan Saksan tuomioistuimille; téstd
on ilmauksena 177 artiklassa sovittu yhteis-
tyomenettely. Toisaalta on mielestini selvi,
ettd viliaikaisen oikeussuojan antamisen
mahdollisuuden esilli olevan kaltaisissa tapa-
uksissa tiytyy (myds) johtua suoraan
yhteisén oikeudesta (ks. tilti osin yhteisén
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tuomioistuimen em. asiassa Factortame ym.
antamassa tuomiossa esittimit lausumat seki
Zuckerfabrik-tuomion kohdat 16, 17, 18 ja
20). Katson siis, ettd kysymykseen voidaan
vastata myontivisti.

32. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti
yhteisdjen tuomioistuin vastaa ensimmiiseen
ja toiseen kysymykseen seuraavasti:

1) Kansallinen tuomioistuin voi- antaa
yhteison asetuksen perusteella tehtyi hal-
lintotoimea koskevia tarpeellisia viliai-
kaismairiyksii.

2) Tillaisia yhteisdn asetuksen perusteella
tehtyd hallintotoimea koskevia viliaikais-
miiriyksii voidaan antaa ainoastaan, jos
kansallinen tuomioistuin epiilee vakavasti
yhteisén asetuksen pitevyyttd ja esittid
asetuksen pitevyytti koskevan ennakko-
ratkaisukysymyksen yhteiséjen tuomiois-
tuimelle, mikili asia ei jo ole sen kisitel-
tdvind, jos asia on kiireellinen. ja- hakijaa
uhkaa vakava ja korjaamaton vahinko ja
jos kansallinen tuomioistuin ottaa asian-
mukaisesti huomioon yhteisén edun.

I-3778

Kolmas ja neljis kysymys

33. Nimi ennakkoratkaisukysymykset seki
Atlantan ja Saksan hallituksen niistd esit-
timit viitteet koskevat koko siti ongelmaa,
johon yhteiséjen tuomioistuin on ottanut
kantaa edelldi mainitussa asiassa C-280/93,
Saksa vastaan neuvosto, 5.10.1994 antamas-
saan tuomiossa. Verwaltungsgericht Frank-
furt am Mainin esittimid kysymyksid 3 a—c
Iisitellddn timin tuomion 32—42 kohdissa,
kysymysti 4 a 113—118 kohdissa seki kysy-
myksid 4 b ja 4 ¢ 53—80 ja 88—92 kohdissa.

34. Asetuksen pitevyyden osalta kisiteltd-
vini olevassa asiassa ei ole esitetty mitdin
sellaista uutta seikkaa, jonka perusteella voisi
padtya erilaiseen lopputulokseen, kuin mihin
yhteisjen tuomioistuin  on  paitynyt
5.10.1994 antamassaan tuomiossa. '

35. Atlanta ja Saksan hallitus ovat pyytineet
yhteiséjen tuomioistuinta mdirittelemidin
asetuksen soveltamista varten tiettyji siirty-
méajan siintSjd. Pyyntdnsi tueksi ne ovat
vedonneet yhdenvertaisen kohtelun. periaat-
teeseen, luottamuksensuojan periaatteeseen ja
ammatinharjoittamisen vapauden periaattee-
seen. -Ennakkoratkaisupyynnoissi el sen
sijaan ole kyse banaanialan yhteisen markki-
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ratkalsumenettelyssa on yksmomaan kansal-
lisen tuomioistuimen asiana piittdd, mistd
ongelmista se haluaa yhteiséjen tuomioistui-
men ratkaisun. Oikeudenkiynnin asianosai-
set eivit voi rajoittaa eivitkd laajentaa kansal-
lisen tuomioistuimen esittdmien kysymysten
midrdd tai sisiltdd. 22 Siirtymdajan sddnnék-
siin ei siis ole syytd ottaa kantaa,

Ratkaisuehdotus

36. Tamin vuoksi ehdotan, etti yhteisdjen
tuomioistuin vastaa kolmanteen ja neljinteen
kysymykseen ettd yhteisbjen tuomiois-
tuimelle esitettyjen kysymysten tutkiminen
ei ole tuonut esiin mitdin sellaista, miki voi
vaikuttaa banaanialan yhteisestd markkinajir-
jestelystd 13 paivind helmikuuta 1993 anne-
tun neuvoston asetuksen N:o 404/93 pite-

vyyteen.

37. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa

ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

”1) Kansallinen tuomioistuin voi antaa yhteisén asetuksen perusteella tehtya hal-
lintotoimea koskevia tarpeellisia viliaikaismaarayksia.

2) Tillaisia yhteison asetuksen perusteella tehtyi hallintotoimea koskevia viliai-
kaismiidriyksid voidaan antaa ainoastaan, jos kansallinen tuomioistuin epdilee
vakavasti yhteisén asetuksen pitevyyttd ja esittdd asetuksen patevyyttd koske-
van ennakkoratkaisukysymyksen yhteiséjen tuomioistuimelle, mikili asia ei jo
ole sen kisiteltdvina, jos asia on kiireellinen ja hakijaa uhkaa vakava ja korjaa-

22 — Ks. asia 283/81, CILFIT, tuomio 6.10.1982 (Kok 1982,
s. 3415, 9 kol m) ja asia 247/86, Alsatel, tuomio 5.10. 1988
(Kok I‘)SS 5.5987,7ja8 l\ohh)
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maton vahinko ja jos kansallinen tuomioistuin ottaa asianmukaisesti huomi-
oon yhteisén edun. -

3) Yhtelso]en tuomlolstmmelle esnetty)en kysymysten tutkiminen ei ole tuonut
esiin mitdin sellalsta, miki voi vaikuttaa banaanialan yhteisesti markkinajérjes-
. telystd 13 palvana helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen N:o 404/93

pitevyyteen.”

1-3780



