ATLANTA FRUCHTHANDELSGESELLSCHAFT M.FL. ()

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 5. juli 19957

Indledning

1. I disse sager har Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main forelagt en rzkke praju-
dicielle sporgsmal for Domstolen pd bag-
grund af en sag om tildeling af toldkontin-
gentmengder cfter Radets forordning (EJF)
nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den felles
markedsordning for bananer (herefter »for-
ordningen«) !. For det forste anmoder den
foreleggende ret Domstolen om at pracisere
sin praksis angiende de nationale retters
mulighed for at anordne forelabige forholds-
regler i forbindelse med tvister af falles-
skabsretlig karakter. Dernast anmoder den
foreleggende ret Domstolen om en stilling-
tagen til, hvorvidt den navnte forordning,
navnlig dens afsnit IV og artikel 21, stk. 2, er

ugyldig.

2. Domstolen har i dom af 5. oktober 1994,
sag C-280/93, Tyskland mod Rédet 2, frifun-
det Ridet for en pistand om annullation af
forordningens afsnit IV og artikel 21, stk. 2.
Forbundsrepublikken Tysklands annullati-
onssogsmal i denne sag var anlagt den 14.
maj 1993.

* Originalsprog: dansk.
1 — EFTL47,s.1.
2 — Sml. I, 5. 4973,

3. Samme dag havde ogsi sagsogerne,
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH og
sytten andre selskaber i Atlantagruppen (her-
efter »Atlanta«), anlagt sag ved Domstolen
med pastand bl.a. om annullation af forord-
ningen. Ved kendelse af 21. juni 1994 3 blev
den af Atlanta anlagte sag imidlertid for si
vidt angir annullationssegsmalet afvist af
Domstolen under henvisning til, at Atlanta
ikke havde segsmalskompetence efter trakta-
tens artikel 173. En begzring om forelobige
forholdsregler mod forordningen, som
Atlanta havde fremsat serskilt, blev afvist af
samme grund ved kendelse af 6. juli 1993 4,

4, Ogsi  Forbundsrepublikken Tyskland
havde 1 den allerede omtalte sag C-280/93
fremsat begzring om forelobige forholdsreg-
ler efter traktatens artikler 185 og 186 i form
af tilladelse til at tillade import til Tyskland
af bananer i de samme mangder som i 1992
uden told. Ved kendelse af 29. juni 1993 tog
Domstolen stilling til denne begaring.
Spergsmilet om forordningens gyldighed i
relation til tredjelandsbananer rejste ifolge
kendelsen komplicerede retlige sporgsmal.
Begzringen om forelobige forholdsregler
savnede ikke umiddelbart enhver berettigelse

3 — Sag C-286/93, Atlanta mod Ridet og Kommissionen, ikke
tryke t Samling af Afgorelser.

4 — Sag C-286/93 R, Atlanta mod Ridet og Kommissionen, ikke
tryke i Samling af Afgorclser.
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og kunne derfor ikke afslis allerede af denne
grund. Domstolen fandt det imidlertid ikke
pévist, at det ville veere umuligt for de tyske
importerer i stedet for de tredjelandsbananer,
der nu blev underlagt en toldkontingentord-
ning, at skaffe tilsvarende forsyninger af
fellesskabs- og AVS-bananer 5. Forordnin-
gen indeholdt endvidere regler, der forplig-
tede institutionerne til at tilpasse toldkontin-
gentet, sifremt dette skulle vise sig
nodvendigt som folge af ekstraordinzre
omstendigheder. Det var derfor ikke uop-
sztteligt nedvendigt at anordne forelobige
forholdsregler, og Domstolen afslog derfor
begzringen herom.

5. I forbindelse med ikrafttredelsen den 1.
juli 1993 af den felles markedsordning for
bananer ansogte Atlanta om at blive registre-
ret som erhvervsdrivende i kategori A efter
forordningens artikel 19, stk. 1, litra a) 6. De
kompetente tyske myndigheder tildelte
Atlanta et forelobigt toldkontingent for peri-
oden fra den 1. juli 1993 til den 30. septem-
ber 1993, som imidlertid var vasentligt min-
dre end den mzngde bananer, Atlanta
tidligere havde kunnet afsztte. Atlanta har p3
denne baggrund den 20. oktober 1993 anlagt
sag mod Forbundsrepublikken Tyskland ved
Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirt-
schaft ved Verwaltungsgericht Frankfurt

5 — AVS-bananer defineres som bananer med oprindelse i de 69
lande i Afrika, Vestindien og Stillehavet, med hvilke Felies-
skabet har indgdet Lomé-konventionerne.

6 — Vedr. gennemforelsesbestemmelser, se Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1442/93 om gennemforelsesbestemmelser
for EF’s importordning for bananer, artikel 2, stk. 1 (EFT
L 142, s5.6), som senest zndret ved forordning (EF)
nr. 2444/94 (EFT 1994 L 261, s. 3), og Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1443/93 om overgangsforanstaltninger
vedrerende anvendelsen af EF’s importordning for bananer i
1993 (EFT L 142, s. 16).
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am Main. Principalt har Atlanta nedlagt
pastand om ophevelse af de trufne afgerelser
om kontingenttildeling, i det omfang de
begrensede Atlantas muligheder for at ind-
fore tredjelandsbananer. Subsidizrt har
Atlanta pastiet sig tildelt en ubegraenset eller
dog sterre kontingentmzngde. Atlanta gor
gxldende, at forordningen er ugyldig.

6. Under sagen har Atlanta den 8. november
1993 anmodet Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main om at anordne forelabige forholds-
regler, principalt i form af midlertidig tilside-
seettelse af de af markedsordningen felgende
importbegransninger for Atlanta, subsidiert
i form af tildeling af yderligere importlicen-
ser.

7. Den 1. december 1993 har Verwaltungsge-
richt Frankfurt am Main som en forelobig
forholdsregel pilagt Bundesamt fiir Ernih-
rung und Forstwirtschaft midlertidigt at til-
dele Atlanta yderligere importlicenser inden
for toldkontingentet vedrerende minederne
november og december 1993 pa samlet ca. 12
579 tons. Samtidig har Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main forelagt de nedenfor
nzvnte prejudicielle spergsmél for Domsto-
len, dels vedrerende nationale retters adgang
til at anordne forelabige forholdsregler, dels
vedrerende sagens realitet, dvs. pistanden
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om, at forordningen er ugyldig. Der redege-
res i forelzggelseskendelserne indgiende for,
hvorfor Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main finder, at der er begrundet tvivl om
gyldigheden af forordningen. Endvidere
redegores der for den foreleggende rets egne
overvejelser vedrerende spargsmilet om de
nationale retters adgang til at anordne forelg-
bige forholdsregler, og det anferes bla. i den
forbindelse, at en sidan kompetence for de
nationale retter svarer til Domstolens kom-
petence efter traktatens artikel 186 1 sager,
der er indbragt for Domstolen.

8. Derimod fremgar det ikke af foreleggel-
seskendelserne, 1 hvilket omfang Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main har varet
opmarksom pi og ved sin behandling af
sporgsmilet om forelobige forholdsregler
taget hensyn til, at Domstolen ved den oven-
for navnte kendelse af 29. juni 1993 i sag
C-280/93 R allerede havde afsliet Forbunds-
republikken Tysklands begaring om lig-
nende forelabige forholdsregler 1 den da for
Domstolen verserende sag mellem Tyskland
og Ridet, hvor der pa tilsvarende méide som
for Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
skulle tages stilling til gyldigheden af forord-
ningen. I denne sag har Domstolen endvidere
som nzvnt ovenfor ved dom af 5. oktober
1994 frifundet Ridet for Forbundsrepu-
blikken Tysklands pastand om annullation af
forordningens afsnit IV og artikel 21, stk. 2.

9. P4 Domstolens foresporgsel har Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main den 5.

december 1994 meddelt, at retten efter at
have draftet behovet for besvarelse af de
forelagte spergsmil med sagens parter opret-
holder sin anmodning om prajudiciel besva-
relse uanset dommen af 5. oktober 1994.

De przjudicielle sporgsmal

10. De af Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main stillede sporgsmél lyder siledes 7:

»1) Kan en national domstol, som narer
begrundet tvivl med hensyn tul gyldig-
heden af en fallesskabsforordning, og
som derfor har forelagt EF-Domstolen
et prejudicielt sporgsmdl om felles-
skabsforordningens gyldighed, ved en
forelobig forholdsregel, der gelder i
tiden, indtil EF-Domstolen har taget
stilling til spergsmalet, og som angér en
forvaltningsake fra en national myndig-
hed i henhold til den nzvnte forord-
ning, midlertidigt  fastlegge eller
bestemme den omtvistede retstilstand
eller retsstilling?

7 — Forste og andet sporgsmil er forelagt i sag C-465/93, og det
wredje og fjerde sporgsmil (med en anden nummierering) 1 sag
C-466/93.
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I bekrzftende fald: Under hvilke betin-
gelser har en national domstol i sidanne
tilfzlde kompetence til at traffe bestem-
melse om forelgbige forholdsregler?
Skal der med henblik pd betingelserne
for at trzffe bestemmelse om forelabige
forholdsregler sondres mellem forele-
bige forholdsregler, der tilsigter at sikre
en allerede bestiende retstilstand, og
forelabige forholdsregler, der tilsigter at
stifte en ny retstilstand?

Er bestemmelserne i afsnit IV, navnlig
artikel 17, 18 og 19 samt artikel 20,
stk. 2, og artikel 21, stk. 2, i Ridets for-
ordning (EQF) nr. 404/93 af 13. februar
1993 om den fxlles markedsordning for
bananer (EFT L 47, s. 1), ugyldige, alle-
rede fordi forordningen er vedtaget
under tilsideszttelse af vasentlige form-
forskrifter, idet

a) Ridet i1 strid med E@F-traktatens
artikel 43, stk. 2, tredje afsnit, og
artikel 149, stk. 1, har vedtaget for-
ordning (EQDF) nr.404/93 med et
indhold, der i vasentlig grad afviger
fra Kommissionens forslag (EFT C
232 af 10.9.1992), eller i hvert fald er
baseret p3 en zndring af Kommissio-
nens forslag, der ikke er vedtaget i

I-3766

overensstemmelse med bestemmel-
serne i Kommissionens forretnings-
orden?

b) Radet i strid med ECSF-traktatens
artikel 43, stk. 2, tredje afsnit, uden
fornyet  hering af  Europa-
Parlamentet har vedtaget forordning
(EDF) nr.404/93 med et indhold,
der i vaesentlig grad afviger fra Kom-
missionens oprindelige forslag?

c) Ridet i strid med E@F-traktatens
artikel 190 ikke har anfert en rigtig
hjemmel for forhgjelsen af import-
tolden pa friske bananer, ikke har
givet nogen begrundelse for forhgjel-
sen af importtolden og for opdelin-
gen af toldkontingentet og derudover
ikke har baseret sig pA Kommissio-
nens forslag?

4) Sifremt det tredje sporgsmil besvares

med, at forordning (EJF) nr. 404/93 er
vedtaget uden formelle mangler og der-
for er gyldig, anmodes Domstolen om
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besvare folgende yderligere sporgs-

mal:

a)

b

Ly

c)

Kunne det toldkontingent, der er
fastsat 1 protokollen om toldkontin-
gentet for indfersel af bananer, som
er bilag til den 1 traktatens artikel 136
omhandlede gennemfarelseskonven-
tion vedraorende de overssiske lande
og territoriers associering med Fal-
lesskabet, kun ophaves i overens-
stemmelse med E@F-traktatens arti-
kel 236, og er artikel 21, stk.2, i
forordning (EQF) nr. 404/93 derfor

ugyldig?

Udger EQF-traktatens artikel 42, 43,
og 39 en tilstrakkelig hjemmel for
bestemmelserne i afsnit IV 1 Ridets
forordning (EQJF) nr. 404/93?

Er bestemmelserne i afsnit IV, navn-
lig artikel 17, 18 og 19 samr artikel
20, stk. 2, i Rddets forordning (EDF)
nr. 404/93, ugyldige, fordi de er i
strid med

aa) principperne om fri  konkur-
rence (E@F-traktatens artikel 38,

stk. 2, artikel 3, litra f), og arti-
kel 85 ff.)?

bb) forbuddet mod forskelsbehand-
ling (EDF-traktatens artikel 40,
stk. 3, andet afsnit)?

cc) sagsegernes ejendomsret, der er
en grundrettighed?

dd) det 1 fxllesskabsretten aner-
kendte princip om beskyttelse af
den berettigede forventning?

ee) det 1 fxllesskabsretten aner-
kendte  proportionalitetsprin-
cip?«

Almindelige bemarkninger om forelobige
forholdsregler

11. Indbringelse af klager for Domstolen har
efter traktatens artikel 185 ikke opsxttende
virkning. Domstolen kan dog, hvis den
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skenner, at forholdene kraver det, udsztte
gennemforelsen af den anfzgtede retsakt. I
saget, der er indbragt for Domstolen, kan
den endvidere efter artikel 186 foreskrive de
npdvendige forelobige forholdsregler.

Anvendelsen af forelabige forholdsregler
efter artiklerne 185 og 186 har til formil
forelgbigt, dvs. indtil hovedsagen er afgjort,
og i det omfang det er pakravet, at sikre en
parts retsstilling. De skal tjene til at opret-
holde status quo og sikre, at den endelige
afgorelse fir sin fulde virkning. De forels-
bige forholdsregler kan imidlertid ikke gi ud
over rammerne af den sag, de vedrgrer.
Udszttelse efter artikel 185 kan kun gives
med hensyn til den retsakt, der anfegtes. Ved
(andre) forelabige forholdsregler efter artikel
186 kan der ikke forelabigt sikres en part en
retsstilling, der er bedre end den, han kunne
opna pa grundlag af en endelig dom, der gav
ham medhold s.

Som et eksempel pi anvendelsen af artikel
185 kan nzvnes kendelse af 5. april 1993, sag
T-21/93 R, Peixoto %, hvori Retten i Forste
Instans udsatte gennemforelsen af en disci-
pliner sanktion mod en funktionzr, indiil

8 — Jf. Henrik v. Holstein i Festskrift til Ole Due, s.138 ff,
9 — Sml. II, 5. 463.
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det i hovedsagen var afgjort, om den discipli-
nezre sanktion var hjemlet.

Som eksempler pa anvendelse af artikel 186
kan neevnes kendelse af 10. oktober 1989, sag
246/89 R, Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige 19, hvor Domstolen palagde Det
Forenede Kongerige at undlade at anvende
nogle betingelser om nationalitet 1 en britisk
lov om fiskerivirksomhed, indtil det var
afgjort, om denne lovgivning var forenelig
med fellesskabsretten, og kendelse af 27
september 1988, sag 194/88 R, Kommissio-
nen mod Italien!, hvori Den Italienske
Republik under en sag om overtrzdelse af
direktiv 71/305 om offentlige bygge- og
anlegskontrakter blev pilagt at treffe alle
nedvendige foranstaltninger til at forhindre,
at et konsortium indgik en bestemt bygge-
og anlegskontrake, for der var afsagt dom i
hovedsagen.

12. De forelgbige forholdsregler efter artik-
lerne 185 og 186 skal endvidere vedrere en
sag, som er indbragt for Domstolen. Er der
derimod tale om en sag for en national ret, er
det den nationale rets opgave at tage stilling
til, om der skal fastszttes forelobige for-
holdsregler, uanset at den nationale ret fore-
lzegger Domstolen et przjudicielt spargsmal

10 — Sml. s, 3125,
11 — Sml. 5. 5647.
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om gyldigheden af en fallesskabsretlig
bestemmelse eller om fortolkningen af fal-
lesskabsretten. Fallesskabsretten stiller imid-
lertid krav om, at der skal vare mulighed for
ved en forelebig forholdsregel at beskytte en
sidan ret, indtil det er afgjort, om den bestér,
dvs. indtil tvisten endeligt afgeres pd grund-
lag af Domstolens svar p& den nationale rets
spergsmil. Dernast kraves det, at en sidan
forelabig beskyteelse, 1 hvert fald i visse situ-
ationer, ydes efter tilsvarende betingelser
som dem, der gzlder for Domstolens fast-
sattelse af forelebige forholdsregler 12,

13. Denne praksis har Domstolen fastlagt i
to domme 1 prajudicielle sager. I den forste
dom af 19. juni 1990 i sag C-213/89, Factor-
tame m.fl. 3, var Domstolen blevet anmodet
om at vurdere, 1 hvilket omfang de nationale
domstole har kompetence til at trzeffe forels-
bige forholdsregler i sager, der angdr rettig-
heder, som havdes at bestd efter fallesskabs-
retten. Baggrunden for sagen var, at Det
Forenede Kongerige havde indfert en lov,
der udelukkede udenlandsk ejede fartgjer fra
at blive optaget i det britiske register for
fiskerfartajer og dermed fra at udnytte de
britiske fiskekvoter. Adskillige af de udeluk-
kede redere fandt, at loven stred mod faxlles-
skabsrettens regler om fri beveegelighed. De
anlagde derfor sag mod Det Forenede Kon-
gerige med pastand om, at loven blev tilside-
sat, og at det i loven fastsatte krav om, at far-

12 — Jf. Henrik v. Holstein i Festskrift til Ole Due, s. 143 ff.
13 — Sml. 1, 5. 2433,

tojet skulle vare britisk ejet og bestyres fra
Det Forenede Kongerige, ikke blev anvendt,
for det var blevet afgjort, om kravet var for-
eneligt med fellesskabsretten. Problemet i
sagen var siledes, om der skulle gives en ret,
stattet pi fellesskabsretten, beskyttelse over
for modstiende national lovgivning.

Domstolen indledte sin stillingtagen med at
fremhave, at direkte anvendelige fallesskabs-
regler skal udfolde deres virkninger fuldt ud
og ensartet i alle medlemsstaterne. Den fulde
virkning af faxllesskabsretten ville imidlertid
blive begranset, hvis en national retsregel
kunne forhindre en national ret, der havde
fact forelagt en tvist, som skulle afgores efter
fellesskabsretten, 1 at traeffe forelebige for-
holdsregler. Ogs& den effektive virkning af
den ordning, der var indfert ved traktatens
artikel 177, ville blive svazkket, hvis en nati-
onal retsinstans ikke kunne traffe forelabige
forholdsregler 1 den tid, der gik, indtil den
afsagde dom, efter at Domstolen havde
besvaret det prajudicielle spergsmél. Dom-
stolen konkluderede pd denne baggrund, at
fzellesskabsretten skal fortolkes siledes, at en
national retsinstans, som i en sag vedrerende
fallesskabsretten finder, at det eneste, der er
til hinder for, at den traffer forelobige for-
holdsregler, er en national retsregel, skal til-
sideszette denne regel.
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14. Den anden dom er afsagt den 21. februar
1991 i de forenede sager C-143/88 og
C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen 14,
Sagen vedrerte en ridsforordning, der
pilagde sukkerfabrikanter at betale en szrlig
afgift. En tysk sukkerfabrikant, der var ble-
vet afkrzevet en afgift pa ca. 2 mio. DM, ind-
bragte opkrevningen for en national ret
under anbringende af, at forordningen var
ugyldig, og begzrede samtidig udswttelse
med fuldbyrdelsen af opkraevningen af afgif-
ten. Den nationale ret imedekom begzeringen
og forelagde przjudicielle spergsmil for
Domstolen, dels om den pigzldende forord-
nings gyldighed, dels om, hvorvidt traktatens
artikel 189 var til hinder for, at en national
ret gav udsettelse med hensyn til fuldbyr-
delse af en national forvaltningsakt udstedt
med hjemmel 1 en forordning, og pa hvilke
betingelser en sidan udszttelse kunne gives.

Domstolen udtalte, at »bestemmelserne i
traktatens artikel 189, stk.2, ikke kan
begraense den retsbeskyttelse, som de retsun-
dergivne har i henhold til fxllesskabsretten. T
forbindelse med den administrative gennem-
forelse af fzllesskabforordninger, der vareta-
ges af nationale myndigheder, indebarer den
ved fzllesskabsretten tilsikrede domstolsbe-
skyttelse, at borgerne for et nationalt forum
szrskilt kan rejse spargsmil om gyldigheden
af forordningerne og foranledige, at den nati-
onale ret forelegger Domstolen praejudicielle
sporgsmal.

14 — Sml. I, 5. 415.
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Denne ret ville blive undergravet, sifremt
borgerne i tiden indtil Domstolens afsigelse
af dom ... ikke under bestemte betingelser
kunne opna en udszttelse af gennemforelsen,
hvorved retsvirkningerne af den anfzgtede
forordning forelgbigt suspenderes i forhold
til dem.

.. I forbindelse med et annullationssagsmil
giver EQF-traktatens artikel 185 sagsageren
adgang ul at fremsztte begzring om en
udszttelse af gennemforelsen af den anfeg-
tede retsakt og giver Domstolen kompetence
til at tage denne begzring til folge. Hensynet
til sammenheng i bestemmelserne om fore-
lgbige forholdsregler begrunder herefter, at
den nationale domstol ogsa kan udsztte gen-
nemforelsen af en national forvaltningsakt,
der er udstedt med hjemmel i en fzllesskabs-
forordning, hvis lovlighed anfagtes« 15.

Endvidere henviste Domstolen til den oven-
for nzvnte dom af 19. juni 1990, Factortame
m.fl., og udtalte:

»Den forelabige retsbeskyttelse, som felles-
skabsretten sikrer parterne i sager ved de
nationale domstole, kan ikke vere forskellig,
alt efter om det gores gzldende, at nationale.
retsregler er uforenelige med fzllesskabsret-
ten, eller at afledede fallesskabsretsakter er
ugyldige, eftersom begge anbringender stot-
tes pé selve fxllesskabsretten« 16,

15 — Preemis 16, 17 og 18.
16 — Premis 20.
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P4 denne baggrund fastslog Domstolen, at
»... traktatens artikel 189 skal fortolkes
siledes, at den ikke afskzrer de nationale ret-
ter fra at udsatte gennemforelsen af en nati-
onal forvaltningsakt, der er udstedt i henhold
til en fallesskabsforordninge« V7.

Med hensyn til betingelserne for udsazttelsen
udtalte Domstolen, at »... gennemfarelsen af
en anfegtet forvaltningsakt kun kan udswt-
tes, sifremt den nationale ret ud fra de fakui-
ske og retlige omstzndigheder, som sagsoge-
ren har paberdbt sig, mi legge tl grund, at
der er begrundet tvivl med hensyn til gyldig-
heden af den fzllesskabsforordning, der er
hjemmel for den anfagtede forvaltningsake.
Det er nemlig denne  potentielle
ugyldighed —som kun kan fastslis af
Domstolen — der alene begrunder, at bege-
ringen om udszttelse tages til folge.

Dernzst bemarlkes, at udsattelsen af gen-
nemferelsen skal vaere en midlertidig foran-
staltning. Den nationale ret kan sdledes i en
sag om forelabige forholdsregler kun ind-
romme udsatielse, indtil Domstolen har
taget stilling til gyldighedsspergsmalet. Si-
fremt dette spargsmal ikke allerede er blevet
forelagt Domstolen, skal den nationale ret
derfor selv forelegge sporgsmélet og herved
angive de ugyldighedsgrunde, som efter dens
opfattelse foreligger« 18,

17 — Pramis 21.
18 — Pramis 23 og 24.

»Da de nationale retters befgjelse til at
anordne en sidan udszttelse svarer til Dom-
stolens kompetence 1 henhold til artikel 185 i
segsmil, der indbringes i medfer af artikel
173, ber de nationale retter kun give en
sidan udsztielse pd de samme betingelser
som i sager om forelobige forholdsregler for
Domstolen.

Det fremgir siledes af Domstolens faste
praksis, at udsattelse af gennemferelsen af en
anfagtet retsakt kun kan anordnes, sifremt
der foreligger uopswttelighed, hvilket vil
sige, at udswttelsen nedvendigvis skal beslut-
tes og have retsvirkninger, for hovedsagen
afgores, for at undgd, at den begzrende part
udszties for et alvorligt og uopretteligt tab.

[ uopszttelighedsbetingelsen ligger, at det af
sagsogeren paberibte tab méd forventes at
indtrade, for Domstolen ville kunne traffe
afgarelse med hensyn til gyldigheden af den
anfagtede fellesskabsretsake. Med hensyn til
skadens art bemrkes, at Domstolen gen-
tagne gange har fastsliet, at et rent skono-
misk tab principielt ikke kan anses for uop-
retteligt. Det tilkommer imidlertid den ret,
der behandler sagen om forelobige forholds-
regler, at undersege omstendighederne i
hvert enkelt tilfxlde. Den skal herved
bedemme de omstandigheder, der er afge-
rende for, om en gjeblikkelig gennemfarelse
af den retsake, hvis gennemforelse begwres
udsat, vil kunne pifere sagsegeren endelige
tab, der ikke vil kunne genoprettes, sifremt
faellesskabsretsakten senere kendes ugyldig.
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Hertil kommer, at den nationale ret, som
inden for rammerne af sin kompetence skal
anvende fallesskabsrettens regler, er forplig-
tet til at sikre, at fallesskabsretten anvendes
fuldt ud. I tilfelde af usikkerhed med hensyn
til gyldigheden af fellesskabsforordninger
skal den derfor tage hensyn til Fallesskabets
interesse i, at afgerelsen om at undlade at
anvende disse forordninger trzffes pa et for-
svarligt grundlag.

Den nationale ret, der har fiet forelagt en
begering om udszttelse af gennemferelsen,
skal for at opfylde denne forpligtelse forst og
fremmest undersgge, om den omtvistede fl-
lesskabsretsakt ved ikke straks at blive bragt
1 anvendelse mister enhver nyttig virkning,

Nar en udsttelse af gennemfarelsen vil
kunne give anledning til et gkonomisk tab
for Fezllesskabet, skal den nationale ret des-
uden have adgang til at afkrzve sagsageren
de fornedne garantier, f.eks. sikkerhedsstil-
lelse eller deponering« 12,

I sin konklusion udtalte Domstolen herefter,
at »traktatens artikel 189 skal fortolkes
saledes, at den ikke afskerer de nationale ret-
ter fra at udsztte gennemforelsen af en for-
valtningsakt, der er udstedt i henhold til en
fellesskabsforordning«, og at »en national
ret md kun udsztte gennemforelsen af en
national forvaltningsakt, der er udstedt i hen-

19 — Praemis 27-32.
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hold 4l en fzllesskabsforordning, sifremt
retten finder, at der er begrundet tvivl om
fallesskabsforordningens gyldighed, og ret-
ten, sdfremt spergsmilet om den anfzgtede
forordnings gyldighed ikke allerede er blevet
indbragt for Domstolen, selv forelzgger
Domstolen dette spergsmil, samt pi betin-
gelse af, at der foreligger uopszttelighed, at
sagsegeren risikerer et alvorligt og uoprette-
ligt tab, og at retten tager beharigt hensyn til
Fellesskabets interesse«.

Det farste og andet sporgsmal

15. Som det fremgir af det anferte, kan en
national ret udszite gennemforelsen af en
national retsake truffet pd grundlag af en fal-
lesskabsforordning, hvis gyldighed anfegtes
for den nationale ret i forbindelse med fore-
lzeggelse af przjudicielle spergsmal for Dom-
stolen, altsa svarende til, at Domstolen efter
traktatens artikel 185 kan udsztte gennemfa-
relsen af en retsakt, der anfegtes for den.
Med det forste sporgsmil anmoder den fore-
lzeggende ret i realiteten om Domstolens vur-
dering af, om en national ret i en tilsvarende
situation kan fastsztte andre forelebige for-
holdsregler end udszttelse af en retsakts
fuldbyrdelse, alts3 svarende til de forholds-
regler, som Domstolen efter traktatens arti-
kel 186 kan fastsztte i sager, der er indbragt
for Domstolen. Jeg mi forstd det andet
sporgsmél siledes, at den forelzggende ret
hermed onsker at fi at vide, under hvilke
betingelser den i givet fald kan foreskrive
sidanne forelebige forholdsregler, og navnlig
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om betingelserne svarer til dem, der gxlder
for udszttelse af en retsakts fuldbyrdelse.
Det er efter min opfattelse mest hensigts-
messigt at besvare disse spergsmil samlet.

16. Den spanske regering foreslir Domsto-
len at besvare det forste sporgsmil benzg-
tende, bLa. under henvisning til, at den nati-
onale ret ellers ville kunne sztte sig 1
fxllesskabslovgivers sted.

17. Atlanta, den franske, italienske og tyske
regering og Kommissionen finder heroverfor,
at Domstolen ber besvare det ferste
sporgsmal bekraftende. Hensynet til sam-
menhangen i reglerne om forelebige rets-
midler gor det efter deres opfattelse nodven-
digt at give de nationale retter mulighed for
at anvende de 1 artikel 186 navnte forelabige
forholdsregler i forbindelse med prajudici-
elle sager. Betingelserne for, at de nationale
reteer kan foreskrive forelobige forholdsreg-
ler, m& endvidere viere de samme som de i
praksis fastlagte betingelser for, at Domsto-
len under en sag efter artikel 173 foreskriver
forelobige forholdsregler efter artiklerne 185
og 186, jf. dommen i Zuckerfabrik-sagen.
Den franske og den italienske regering har i
den forbindelse bl.a. givet udtryk for, at den
nationale ret ma anlegge en streng vurdering
af betingelserne og herunder krave sikker-
hedsstillelse i tilfelde, hvor en forelebig for-
holdsregel kan medfare risiko for Fallesska-
bets finansielle interesser. Kommissionen
finder, at Domstolen ud over at henvise til de

betingelser, der er opstillet i Zuckerfabrik-
dommen, ber fastsld, at det er en betingelse
for at foreskrive forelobige forholdsregler, at
den nationale ret tager beherigt hensyn il
afgerelser fra Domstolen vedrerende den
samme fzllesskabsretsakt. Atlanta anforer, at
de fellesskabsretlige regler ikke er til hinder
for, at den nationale ret foreskriver forela-
bige forholdsregler under mindre strikee
betingelser, hvis national ret giver mulighed
herfor.

18. Det Forenede Kongerige forventer, at
Domstolen besvarer det forste sporgsmél
bekrafrende, men finder, at der mi stilles
strengere krav for, at nationale retter kan
foreskrive forelabige forholdsregler end fast-
sliet i Zuckerfabrik-dommen. Angir tvivlen
om gyldigheden alenc processuelle regler,
hvis ikke-overholdelse ikke kan antages at
have pavirket fellesskabsretsaktens indhold,
bor der ikke kunne foreskrives forelebige
forholdsregler. Der bor bla. ogs stilles krav
om, at den nationale ret giver en udtem-
mende begrundelse for, hvorfor den finder
det overvejende sandsynligt, at fallesskabs-
retsakten vil blive anset for ugyldig.

19. Efter min opfattelse er det vanskeligt at
drage nogen helt klar skillelinje mellem
udsxttelse af gennemforelsen af en anfagret
retsake, jf. trakeatens artikel 185, og foreskri-
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velse af (andre) nedvendige forelobige for-
holdsregler, jf. artikel 186. De tilfxlde af
udszttelse, som er omhandlet i artikel 185,
andet punktum, kan i virkeligheden anskues
som en serlig undergruppe af de forelabige
forholdsregler, som omtales i artikel 186,

20. I den foreliggende sag ville en udszttelse
af gennemforelsen af den i forordningen
hjemlede nationale retsakt formentlig have
betydet, at Atlanta uden nogen begransnin-
ger havde kunnet fortsztte —og pa det nu
regulerede  marked maske endog
forgge —sin import af tredjelandsbananer,
induil spergsmailet om gyldigheden af forord-
ningen var afgjort. Den forelabige forholds-
regel, som den nationale ret har anvendt, har
i forhold hertil indeholdt en begrznsning,
som har medfert, at Atlanta i hvert fald ikke
har fiet en bedre stilling end status gvo ante.
Den anvendte forelgbige forholdsregel kan
sdledes siges at vare udtryk for »det mindre i
det mere« i forhold til en udszttelse af gen-
nemferelsen af forordningen i1 forhold til
Atlanta.

21. Det ville naturligvis vare betenkeligt,
safremt en adgang for de nationale retter til
at anordne forelobige forholdsregler, sva-
rende til de 1 traktatens artikel 186 nazvnte, i
sager, der forelegges prejudicielt efter artikel
177, kunne misbruges ved, at den nationale
ret satte sig i fellesskabslovgivers sted. Det
er imidlertid heller ikke tilfxldet. Ganske
ligesom med hensyn til Domstolens afgarelse
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om forelabige retsmidler efter artiklerne 185
og 186 i sager efter traktatens artikel 173 m3
adgangen for nationale retter til at anvende
forelgbige forholdsregler i sager, der behand-
les efter artikel 177, vare begrenset til fore-
labigt, dvs. indtil hovedsagen er afgjort, og i
det omfang det er p3kravet, at sikre en parts
retsstilling ved at beskytte status guo ante og
sikre, at den endelige afgarelse far sin fulde
virkning.

22. Borgerne har kun i begrenset omfang
segsmalskompetence efter traktatens artikel
173 med henblik p3 at {3 efterprovet lovlig-
heden af fallesskabsretsakter, nemlig kun i
det omfang de er direkte og individuelt
bergrt af disse. Derimod har borgerne i prak-
sis i videre omfang segsmalskompetence ved
de nationale retter over for retsakter, som
medlemsstaterne har truffet over for dem i
medfor af fellesskabsretsakter. Den forelig-
gende sag illustrerer dette, idet Domstolen
ved sine ovennevnte kendelser af 21. juni
1994 og 6. juli 1993 i sag C-286/93 har afvist
Atlantas  annullationssegsmil vedrarende
forordningen og Atlantas begzring om fore-
lebige forholdsregler under henvisning til, at
Adtlanta ikke opfyldte betingelserne for segs-
mélskompetence.

23, Ogsé af denne grund ber der vere paral-
lelitet mellem den forelebige retsbeskyttelse,



ATLANTA FRUCHTHANDELSGESELLSCHAFT M.FL. (I)

der kan opnds under et segsmél ved Dom-
stolen vedrerende lovligheden af en felles-
skabsretsake efter traktatens artikel 173, og
den forelabige retsbeskyttelse, der kan opnas
i en sag for en national ret om samme
sporgsmal, som foreleegges Domstolen pre-
judicielt efter artikel 177. De regler om fore-
lebige retsmidler, som indeholdes i traktatens
artikler 185 og 186, udger tilsammen 2 et
logisk og sammenhzngende system il sik-
ring af borgernes retsbeskyttelse over for
overgreb fra fellesskabslovgivers side. Disse
regler giver mulighed for at valge den for-
holdsregel, der i den konkrete situation er
bedst egnet til at beskytte statis gvo ante for
den berarte borger og samtidig varctage Fal-
lesskabets interesser. Den forelobige retsbe-
skyttelse, der kan anordnes i forbindelse med
en prajudicicl sag, er siledes efter min opfat-
telse ikke begrenset til en udseteelse af gen-
nemforelsen af retsakrer som nevnt i trakta-
tens artikel 185, men omfatter ogsd de
forngdne forelsbige forholdsregler, der er
nzvnt 1 artikel 186.

24. Hensynet til parallelitet mellem den
forclobige retsbeskyttelse, der kan opnis
under et sogsmil ved Domstolen vedrerende
lovligheden af en fallesskabsretsake efter
traktatens artikel 173, og den forelgbige rets-
beskyttelse, der kan opnis i en sag for en
national ret om samme sporgsmal, som fore-

20 — Og i forbindelse med artikel 192, stk. 4, jf. Hans Kriick i
Grocben mufl.: Kommentar zum EWG-Vertrag, s. 4674 {f.

legges Domstolen przjudicielt efter artikel
177, kraever efter min opfattelse endvidere, at
der gzlder de samme betingelser for de afge-
relser, som 1 si henseende skal traffes af
Domstolen, henholdsvis af de nationale ret-
ter. De betingelser, som Domstolen har
beskrevet i Zuckerfabrik-dommen, og som
jeg har refereret indgdende ovenfor, ber der-
for anvendes ogsid med hensyn tl (andre)
forelgbige forholdsregler som naevnt i trakta-
tens artikel 186.

25, Jeg kan sdledes ikke vare enig med
Atlanta 1, at fallesskabsretten ikke skulle
veere til hinder for, at den nationale ret fore-
skriver forelabige forholdsregler under min-
dre strikte betingelser, hvis national ret giver
mulighed herfor. En national ret md kun
udsxtie en national forvaltningsakt, der er
udstedt i henhold til en fwzllesskabsretsakt,
eller fastsztie forelobige forholdsregler, si-
fremt de angivne betingelser er opfyldt.

26. Jeg er siledes heller ikke enig med Det
Forenede Kongerige 1, at der mi opstilles
strengere krav for, at nationale retter kan
foreskrive forelebige forholdsregler, end fast-
sliet i Zuckerfabrik-dommen. Jeg kan heller
ilke se, hvad der skulle vre grundlaget for,
at der ikke skulle kunne foreskrives forelo-
bige forholdsregler ved rtilsidesattelse af
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processuelle regler, hvis ikke-overholdelse
ikke lkan antages at have pavirket felles-
skabsretsaktens indhold. Processuelle regler
har netop til formil at sikre en lvalificeret
beslutningsproces og dermed kvaliteten af
det materielle indhold af de retsakter, som
udstedes. Navalig i forhold til forskrifter om
hering af Parlamentet har Domstolen endvi-
dere i en fast praksis fremhavet, at Parla-
mentets deltagelse i lovgivningsproceduren i
Fellesskabet udger et vesentligt element i
den institutionelle ligevaegt, som felger af
traktaten. Den forskriftsmessige hering af
Parlamentet i de af traktaten bestemte til-
felde er derfor en vesentlig formforskrift,
hvis tilsideszttelse medferer ugyldighed 21.

27. De nationale retter ma siledes ved deres
stillingtagen til, om de skal foreskrive forela-
bige forholdsregler i forbindelse med fore-
leggelse af prazjudicielle spargsmil om gyl-
digheden af en fellesskabsretsakt, folge
Domstolens praksis vedrerende anvendelsen
af traktatens artikler 185 og 186, og i det
omfang der sker en udvikling i Domstolens
praksis, mi de nationale retter ogs indrette
deres praksis herefter.

28. De nationale retter ma ved udovelsen af
deres kompetence vere serlig opmarlk-
somme pid de afgorelser, som Domstolen
métte have truffet eller mitte treffe vedre-

21 — J£ senest dom af 30.3.1995, sag C-65/93, Parlamentet mod
Radet, Sml. I, s. 643.
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rende lovligheden af den fzllesskabsretsakt,
om hvis gyldighed de forelegger Domstolen
sporgsmal. En national ret kan ikke — eller
ikke lzngere — nmre begrundet tvivl om
gyldigheden af en fzllesskabsretsakt, hvis
Domstolen allerede har taget — eller senere
tager — stilling til i det vasentlige de samme
spergsmal som dem, der er rejst for den nati-
onale ret. P4 samme mide mi de nationale
retter vere opmerksomme pi de afgarelser,
som Domstolen mitte have truffet eller
mitte treeffe vedrerende forelabige forholds-
regler over for den pigzldende fellesskabs-
retsakt. Medlemsstaternes almindelige loyali-
tetsforpligtelse efter traktatens artikel 5
gelder ogsd for de nationale retter og inde-
barer i denne forbindelse for deres vedkom-
mende, at de ex officio mi skaffe sig oplys-
ning om sidanne afggrelser fra Domstolen
og tage beharigt hensyn hertil, ogsd efter at
de har anordnet forelobige forholdsregler. T
givet fald md de forelabige forholdsregler
opheaves. Jeg finder det ikke ngdvendigt som
af Kommissionen foresldet at gore tilfgjelser
herom til opregningen af betingelser i
Zuckerfabrik-dommen.

29. At den nationale ret skal begrunde sin
tvivl vedrerende gyldigheden af den pigel-
dende fzllesskabsretsakt, er allerede fastsliet
i Zuckerfabrik-dommens premis 24. Jeg fin-
der ikke anledning til som foresliet af Det
Forenede Kongerige at skerpe dette begrun-
delseskrav. Uden at fremhzve fordele og
ulemper ved de enkelte retssystemers made
at formulere domme og kendelser p3, skal jeg
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fremhzve, at en forpligtelse til en omfattende
begrundelse efter min opfattelse vil udgere et
uhensigtsmessigt indgreb i de processuelle
regler i medlemsstaterne. En lang tekst er
ikke nadvendigvis bedre eller mere informa-
tiv end en kort, miske snarere tvartimod.
Domstolen har efter min opfattelse med rette
varet tilbageholdende med at stille strenge
krav til begrundelserne i de nationale retters
forelzggelseskendelser.

30. Med hensyn tl, hvordan Domstolen
narmere skal udforme sine svar pé det ferste
og andet sporgsmdl, skal jeg fremhave, at
formuleringen af konklusionerne 1 Domsto-
lens dom 1 Zuckerfabrik-sagen umiddelbart
kan give anledning til tvivl om, hvorvidt reg-
lerne om nationale retters adgang tl at
udsxtte gennemforelsen af nationale retsak-
ter, der er truffet pd grundlag af en felles-
skabsretsake, er en del af fxllesskabsretten
cller en del af national ret. Domstolen
anvendte formuleringerne, at »artike] 189 ...
ikke afskarer de nationale retter fra at
udsztte«, og at en »national ret mi kun
udsatte gennemforelsen ... sifremt«. Man mé
imidlertid vere opmarksom pé, at disse for-
muleringer svarer til de sporgsmil, som var
stillet af den pagaldende tyske ret. Det svar,
som Domstolen gav, var sdledes pd den ene
side, at artikel 189 ikke afskarer nationale
retter fra at udsactee en national forvaltnings-
ake til gennemforelse af en fallesskabsretsakt,
men at fxllesskabsretten pd den anden side

fastsetter nogle begraznsninger 1, under
hvilke betingelser de nationale retter ma gore
dette.

31. I nervaerende sag har Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main formuleret sit forste
sporgsmil pi en anden mide, end den fore-
leggende ret havde formuleret sit forste
sporgsmal i Zuckerfabrik-sagen. Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main sperger nemlig
ikke, om en national ret »er afskiret fra« at
traeffe forelebige forholdsregler, men deri-
mod, om en national ret »kan« traffe
sidanne. I betragtning af, at der ogsa i nar-
veerende sag er tale om en foreleggelse fra en
tysk ret, kunne det anfores, at det pd bag-
grund af de muligheder for at anordne fore-
lobig retsbeskyttelse, som indeholdes i arti-
kel 19, stk. 4, 1 den tyske Grundgesetz, ikke
er fornedent, at Domstolen i denne sag tager
stilling til spergsmaélet om, hvorvidt falles-
slabsretten 1 sig selv hjemler, at nationale
retter foreskriver forelebige foranstaleninger
over for nationale forvaltningsakter, som er
truffer pa grundlag af feellesskabsforordnin-
ger. Herved ville Domstolen imidlertid ga
ind og fortolke tysk ret, hvilket efter den
opgavefordeling, som samarbejdsproceduren
i traktatens artikel 177 er uderyk for, er en
opgave for de tyske domstole. Der kan end-
videre efter min opfattelse nappe vare tvivl
om, at adgangen til at anordne forelgbig rets-
beskyttelse 1 et tilfzlde som det forelagte
(ogsd) mi folge direkee af frllesskabsretten,
if. Domstolens udtalelser 1 den ovennavnte
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dom i Factortame-sagen og de citerede pre-
misser 16, 17, 18 og 20 i dommen i
Zuckerfabrik-sagen. Jeg finder derfor, at det
stillede sporgsmal kan besvares bekraftende.

32. P3 denne baggrund skal jeg foresld Dom-
stolen at besvare det forste og andet
spergsmil siledes:

1) En national domstol kan foreskrive de
fornedne forelobige forholdsregler over
for en forvaltningsakt, der er udstedt i
henhold til en fellesskabsforordning,

2) Sadanne forholdsregler over for en for-
valtningsakt, der er udstedt i henhold til
en f{zllesskabsforordning, mi dog kun
foreskrives, sifremt retten finder, at der er
begrundet tvivl om fzllesskabsforordnin-
gens gyldighed, og retten, sifremt sporgs-
malet ikke allerede er blevet indbragt for
Domstolen, selv forelzgger Domstolen
dette sporgsmal, samt pa betingelse af, at
der foreligger uopszttelighed, at sagsoge-
ren risikerer et alvorligt og uopretteligt
tab, og at retten tager beherigt hensyn til
Fzllesskabets interesse.
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Det tredje og fjerde sporgsmal

33. Disse przjudicielle sporgsmil og Atlan-
tas og den tyske regerings anbringender
herom vedrorer i det hele problemstillinger,
som Domstolen allerede har taget stilling til 1
dommen af 5. oktober 1994 i sag C-280/93,
Tyskland mod Rédet. De af Verwaltungsge-
richt Frankfurt am Main stillede spargsmal
3 a)-c) er behandlet i dommens premisser
32-42, sporgsmal 4 a) i dommens premisser
113-118 og spergsmil 4 b)-c) i dommens
premisser 53-80 og 88-92.

34. For sd vidt angdr spergsmilet om gyldig-
heden af forordningen er der siledes ikke
under nzrverende sag fremkommet noget
nyt, der kan give grundlag for at ni tl et
andet resultat end det, som Domstolen fast-
slog i dommen af 5. oktober 1994,

35. Atlanta og den tyske regering har anmo-
det Domstolen om at fastlegge visse over-
gangsordninger for anvendelsen af forord-
ningen. Til stette herfor har de henvist til
principperne om ligebehandling, om beskyt-
telse af den berettigede forventning og om
den frie erhvervsudevelse. Forelzggelsesken-
delsen indeholder imidlertid ikke spargsmal
vedrerende overgangsordninger for den fel-
les markedsordning for bananer, Under en
prejudiciel forelzggelse tilkommer det alene
den foreleggende ret at vurdere, hvilke
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problemstillinger den anser det for nedven-
digt at f4 Domstolens stillingtagen til. Par-
terne i sagen kan hverken indskrenke eller
udvide antallet og karakteren af de sporgs-
mal, som den nationale ret har stillet 22. Der
er derfor ikke grundlag for at tage stilling til
sporgsmilet om en overgangsordning.

Forslag til afgorelse

36. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare
det tredje og fjerde sporgsmail med, at gen-
nemgangen af de forelagte spergsmal intet
har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldig-
heden af Ridets forordning nr. 404/93 af 13.
februar 1993 om den felles markedsordning
for bananer.

37. Jeg foreslar pa denne baggrund Domstolen at besvare de forelagte spergsmal

saledes:

1) En national domstol kan foreskrive de fornedne forelobige forholdsregler over
for en forvaltningsakt, der er udstedt i henhold til en fzllesskabsforordning.

2) Sadanne forholdsregler over for en forvaltningsakt, der er udstedt i henhold til
en fallesskabsforordning, mi dog kun foreskrives, safremt retten finder, at der
er begrundet tvivl om fallesskabsforordningens gyldighed, og retten, safremt
sporgsmalet ikke allerede er blevet indbragt for Domstolen, selv forelegger
Domstolen dette spargsmal, samt pa betingelse af, at der foreligger uopsztte-

22 — Jf. dom af 6.10.1982, sag 283/81, CILFIT, Sml. s. 3415, pra-
mis 9, og af 5.10.1988, sag 247/86, Alsatel, Sml. s. 5987,
pramis 7 og 8.
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lighed, at sagsageren risikerer et alvorligt og uopretteligt tab, og at retten tager
beherigt hensyn til Fellesskabets interesse.

3) Gennemgangen af de forelagte sporgsmél har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af Réidets forordning (EDF) nr. 404/93 af 13. februar
1993 om den fzlles markedsordning for bananer.

I-3780



