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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
21 decembrie 2011 *

In cauza C-507/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de judecétorul delegat cu efectuarea anchetelor prealabile de
pe langa Tribunale di Firenze (Italia), prin decizia din 8 octombrie 2010, primitd de
Curte la 25 octombrie 2010, in procedura penald impotriva

cu participarea:

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), presedinte de camerd, domnii
U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecétori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X, de F. Bagattini, avvocato;

— pentru Y, de G. Vitiello si G. Paloscia, avvocati;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul F. Arena, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul german, de domnul T. Henze, in calitate de agent;

— pentru guvernul irlandez, de domnul D. O’'Hagan, in calitate de agent;
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— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si M. de Ree, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de doamna D. Recchia si de domnul R. Troosters, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 octombrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
2, 3 5i 8 din Decizia-cadru 2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind sta-
tutul victimelor in cadrul procedurilor penale (JO L 82, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 104, denumité in continuare ,decizia-cadru”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva
domnului X, banuit de sivarsirea unor acte de natura sexuala fatd de fiica sa minora Y.
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Cadrul juridic

Decizia-cadru

Potrivit articolului 1 litera (a) din decizia-cadru, in sensul acesteia, prin ,victima” se
intelege ,persoana fizic care a suferit un prejudiciu, inclusiv o atingere a integritatii
sale fizice sau mentale, o suferintd morala sau o pierdere materiald, cauzata direct de
acte sau omisiuni care incalca dreptul penal al unui stat membru”.

Potrivit articolului 2 din decizia-cadru, intitulat ,Respectarea si recunoasterea”:

»(1) Fiecare stat membru asigurd victimelor un rol real si corespunzator in sistemul
sau de drept penal. Acesta continud sa depuna toate eforturile pentru a garanta victi-
melor un tratament corespunzator, care si le respecte demnitatea in cursul procedu-
rii si sé le recunoasca drepturile si interesele legitime, in special in cadrul procedurii
penale.

(2) Fiecare stat membru se asigura ca victimele deosebit de vulnerabile beneficiazi
de un tratament specific care raspunde cat mai bine situatiei acestora.”
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Articolul 3 din decizia-cadru, intitulat ,,Audierea si administrarea probelor’, prevede:

»Fiecare stat membru garanteaza victimelor posibilitatea de a fi audiate in cursul pro-
cedurii, precum si de a depune elemente de proba.

Fiecare stat membru adopta masurile corespunzitoare pentru ca autoritétile acestuia
sd interogheze victimele numai in méisura necesara procedurii penale”

Articolul 8 din decizia-cadru, intitulat ,Dreptul la protectie’, prevede:

»(1) Fiecare stat membru garanteaza un nivel corespunzator de protectie victimelor
si, dupa caz, familiilor acestora sau persoanelor asimilate membrilor familiilor acesto-
ra, in special in ceea ce priveste siguranta si protectia vietii private a acestora, in cazul
in care autoritatile competente considera ca exista un risc grav de acte de represalii
sau indicii de perturbare serioasi si in mod intentionat a vietii private a acestora.

(2) Inacest scop si fara a aduce atingere alineatului (4), fiecare stat membru garantea-
za posibilitatea adoptarii, in cazul in care este necesar, in cadrul unei proceduri judici-
are, a masurilor corespunzatoare pentru protectia vietii private si a imaginii victimei,
a familiei acesteia sau a persoanelor asimilate membrilor familiei sale.

(3) Fiecare stat membru asigurd, de asemenea, ci se va evita ca victimele si ceilalti
infractori s se afle in contact in localurile judiciare, in afard de cazul in care acest
lucru este impus de procedura penald. Fiecare stat membru prevede in acest scop,
dupai caz, crearea progresivd, in localurile judiciare, a unor zone de asteptare separate
pentru victime.
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(4) In cazul in care este necesar pentru protejarea victimelor, in special a celor mai
vulnerabile, fatd de consecintele depozitiei ficute in sedinta publicd, fiecare stat
membru garanteazd victimelor cd vor putea beneficia, prin hotérére judecétoreasca,
de conditii de depunere a marturiei care permit atingerea acestui obiectiv, prin orice
mijloc adecvat, compatibil cu principiile fundamentale ale dreptului séu intern”

Reglementarea nationald

Articolul 392 alineatul 1 bis din Codul de proceduri penali italian (denumit in conti-
nuare ,CPP”), care face parte din cartea V a acestuia, intitulat ,Anchete prealabile si

v

sedinta prealabild’; prevede:

,In procedurile referitoare la infractiunile previzute la articolele [...] 609 quater [...]
din Codul penal, Ministerul Public, inclusiv la cererea victimei, ori persoana cerce-
tatd poate solicita ca audierea minorului sau a persoanei vitimate majore si aiba loc
prin intermediul administrarii anticipate a probatoriului, inclusiv in afara cazurilor
prevézute la alineatul 1”7

Articolul 394 din CPP prevede:

»1. Persoana vatimatd poate cere Ministerului Public si initieze un incident
probatoriu.

2. In cazul in care respinge cererea, Ministerul Public se pronunti prin decizie moti-
vatd, pe care o comunicé persoanei vatiamate””
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Potrivit articolului 398 alineatul 5 bis din CCP:

,In cazul anchetelor privind infractiunile previzute la articolele [...] 609 quater [...]
din Codul penal, cind existd minori printre persoanele vizate de obtinerea probe-
lor, judecétorul indicd prin ordonanta mentionaté la alineatul 2 locul, termenul si
modalitatile specifice de efectuare a incidentului probatoriu, dacd cerintele de
protectie a persoanelor fac oportun si necesar acest lucru. In acest scop, audierea poa-
te avea loc in afara tribunalului, in eventualele centre de asistenta specializate sau, in
lipsa acestora, la domiciliul persoanei de la care se urméreste obtinerea probei. Mir-
turia trebuie sa fie integral documentata prin mijloace de reproducere fonografica sau
audiovizuald. In cazul in care nu dispune de aparate de inregistrare sau de personal
tehnic, instanta recurge la experti sau la consultanté tehnicd. De asemenea, este re-
dactat un proces-verbal al interogatoriului. Transcrierea inregistrarilor este efectuata
numai la cererea partilor”

Procedura principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezultd cd doamna Z a formulat o plangere impotriva dom-
nului X pentru sdvérsirea in mod repetat, in cursul anului 2007, a unor acte de natura
sexuald pedepsite de articolul 609 quater din Codul penal (denumit in continuare
»CP”) coroborat cu articolul 81 si urmatoarele din CP, fatd de fiica lor, Y, care la acea
daté avea vérsta de cinci ani.

Aceastd plangere a dus la deschiderea unei anchete prealabile in cursul careia Y a fost
ascultatd de mai multe ori de diversi experti in psihologie si pediatrie. In urma acestor
madsuri, Ministerul Public a cerut, la 8 mai 2008, clasarea cauzei.
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Intrucat Y s-a opus acestei cereri, judecitorul pentru anchete prealabile a cerut, po-
trivit regulilor de procedura aplicabile, o sedinta in camera de consiliu pentru a per-
mite pdrtilor sa isi expund punctul de vedere cu privire la temeinicia acestei cereri
si sa solicite, eventual, o ancheta suplimentari sau sesizarea unui tribunal. In cadrul
acestei sedinte, Y a solicitat Ministerului Public, in temeiul articolului 394 din CPP,
sa fie audiata din nou in calitate de martor in cadrul unei proceduri incidente de ad-
ministrare anticipata a probatoriului, numita si procedura ,incidentului probatoriu”

Dupd ce a primit acordul Ministerului Public cu privire la cererea de deschidere a
procedurii incidentului probatoriu, instanta de trimitere a dispus audierea minorei
potrivit unor modalitati specifice conform articolului 398 alineatul 5 bis din CPP.
Cu aceastd ocazie, Y a confirmat ca a facut obiectul unor acte de naturd sexuald din
partea tatalui sau.

La 27 mai 2010, Corte di cassazione a anulat decizia instantei de trimitere de a recur-
ge la procedura incidentului probatoriu.

La 14 iulie 2010, Ministerul Public a solicitat din nou clasarea cauzei, victima opu-
nandu-se acestei cereri.

Instanta de trimitere a fixat o noud sedintd in camera de consiliu in cursul céreia Y a
cerut Ministerului Public sd formuleze o noua cerere de audiere in cadrul incidentu-
lui probatoriu. Ministerul Public nu s-a pronuntat cu privire la aceasta cerere si si-a
reiterat cererea de clasare a cauzei.

Judecitorul delegat cu efectuarea anchetelor prealabile de pe langad Tribunale di Fi-
renze, puniandu-si problema compatibilititii regimului procedural aplicabil victime-
lor minore in temeiul dispozitiilor articolului 392 alineatul 1 bis si ale articolelor 394
si 398 din CPP cu articolele 2, 3 si 8 din decizia-cadru, in masura in care acesta, pe
de o parte, nu obligd Ministerul Public sa dea curs cererii victimei de a se recurge la
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procedura incidentului probatoriu si, pe de altd parte, nu permite victimei si atace
in fata unei instante judecétoresti refuzul Ministerului Public de a admite cererea
mentionatd, a hotarét si suspende judecarea cauzei si sa ceard Curtii si se pronunte
cu privire la continutul respectivelor articole din decizia-cadru.

Cu privire la competenta Curtii

Conform articolului 9 din Protocolul nr. 36 privind dispozitiile tranzitorii, anexat la
Tratatul FUE, efectele juridice ale deciziei-cadru, care a fost adoptata in temeiul titlu-
lui VI din Tratatul UE inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, sunt
mentinute atat timp cét decizia-cadru nu va fi fost abrogata, anulatd sau modificata
in temeiul tratatelor.

Pe de alta parte, articolul 10 alineatul (1) din acelasi protocol prevede ci atributiile
Curtii in ceea ce priveste actele Uniunii in domeniul cooperarii politienesti si al coo-
perdrii judiciare in materie penald, adoptate inainte de intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona in temeiul titlului VI din Tratatul UE, raman neschimbate, inclusiv in
cazul in care au fost acceptate in temeiul articolului 35 alineatul (2) UE. In temeiul
articolului 10 alineatul (3) din acest protocol, masura tranzitorie care figureaza la
alineatul (1) al acestuia inceteazi si produci efecte in termen de cinci ani de la 1 de-
cembrie 2009, data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

Din Informarea referitoare la data intrérii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam,
publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europenela 1 mai 1999 (JOL 114, p. 56),
rezultd cd Republica Italiani a facut o declaratie in temeiul articolului 35 alineatul (2)
UE prin care accepta competenta Curtii de a se pronunta cu privire la validitatea si la
interpretarea actelor mentionate la articolul 35 UE potrivit modalitatilor prevazute la
alineatul (3) litera (b) al acestui articol.
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Este cert in plus cé decizia-cadru, intemeiaté pe articolele 31 UE si 34 UE, face parte
din actele prevazute la articolul 35 alineatul (1) UE, cu privire la care Curtea poate
sd hotirasca cu titlu preliminar, si nu se contestd faptul cd judecatorul delegat cu
efectuarea anchetelor prealabile, actionind intr-o procedurd precum cea in cauza in
actiunea principald, trebuie considerat o instanta judecatoreascd dintr-un stat mem-
bru in sensul articolului 35 UE (a se vedea in special Hotaréarea din 28 iunie 2007,
Dell'Orto, C-467/05, p. I-5557, punctul 35).

In aceste conditii, este necesar si se raspunda la intrebarile adresate.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor adresate, instanta de trimitere solicitd, in esenti, si se
stabileasca dacd articolele 2 si 3 si articolul 8 alineatul (4) din decizia-cadru trebuie
interpretate in sensul cé se opun unor dispozitii nationale, precum cele ale articolului
392 alineatul 1 bis, ale articolului 398 alineatul 5 bis si ale articolului 394 din CPP,
care, pe de o parte, nu prevad obligatia Ministerului Public de a solicita instantei
sesizate sd permitd unei victime deosebit de vulnerabile sa fie audiata si sd depuna
marturie potrivit modalitatilor incidentului probatoriu in faza de ancheté din cadrul
procesului penal si, pe de altd parte, nu permit victimei mentionate sa atace in fata
unei instante judecétoresti decizia Ministerului Public de respingere a cererii sale de
a fi audiati si de a depune mérturie potrivit modalitatilor mentionate.

Conform articolului 3 din decizia-cadru, fiecare stat membru garanteazi tuturor
victimelor posibilitatea de a fi audiate in cursul procedurii, precum si de a depune
elemente de probé si adoptd masurile corespunzitoare pentru ca autoritatile sale sa
interogheze victimele numai in mésura necesara procedurii penale.
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Articolul 2 si articolul 8 alineatul (4) din decizia-cadru obliga fiecare stat membru si
depuni toate eforturile pentru a garanta tuturor victimelor in special un tratament
corespunzator, care si le respecte demnitatea in cursul procedurii, si se asigure ci
victimele deosebit de vulnerabile beneficiaza de un tratament specific care raspunde
cit mai bine situatiei acestora si si garanteze, in cazul in care este necesar pentru pro-
tejarea victimelor, in special a celor mai vulnerabile, fatd de consecintele depozitiei
facute in sedintd publicd, ca vor putea beneficia, prin hotarare judecatoreasca, de
conditii de depunere a marturiei care permit atingerea acestui obiectiv, prin orice
mijloc adecvat, compatibil cu principiile fundamentale ale dreptului sau intern.

Desi decizia-cadru nu defineste notiunea de vulnerabilitate a victimei, in sensul ar-
ticolului 2 alineatul (2) si al articolului 8 alineatul (4) din aceasta, nu se poate con-
testa faptul ca, atunci cand, astfel cum se intdmpla in actiunea principald, un copil
de varsta micé pretinde ci a fost in mod repetat victima unor acte de naturd sexuala
savarsite de tatal siu, acest copil este in mod vadit susceptibil de a face obiectul unei
astfel de calificdri avand in vedere in special varsta sa, precum si natura, gravitatea
si consecintele infractiunilor a cdror victimé considera ca a fost, pentru a beneficia
de protectia specificd impusa de dispozitiile citate anterior ale deciziei-cadru (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, Rec., p. [-5285,
punctul 53).

Niciuna dintre cele trei dispozitii din decizia-cadru mentionate de instanta de tri-
mitere nu prevede modalititi concrete de punere in aplicare a obiectivelor pe care
le enuntd, care constau in special in a garanta tuturor victimelor un tratament ,co-
respunzitor, care sa le respecte demnitatea’;, posibilitatea de ,a fi audiate” in cursul
procedurii, precum si de ,a depune elemente de proba” si de a fi ,interogate numai
in mésura necesara procedurii penale’, precum si in a asigura ,victimelor deosebit de
vulnerabile” un ,tratament specific care raspunde cit mai bine situatiei acestora” si
in a garanta ci aceste victime vor fi, daci este cazul, protejate ,fatd de consecintele
depozitiei facute in sedintd publicd’, beneficiind ,prin hotérare judecétoreascd” de
»conditii de depunere a mérturiei care permit atingerea acestui obiectiv, prin orice
mijloc adecvat, compatibil cu principiile fundamentale ale dreptului sau intern” (a se
vedea in acest sens Hotéréarea Pupino, citata anterior, punctul 54).
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In lipsa unor precizari mai ample in chiar dispozitiile deciziei-cadru si avand in
vedere articolul 34 UE, care acordd autoritatilor nationale competenta in ceea ce
priveste forma si mijloacele necesare pentru a obtine rezultatul urmaérit de deciziile-
cadru, este necesar si se admita cé decizia-cadru lasa autoritétilor nationale o largd
putere de apreciere in privinta modalitdtilor concrete de realizare a obiectivelor pe
care le urmireste (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 octombrie 2008, Katz,
C-404/07, Rep., p. I-7607, punctul 46, Hotararea din 21 octombrie 2010, Eredics si
Sapi, C-205/09, Rep., p. I-10231, punctele 37 si 38, precum si Hotaréarea din 15 sep-
tembrie 2011, Gueye si Salmerdn Sanchez, C-483/09 si C-1/10, Rep., p. I-8263, punc-
tele 57, 72 si 74).

Potrivit reglementarii in cauzi in actiunea principald, depozitia ficuté in cursul an-
chetei prealabile trebuie in general si fie reiteratd in cadrul sedintei publice pentru a
dobandi valoare probanté. Cu toate acestea, este permis ca in anumite situatii aceasta
depozitie sa fie facuta o singura data, in cursul anchetei prealabile, cu aceeasi valoare
probantd, insd potrivit altor modalitéti decét cele impuse in cadrul sedintei publice
(Hotararea Pupino, citatd anterior, punctul 55).

In legatura cu aceasti reglementare, Curtea a statuat ci realizarea obiectivelor urma-
rite prin dispozitiile citate anterior ale deciziei-cadru impune ca o instanti nationala
sa aiba posibilitatea de a utiliza, in cazul victimelor deosebit de vulnerabile, o proce-
durd speciald, precum procedura incidentd de administrare anticipatd a probatoriului
in dreptul italian, precum si modalititile speciale de audiere de asemenea previzute,
dacd aceastd procedura raspunde cel mai bine situatiei acestor victime si se impune
pentru a preveni disparitia elementelor de prob4, pentru a reduce la minimum repe-
tarea interogatoriilor si pentru a preveni consecintele prejudiciabile, pentru victime-
le mentionate, ale audierii lor in sedintd publicd (Hotar4rea Pupino, citati anterior,
punctul 56).

Spre deosebire de situatia din cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Pupino, citata
anterior, infractiunea in cauzi in actiunea principald face parte din infractiunile pen-
tru care recurgerea la procedura mentionata este, in principiu, posibila.
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Instanta de trimitere considera insd ca lipsa unei obligatii a Ministerului Public de a
admite cererea, formulata de o victimé deosebit de vulnerabild in cursul fazei de an-
chetd, de a solicita instantei sesizate sa recurgd la procedura mentionata si la audierea
potrivit unor modalititi speciale de asemenea prevazute incalci dispozitiile citate an-
terior din decizia-cadru. Judecétorul delegat cu efectuarea anchetelor prealabile ar fi,
in cazul unui refuz al Ministerului Public si in lipsa unei cereri in acest sens din partea
persoanei care face obiectul anchetei, impiedicat si recurga la procedura mentionats,
chiar daci, pe de alta parte, acelasi judecétor ar putea obliga Ministerul Public sa for-
muleze capetele de acuzare in vederea unei eventuale trimiteri in judecati a persoanei
urmarite penal.

Astfel cum s-a aratat la punctele 27 si 28 din prezenta hotérére, niciuna dintre cele
trei dispozitii din decizia-cadru mentionate de instanta de trimitere nu prevede
modalitéti concrete de punere in aplicare a obiectivelor pe care le enunti. Avand in
vedere modul de redactare a acestor dispozitii si tinind seama de articolul 34 UE,
este necesar ca autoritatilor nationale sé li se recunoasca o largd putere de apreciere
in privinta acestor modalitéti.

Desi, astfel cum s-a ardtat mai sus, statele membre trebuie s prevadd mésuri specifice
in favoarea victimelor deosebit de vulnerabile, din aceasta nu poate rezulta in mod
necesar un drept al acestor victime de a beneficia, in orice situatie, de un regim pre-
cum cel al incidentului probatoriu in cursul fazei de anchetd, pentru a atinge obiecti-
vele urmadrite de decizia-cadru.

Articolul 8 alineatul (4) din decizia-cadru obligd mai precis statele membre sa garan-
teze, in cazul in care este necesar pentru protejarea victimelor, in special a celor mai
vulnerabile, ,fatd de consecintele depozitiei facute in sedinta publicd’, ca acestea vor
putea ,beneficia, prin hotéréare judecatoreascé, de conditii de depunere a marturiei
care permit atingerea acestui obiectiv’, si aceasta ,,prin orice mijloc adecvat, compati-
bil cu principiile fundamentale ale dreptului séu intern”.

I - 14279



36

37

38

39

HOTARAREA DIN 21.12.2011 — CAUZA C-507/10

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 53-58 din conclu-
zii, o legislatie nationald care, intr-un sistem juridic precum cel in cauzi in actiunea
principald, prevede un regim procedural in virtutea caruia Ministerul Public decide
daca este necesar sa dea curs unei cereri a victimei de a recurge la o proceduré pre-
cum cea a incidentului probatoriu nu depéseste marja de apreciere de care dispun
statele membre in realizarea acestui obiectiv.

Pe langa faptul c4, astfel cum se prevede in considerentul (9) al deciziei-cadru, aceasta
nu impune statelor membre obligatia de a le garanta victimelor un tratament echiva-
lent cu cel al partilor din proces (a se vedea in special Hotirarea Gueye si Salmerén
Sénchez, citatd anterior, punctul 53), imprejurarea c3, in sistemul de drept penal ita-
lian, este de competenta Ministerului Public s decidd daca inainteazi judecatorului
sesizat cererea victimei de a se recurge, in cursul fazei de urmaérire penals, la pro-
cedura incidentului probatoriu, care deroga de la principiul potrivit ciruia probele
sunt administrate in cursul dezbaterilor, poate fi considerata ca inscriindu-se in logica
unui sistem in care Ministerul Public constituie un organ judiciar insércinat cu exer-
citarea actiunii penale.

Din cele de mai sus rezultd, pe de o parte, cd dispozitiile nationale in cauza in actiunea
principald decurg din principiile fundamentale ale sistemului de drept penal al sta-
tului membru respectiv care, conform articolului 8 alineatul (4) din decizia-cadru,
trebuie respectate. Pe de altd parte, aprecierea cererii unei victime de a utiliza pro-
cedura incidentului probatoriu trebuie si tind seama de necesitatea de a interpreta
decizia-cadru astfel incat si fie respectate drepturile fundamentale. In lumina acestei
necesitati, autoritétile nationale trebuie sa se asigure, in fiecare caz, cd aplicarea unei
astfel de proceduri nu este de natura sa faca procedura penald, considerata in ansam-
blul sdu, inechitabild in sensul dispozitiilor citate anterior.

Desi, in sistemul de drept italian, judecétorul delegat cu efectuarea anchetelor preala-
bile poate obliga Ministerul Public s formuleze acuzatiile intr-o cauzi, in pofida fap-
tului cd acesta din urma a dorit sa claseze cauza, pare evident c§, intr-o asemenea ipo-
tezd, Ministerul Public poate in continuare si supund, daca este cazul, chiar instantei
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competente si decidd cu privire la continuarea procedurii o cerere de recurgere la o
procedura precum cea a incidentului probatoriu.

Pe de alta parte, astfel cum a explicat guvernul italian, in ceea ce priveste dezbaterile
in fata tribunalului competent in caz de trimitere in judecata a inculpatului, victi-
ma este protejatd conform mai multor dispozitii din CPP, care prevad printre altele
sedinta secretd si posibilitatea de a recurge la modalititile previzute la articolul 398
alineatul 5 bis din CPD, si anume tocmai modalitétile a caror utilizare in cursul urma-
ririi penale este doritd de instanta de trimitere.

Nici imprejurarea ca decizia de refuz a Ministerului Public, care trebuie motivat,
nu poate face obiectul unui control din partea unei instante nu pune in discutie con-
cluzia formulata la punctul 36 din prezenta hotirare, o asemenea imprejurare fiind
consecinta unui sistem in care sarcina acuzarii este, in principiu, rezervata Ministe-
rului Public.

Desigur, astfel cum Curtea a statuat (a se vedea in special Hotararea Gueye si Sal-
merdn Sanchez, citatd anterior, punctele 58 si 59), articolul 3 primul paragraf si ar-
ticolul 2 alineatul (1) din decizia-cadru presupun in special posibilitatea victimei de
a face declaratii in cadrul procedurii penale si posibilitatea ca depozitia acesteia sa
fie luatd in considerare in calitate de element de proba. Pentru a asigura ca victima
poate efectiv participa in mod adecvat la procedura penald, dreptul acesteia de a fi
audiatd trebuie sa ii dea, pe langa posibilitatea de a descrie in mod obiectiv cum s-au
desfasurat faptele, si ocazia de a-si exprima punctul de vedere.

Cu toate acestea, nici dispozitiile deciziei-cadru, nici articolul 47 din carti (a se ve-
dea, in legiturd cu articolul 6 din Conventia europeand pentru apérarea drepturi-
lor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la 4 noiembrie 1950 la Roma, in
special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Asociacién de Victimas
del Terrorismo impotriva Spaniei din 29 martie 2001) nu garanteaza victimei unei
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infractiuni un drept de a provoca exercitarea urmadririi penale impotriva unui tert
pentru a obtine condamnarea acestuia.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebérile
adresate cd articolele 2 si 3 si articolul 8 alineatul (4) din decizia-cadru trebuie inter-
pretate in sensul ca nu se opun unor dispozitii nationale, precum cele ale articolului
392 alineatul 1 bis, ale articolului 398 alineatul 5 bis si ale articolului 394 din CPP,
care, pe de o parte, nu previad obligatia Ministerului Public de a solicita instantei
sesizate sd permitd unei victime deosebit de vulnerabile sa fie audiaté si s depund
madrturie potrivit modalitatilor incidentului probatoriu in faza urmaéririi penale din
cadrul procesului penal si, pe de alta parte, nu permit victimei mentionate si atace in
fata unei instante judecatoresti decizia Ministerului Public de respingere a cererii sale
de a fi audiatd si de a depune marturie potrivit modalitéitilor mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

Articolele 2 si 3 si articolul 8 alineatul (4) din Decizia-cadru 2001/220/JAI a
Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul victimelor in cadrul proceduri-
lor penale trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unor dispozitii nationale,
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precum cele ale articolului 392 alineatul 1 bis, ale articolului 398 alineatul 5
bis si ale articolului 394 din Codul de proceduria penala, care, pe de o parte, nu
prevad obligatia Ministerului Public de a solicita instantei sesizate sa permita
unei victime deosebit de vulnerabile sa fie audiata si sa depuna marturie potrivit
modalitatilor incidentului probatoriu in faza urmaririi penale din cadrul pro-
cesului penal si, pe de alta parte, nu permit victimei mentionate sa atace in fata
unei instante judecatoresti decizia Ministerului Public de respingere a cererii
sale de a fi audiata si de a depune marturie potrivit modalitatilor mentionate.

Semnaturi
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