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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 21. decembra 2011 *

Vo veci C-507/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim sudcu povereného predbeznym vySetrovanim na Tribunale di
Firenze (Taliansko) z 8. oktébra 2010 a doruceny Sidnemu dvoru 25. oktébra 2010,
ktory stvisi s trestnym konanim proti:

za Ucasti:

Y,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia
U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh a A. ArabadzZiev,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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generélny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastupeni: F. Bagattini, avvocato,

— Y, v zastupeni: G. Vitiello a G. Paloscia, avvocati,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci F. Arena, avvocato dello Stato,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zdstupca,

— Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca,
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— holandskd vldda, v zastapeni: C. Wissels a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: D. Recchia a R. Troosters, splnomocneni zastup-
covia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. oktébra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 2, 3 a 8 ramcové-
ho rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obet{ v trestnom
konani (U. v. ESL 82, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 72; dalej len ,rdmcové rozhodnutie®).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci trestného konania zac¢atého proti panovi X, podo-
zrivému zo spachania trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania svojej maloletej dcéry Y.
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Pravny ramec

Rdmcové rozhodnutie

Podla ¢lanku 1 pism. a) ramcového rozhodnutia sa na tcely tohto rimcového rozhod-
nutia pod pojmom ,,obet” rozumie fyzickd osoba, ktora utrpela ujmu vratane fyzic-
kého a psychického poskodenia, emociondlneho utrpenia alebo ekonomickej straty,
priamo spdsobend konanim alebo nekonanim, ktoré je porusenim trestného prava
¢lenského statu.

Podla ¢lanku 2 rdmcového rozhodnutia nazvaného ,,Ucta a uznanie:

»1. Kazdy ¢lensky $tat zabezpeci, aby obete mali redlne a primerané postavenie v ich
trestnopravnom systéme. Nadalej bude vyvijat vietko usilie na zabezpecenie toho,
aby sa s obetami zaobchddzalo s nélezitou dctou voci dostojnosti jednotlivca pocas
konania a uzna préva a opravnené naroky obeti so zvldstnym prihliadnutim na trestné
konanie.

2. Kazdy clensky $tat zabezpedi, aby obete, ktoré su obzvlast zranitelné, mali pro-
spech zo $pecifického zaobchaddzania najlepsie prispésobeného ich pomerom:
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Clanok 3 rdmcového rozhodnutia nazvany ,Vysluchy a poskytnutie dokazu“ stanovuje:

»Kazdy clensky $tat zaruci obetiam moznost, aby boli pocas konania vypocuté a aby
predlozili dokazy.

Kazdy ¢lensky stat prijme potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby jeho organy
vypocduvali obet iba do miery nevyhnutnej vzhladom na trestné konanie*

Clanok 8 ramcového rozhodnutia nazvany ,Pravo na ochranu” uvadza:

»1. Kazdy ¢lensky stat zabezpeci vhodnu troven ochrany pre obete a kde je to po-
trebné, pre ich rodiny alebo osoby v podobnom postaveni, najma pokial ide o ich bez-
pecnost a ochranu ich stikromia, ked prislu§né orgény usudia, Ze existuje vazne riziko
represélii alebo spolahlivy dokaz o vdZznom dmysle narusit ich sikromie.

2. Na tento ciel a bez toho, aby bol dotknuty odsek 4, kazdy ¢lensky §tat zarudi, aby
bolo mozné v pripade potreby prijat ako stcast sidneho konania vhodné opatrenia
na ochranu stikromia a fotografického zobrazenia obeti a ich rodiny alebo 0sdb v po-
dobnom postaveni.

3. Kazdy ¢lensky $tit dalej zabezpedi, aby sa zabranilo kontaktu medzi obetami a pé-
chatelmi v budove sidu, pokial si sidne konanie nevyzaduje takéto kontakty. Ked je
to na tento ucel potrebné, kazdy clensky §tat zabezpeci, aby mala budova sidu samo-
statné cakacie priestory pre obete.
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4. Kazdy ¢lensky stat zabezpedi, aby v pripade potreby ochrany obeti — najmi tych
najzranitelnej$ich — pred ddsledkami podania svedectva na verejnom pojednévani
boli na zéklade rozhodnutia prijatého sidom opravnené vypovedat spésobom, ktory
umozni splnenie tohto ciela akymikolvek prostriedkami, ktoré su v silade s jeho zdk-
ladnymi pravnymi zdsadami.”

Vniitrostdtna prdavna tiprava

Cléanok 392 ods. 1a Codice di procedura penale (talianskeho trestného poriadku, dalej
len ,TP), ktory je sucastou hlavy V nazvanej ,Predbezné vysetrovanie a predbezné
pojednavanie’, stanovuje:

»V konaniach vo veci trestnych ¢inov podla ¢ldnkov... 609c... trestného zdkona pro-
kurator aj na podnet poskodeného alebo obvineny méze podat nédvrh na vykonanie
dokazovania neodkladnymi a neopakovatelnymi tikonmi pred hlavnym pojedndva-
nim v podobe podania svedectva maloletej osoby alebo poskodenej plnoletej osoby,
a to aj v inych pripadoch, ako st pripady uvedené v odseku 1

Clénok 394 TP znie:

»1. Poskodeny mdze podat prokuratorovi podnet na podanie ndvrhu na vykonanie do-
kazovania neodkladnymi a neopakovatelnymi tikonmi pred hlavnym pojednavanim.

2. Ak prokuritor nevyhovie podnetu, vydd odovodnené uznesenie a ozndmi to
poskodenému’
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Podla ¢lanku 398 ods. 5a TP:

»Pri vySetrovani trestnych c¢inov uvedenych v ¢lankoch... 609c... trestného zakona
v pripade, ak st medzi osobami dotknutymi zabezpecenim ddékazu maloleti, vyda
sudca uznesenie podla odseku 2, v ktorom ustanovi miesto, ¢as a osobitné sposoby,
ktorymi sa m4 pristupit k vykonu dokazovania neodkladnymi a neopakovatelnymi
tkonmi pred hlavnym pojedndvanim, pokial je to na zdklade poziadaviek na ochranu
0sOb potrebné a vhodné. Na tento acel sa moze vysluch uskutocnit na inom mieste
ako na sude, v zariadeniach odbornej starostlivosti, alebo ak také zariadenie nie je, tak
v mieste bydliska vypoc¢uvanej osoby. Vysluch musi byt vo svojej Giplnosti zazname-
nany fonograficky alebo audiovizualne. Ak nie st k dispozicii nahrévacie zariadenia
alebo odborny persondl, sudca vyuzije pomoc znalcov alebo odbornych poradcov.
Okrem toho je vysluch zaznamenany v sihrnnej zapisnici. Prepis zaznamov sa usku-
toc¢ni iba na ziadost Gc¢astnikov konania*

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pani Z podala trestné ozna-
menie proti panovi X, ktory sa mal pocas roka 2007 dopustit pokracujiceho trest-
ného ¢inu sexudlneho zneuzivania ich dcéry Y v Case, ked mala pit rokov, stthaného
¢lankom 609c trestného zdkona v spojeni s ¢lankom 81 a nasl. uvedeného zakona.

Toto ozndmenie oddvodnilo zacatie predbezného vysetrovania, v priebehu ktorého
bola maloletd Y opakovane vypoctivana viacerymi odbornikmi v oblasti psycholdgie
a pediatrie. Na zdklade tychto opatreni navrhol prokurator 8. mdja 2008 zastavenie
trestného stihania.
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Po tom, ako maloletd Y vzniesla vo¢i tomuto ndvrhu ndmietku, nariadil sudca po-
vereny predbeznym vySetrovanim v sdlade s uplatnitelnymi procesnymi pravidlami
neverejné pojedndvanie, aby sa mohli ti¢astnici konania vyjadrit k dévodnosti tohto
ndvrhu a ziadat pripadne doplnenie vySetrovania alebo pokracovanie v trestnom sti-
hani. Pocas tohto pojedndvania maloletd Y v stlade s ¢clankom 394 TP poziadala pro-
kuratora, aby ju vypocul ako svedka v ramci vykonania dokazovania neodkladnymi
a neopakovatelnymi ukonmi pred hlavnym pojednavanim, nazyvanom aj ,Incidente
probatorio®.

Vnutrostatny sudca po tom, ako ziskal sihlas prokuratora k ndvrhu na vykon dokazo-
vania neodkladnymi a neopakovatelnymi dkonmi pred hlavnym pojednévanim, naria-
dil vysluch maloletej podla osobitnych podmienok v stlade s ¢lankom 398 ods. 5 TP.
Pri tejto prilezitosti maloletd Y potvrdila, Ze bola svojim otcom sexudlne zneuzivana.

Dna 27. méja 2010 zrusil Corte suprema di cassazione rozhodnutie vnitrostitneho
sudcu o nariadeni vykonu dokazovania neodkladnymi a neopakovatelnymi tikonmi
pred hlavnym pojednavanim.

Dna 14. jula 2010 podal prokurator opdtovne navrh na zastavenie trestného stihania,
proti comu obet namietala.

Vnutrostatny sudca nariadil nové neverejné pojedndvanie, na ktorom poziadala ma-
loleta Y prokuratora, aby znova podal navrh na vysluch v rdmci vykonu dokazovania
neodkladnymi a neopakovatelnymi ikonmi pred hlavnhym pojednavanim. Prokurdtor
sa k tejto Ziadosti nevyjadril a znova navrhol zastavenie trestného stihania.

Sudca na Tribunale di Firenze povereny predbeznym vySetrovanim, ktory si kladie
otdzku o zlucitelnosti procesného rezimu uplatnitelného na maloleté obete podla
ustanoveni ¢ldnku 392 ods. 1la a ¢lankov 394, a 398 TP s ¢ldnkami 2, 3 a 8 rdmco-
vého rozhodnutia v rozsahu, v akom tento rezim na jednej strane neukladd proku-
ratorovi povinnost nariadit vykon dokazovania neodkladnymi a neopakovatelnymi
ukonmi pred hlavnym pojednavanim na zéklade Ziadosti obete a na druhej strane
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neumoziuje, aby obet sidne napadla rozhodnutie prokurétora v pripade, ze proku-
rator odmietne takejto ziadosti vyhoviet, rozhodol prerusit konanie a podat névrh,
aby Stdny dvor vyjadril svoj ndzor na rozsah tychto ¢lankov rimcového rozhodnutia.

O pravomoci Sudneho dvora

V sulade s ¢lankom 9 protokolu ¢. 36 o prechodnych ustanoveniach, ktory sa nacha-
dza v prilohe Zmluvy FEU, st pravne G¢inky ramcového rozhodnutia, ktoré bolo pri-
jaté na zaklade hlavy VI Zmluvy EU pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmlu-
vy, zachované tak dlho, kym sa rdmcové rozhodnutie uplatiiovanim zmlav nezrusi,
nevyhldsi za neplatné alebo nezmeni a nedoplni.

Clénok 10 ods. 1 tohto protokolu okrem toho uvéadza, ze préavomoci Stidneho dvora,
pokial ide o akty Unie v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,
ktoré boli prijaté pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy podla hlavy VI
Zmluvy EU, ostavajti rovnaké vratane pripadu, ked boli akceptované podla ¢lanku 35
ods. 2 EU. Podla ¢lanku 10 ods. 3 tohto protokolu ti¢innost prechodného opatrenia
uvedeného v odseku 1 skon¢i najneskér uplynutim piatich rokov od nadobudnutia
platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009.

Z informécie tykajicej sa ddtumu nadobudnutia G¢innosti Amsterdamske] zmlu-
vy uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 1. mdja 1999 (U. v. ES
L 114, s. 56) vyplyva, Ze Talianska republika vyhlasila na zéklade ¢lénku 35 ods. 2 EU,
Ze uzndva pravomoc Sudneho dvora rozhodovat o platnosti a vyklade aktov uvede-
nych v ¢ldnku 35 podla podmienok stanovenych v odseku 3 pism. b) tohto ¢lanku.
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Takisto je nesporné, Ze ramcové rozhodnutie zalozené na ¢lénkoch 31 EU a 34 EU
patri k aktom uvedenym v ¢ldnku 35 ods. 1 EU, vo vztahu ku ktorym moze Sadny
dvor rozhodovat v prejudicidlnom konani, a takisto, Ze sudca povereny predbeznym
vySetrovanim v konani, akym je konanie vo veci samej, musi byt povazovany za sid
¢lenského §tatu v zmysle ¢lanku 35 EU (pozri najmi rozsudok z 28. jtna 2007,
Dell'Orto, C-467/05, Zb. s. I-5557, bod 35).

Za tychto podmienok je potrebné odpovedat na polozené otdzky.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdazkami sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa majui ¢lanky 2, 3 a ¢lanok 8
ods. 4 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnatrostatnej
pravnej Uprave, akou je dprava uvedena v ¢lanku 392 ods. 1a, ¢lanku 398 ods. 5a
a ¢lanku 394 TP, ktord na jednej strane neukladd prokuratorovi povinnost navrhnit
prislusnému sidu, aby umoznil obzvlast zranitelnej obeti byt vypoc¢utd a podat sve-
deckt vypoved prostrednictvom vykonu dokazovania neodkladnymi a neopakovatel-
nymi dkonmi pred hlavnhym pojedndvanim vo fize vySetrovania v trestnom konani,
a na druhej strane neumoznuje, aby uvedend obet siidne napadla rozhodnutie proku-
rdtora o zamietnuti jej ziadosti o vypocutie a podanie svedeckej vypovede prostred-
nictvom vykonu takéhoto dokazovania.

V sulade s ¢lankom 3 rdmcového rozhodnutia kazdy clensky $tat zaruci obetiam
moznost, aby boli pocas konania vypocuté a aby predlozili dokazy, a prijme potrebné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby jeho organy vypocuvali obet iba do miery nevy-
hnutnej vzhladom na trestné konanie.
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Clanok 2 a ¢lanok 8 ods. 4 rdmcového rozhodnutia zavizuji kazdy ¢lensky $tit, aby
prijal opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa s obetami zaobchadzalo s nélezitou tc-
tou voci dostojnosti jednotlivca pocas konania, aby obzvlast zranitelné obete mali
zabezpeceny osobitny sposob zaobchddzania zodpovedajuci ich pomerom a umoz-
nujuci, ak je to potrebné, ochranu obeti, najmi obzvlast zranitelnych, pred dosled-
kami podania svedectva na verejnom pojednavani, aby boli na zéklade rozhodnutia
prijatého sidom opravnené vypovedat spésobom, ktory umozni splnenie tohto ciela
akymikolvek prostriedkami, ktoré st v stlade s jeho zdkladnymi pravnymi zdsadami.

Hoci rdmcové rozhodnutie nevymedzuje pojem zranitelnd obet v zmysle ¢ldnku 2
ods. 2 a ¢ldnku 8 ods. 4 tohto rozhodnutia, je nespochybnitelné, ze pokial, ako vo veci
samej, malé dieta tvrdi, ze bolo opakovane obetou konania sexudlnej povahy zo strany
svojho otca, je ho zjavne mozné povazovat za zranitelnd obet, najmi vzhladom na
jeho vek, ako aj povahu, zdvaznost a nasledky cinov, o ktorych tvrdi, Ze bolo obe-
tou, aby mu bola priznana osobitna ochrana vyzadovand citovanymi ustanoveniami
rdmcového rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino,
C-105/03, Zb. s. I-5285, bod 53).

Ziadne z troch ustanoveni rdmcového rozhodnutia spomenutych vnttro$tatnym
sudcom neupravuje konkrétny sposob vykonania cielov, ktoré upravuju a ktoré po-
zostdvaju najma zo zabezpecenia véetkym obetiam ,$pecifického zaobchddzania naj-
lepsie prispdsobeného ich pomerom®, moznosti byt ,vypocut[y]“ pocas konania, ako
aj »predlozi[t] dokazy*, a zabezpecenia toho, ze budd ,vypocava[né]... iba do miery
nevyhnutnej vzhladom na trestné konanie, a rovnako aj zaruéenia, aby ,obete, ktoré
st obzvlast zranitelné, mali prospech zo $pecifického zaobchédzania najlepsie prispo-
sobeného ich pomerom?, a zarucenia, ze tieto obete si v pripade potreby chranené
»pred dosledkami podania svedectva na verejnom pojedndvani” tak, ze si opravne-
né ,na zdklade rozhodnutia prijatého sidom“ ,vypovedat spésobom, ktory umozni
splnenie tohto ciela akymikolvek prostriedkami, ktoré st v stlade s jeho zakladnymi
pravnymi zdsadami“ (pozri v tomto zmysle rozsudok Pupino, uz citovany, bod 54).
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KedZe samotné ustanovenia raimcového rozhodnutia neobsahuji upresnenia a vzhla-
dom na ¢ldnok 34 EU, ktory ponechdva vniitro$tdtnym orgdnom pravomoc uréit for-
mu a prostriedky potrebné na dosiahnutie vysledku zamyslaného rdmcovymi rozhod-
nutiami, treba pripustit, Ze rdmcové rozhodnutie nechava vnutrostatnym organom
$irokd mieru volnej Gvahy, pokial ide o konkrétne sposoby vykonania cielov, ktoré sle-
duje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. oktébra 2008, Katz, C-404/07, Zb. s. 1-7607,
bod 46; z 21. oktébra 2010, Eredics a Sapi, C-205/09, Zb. s. I-10231, body 37 a 38, ako
aj z 15. septembra 2011, Gueye a Salmerdn Sanchez, C-483/09 a C-1/10, Zb. s. 1-8263,
body 57, 72 a 74).

Podla pravnej upravy spornej vo veci samej vysluch uskuto¢neny pocas predbezné-
ho vysetrovania by sa mal v zdsade zopakovat na verejnom pojednédvani, aby sa stal
plnohodnotnym ddékazom. V urcitych pripadoch je vSak dovolené uskutocnit tento
vysluch iba raz v priebehu predbezného vysetrovania tak, aby mal rovnaka dokaznu
silu, ale inym spdsobom ako v priebehu verejného pojedndvania (rozsudok Pupino,
uz citovany, bod 55).

V suvislosti s touto pravnou tpravou Sudny dvor rozhodol, Ze uskuto¢nenie cielov
sledovanych uZ citovanymi ustanoveniami rdmcového rozhodnutia vyzaduje, aby
vnutro$titny sid mal moznost v pripade obzvlast zranitelnych obeti pouZit osobitné
konanie, akym je vykonanie dokazovania neodkladnymi a neopakovatelnymi ukonmi
pred hlavnym pojedndvanim upravené talianskym pravom, ako aj upraveny osobitny
sposob vysluchu, ak je toto konanie najlepsie prisposobené pomerom tychto obe-
ti a jeho uplatnenim sa predide zdniku dokaznych prostriedkov, znizi nevyhnutnost
opakovania vypocuivania a predide $kodlivym nasledkom vysluchu na verejnom po-
jednavani pre tieto obete (rozsudok Pupino, uz citovany, bod 56).

Na rozdiel od konania, ktoré viedlo k uz citovanému rozsudku vo veci Pupino, do-
tknuté porusenie vo veci samej sa tyka ¢inov, pri ktorych v zdsade mozno pouzit tento
ukon.
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Vnutrostatny sud vSak zastdva ndzor, Ze neexistencia povinnosti prokuratora vyhoviet
ziadosti, ktort podala obzvlast zranitelnd obet pocas fizy vysetrovania, navrhntt po-
verenému sudcovi vykonat dokazovanie neodkladnymi a neopakovatelnymi dkonmi
pred hlavnym pojedndvanim a vysluch podla taktiez upravenych osobitnych podmie-
nok, je v rozpore s citovanymi ustanoveniami ramcového rozhodnutia. Sudca povere-
ny predbeznym vysetrovanim by nemohol v pripade zamietnutia prokurdtorom a ne-
podania ziadosti v tomto zmysle zo strany osoby, ktora je predmetom vysetrovania,
tento tkon nariadit, zatial ¢o okrem iného ten isty sudca mohol printtit prokurdtora
podat obzZalobu s cielom rozhodovat o obZalovanom na hlavnom pojednévani.

Ako bolo uvedené aj v bodoch 27 a 28 tohto rozsudku ziadne z troch ustanoveni ram-
cového rozhodnutia uvddzanych vnutrostatnym sudcom nestanovuje konkrétne spo-
soby vykonu cielov, ktoré upravuji. Vzhladom na znenie tychto ustanoveni a s ohla-
dom na ¢lanok 34 EU treba vnitrostitnym orgdnom, pokial ide o tieto sposoby, uznat
$irokd mieru volnej avahy.

Hoci, ako to bolo uvedené vyssie, osobitné opatrenia v prospech obzvlast zranitelnych
obeti musia byt upravené ¢lenskymi $tdtmi, nemusi z nich nevyhnutne vyplyvat pravo
tychto obeti vyuzit v kazdom pripade moznost, akou je napriklad vykonanie doka-
zovania neodkladnymi a neopakovatelnymi ukonmi pred hlavnym pojednavanim vo
faze vysetrovania, na dosiahnutie cielov sledovanych ramcovym rozhodnutim.

Clanok 8 ods. 4 rdmcového rozhodnutia najmi stanovuje ¢lenskym $tatom povinnost
zabezpe(it v pripade potreby ochranu obeti, najmi tych najzranitelnejsich, ,pred do-
sledkami podania svedectva na verejnom pojednavani®, aby boli na zéklade ,rozhod-
nutia prijatého sidom oprdvnené vypovedat spdsobom, ktory umozni splnenie tohto
ciela“, a to ,,akymikolvek prostriedkami, ktoré si v sulade s jeho zdkladnymi pravnymi
zasadami®,
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Vnutrostatna pravna uprava, ktord v pravnom systéme, akym je pravny systém vo veci
samej, stanovuje procesny rezim, podla ktorého prokuritor rozhoduje, ¢i vyhoviet
ziadosti obete o nariadenie vykonu dokazovania, akym je dokazovanie neodkladnymi
a neopakovatelnymi tkonmi pred hlavnym pojedndvanim, véak neprekracuje, ako to
uviedol aj generélny advokét v bodoch 53 az 58 svojich navrhov, mieru volnej avahy,
ktora prislucha ¢lenskym $tadtom pri vykondvani tohto ciela.

Okrem toho, Ze odovodnenie ¢. 9 ramcového rozhodnutia uvadza, Ze jeho ustanove-
nia neukladaju ¢lenskym $taitom povinnost zabezpecit, aby sa s obetami zaobchadza-
lo rovnakym sposobom ako s tc¢astnikmi trestného konania (pozri najmé rozsudok
Gueye a Salmerén Sénchez, uz citovany, bod 53), okolnost, Ze v talianskom trest-
nopravnom systéme patri prokurdtorovi rozhodnutie predlozit poverenému sudcovi
ziadost obete o nariadenie vykonania dokazovania neodkladnymi a neopakovatelny-
mi ukonmi pred hlavnym pojedndvanim pocas fazy vySetrovania, ktoré sa odchyluje
od zdsady, podla ktorej sa dokazy zhromazduji pocas pojednédvania, sa moze pova-
zovat za okolnost vychadzajicu z logiky systému, v ktorom prokurator predstavuje
sudny organ povereny podavanim obzaloby.

Z predchadzajiiceho na jednej strane vyplyva, ze vnutrostatne ustanovenia dotknuté
vo veci samej vyplyvaja zo zékladnych zasad trestnoprdavneho systému dotknutého
¢lenského $tatu, ktoré musia byt v stlade s ¢lankom 8 ods. 4 rimcového rozhodnu-
tia dodrziavané. Na druhej strane postudenie ziadosti obete vykonat dokazovanie
neodkladnymi a neopakovatelnymi tikonmi pred hlavnym pojedndvanim musi brat
do avahy potrebu vykladat rdimcové rozhodnutie takym spésobom, ktory dodrziava
zdkladné prava. S ohladom na tato potrebu sa vnutro$tiatne orgdny musia v kazdom
pripade ubezpecit, ze uplatnenie tohto dokazovania nema takd povahu, ktora by vied-
la trestné konanie ako celok k nespravodlivému zaobchadzaniu v zmysle citovanych
ustanoveni.

Hoci v talianskom pravnom systéme moéze sudca povereny predbeznym vySetrovanim
nariadit prokuratorovi podat obzalobu napriek tomu, Ze ten by zastavil trestné stiha-
nie, zdd sa zjavné, ze v takom pripade prokurdtor moze vzdy predlozit, pripadne do-
konca aj sudcovi poverenému rozhodnut o pokracovani konania, navrh na vykonanie
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dokazovania, akym je dokazovanie neodkladnymi a neopakovatelnymi dkonmi pred
hlavnym pojedndvanim.

Okrem toho, ako to vysvetlila Talianska vlada, ¢o sa tyka hlavného pojednavania proti
obzalovanému na prislusnom sude, ochrana svedka je zabezpecend réznymi ustano-
veniami TP, ktoré stanovuji najma vyliicenie verejnosti a moznost uplatnit moznosti
stanovené v ¢lanku 398 ods. 5a TP, a to moznosti, ktorych vyuzitie by vnutrostatny
sudca uprednostnil pocas fazy vySetrovania.

Okolnost, ze rozhodnutie prokurdtora o zamietnuti, ktoré musi byt odévodnené, ne-
moze byt predmetom preskiimania sudcom, nespochybriuje zaver uvedeny v bode 36
tohto rozsudku, kedZze takdto okolnost je ndsledkom systému, v ktorom je podanie
obzaloby v zdsade vyhradené prokuratorovi.

Ako Stdny dvor rozhodol (pozri najmé rozsudok Gueye a Salmerén Sénchez, uz ci-
tovany, body 58 a 59), ¢lanok 3 prvy odsek a ¢lanok 2 ods. 1 raimcového rozhodnutia
stanovujd najmaé to, Ze obet v trestnom konani méze vypovedat a tuto vypoved bude
mozné zohladnit ako dokaz. S cielom zabezpecit, aby sa obet mohla primeranym sp6-
sobom skuto¢ne zucastnit na trestnom konani, pravo byt vypocuty jej musi poskytnut
okrem moznosti objektivhym sposobom opisat priebeh skutku aj moznost vyjadrit
SVOj nazor.

Ustanovenia rdmcového rozhodnutia ani ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdp-
skej unie (pozri, ¢o sa tyka ¢ldnku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prév
a zdkladnych slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime, najmd Eurépsky sud
pre Tudské prava, rozsudok Asociacién de Victimas del Terrorismo v. Spanielsko
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z 29. marca 2001) v8ak obeti trestného ¢inu nezaru¢uja pravo zacat trestné stihanie
proti tretej osobe na cely jej odsudenia.

Na zéklade uvedenych dovodov treba na polozené otiazky odpovedat tak, ze ¢lan-
ky 2, 3 a ¢lanok 8 ods. 4 rdmcového rozhodnutia sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze nebrania takym vnutro$taitnym ustanoveniam, akymi st clanok 392 ods. 1a, ¢la-
nok 398 ods. 5a a ¢lanok 394 TP, ktoré na jednej strane neukladaju prokuratorovi
povinnost navrhnut prislusnému sidu, aby umoznil obzvlast zranitelnej obeti byt vy-
pocuté a podat svedeckd vypoved prostrednictvom vykonu dokazovania neodklad-
nymi a neopakovatelnymi tikonmi pred hlavnhym pojednavanim vo faze vySetrovania
v trestnom konani, a na druhej strane neumoziujd, aby uvedend obet siidne napadla
rozhodnutie prokuratora o zamietnuti jej Ziadosti o vypocutie a podanie svedeckej
vypovede prostrednictvom vykonu takéhoto dokazovania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k Gc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vniatrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie sd trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanky 2, 3 a ¢lanok 8 ods. 4 ramcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV
z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania takym vnutrostatnym ustanoveniam, akymi st ¢lanok 392
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ods. la, clanok 398 ods. 5a a ¢lanok 394 TP, ktoré na jednej strane neukladaja
prokuratorovi povinnost navrhnut prislusnému stdu, aby umoznil obzvlast zra-
nitelnej obeti byt vypocuta a podat svedecku vypoved prostrednictvom vykonu
dokazovania neodkladnymi a neopakovatelnymi ttkonmi pred hlavnym pojed-
navanim vo faze vySetrovania v trestnom konani, a na druhej strane neumoz-
nuji, aby uvedena obet sudne napadla rozhodnutie prokurdtora o zamietnuti
jej Ziadosti o vypocutie a podanie svedeckej vypovede prostrednictvom vykonu
takéhoto dokazovania.

Podpisy
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