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WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 21 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-507/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez sedziego prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze przy Tribunale di Firenze (Wtochy), postanowieniem z dnia
8 pazdziernika 2010 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 25 pazdziernika 2010 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:

przy udziale:

TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas,
A. O Caoimh i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X przez F. Bagattiniego, avvocato,

— wimieniu Y przez G. Vitiella oraz G. Paloscie, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez F. Arene, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Ree, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Recchie oraz R. Troostersa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 paZzdzier-
nika 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw
art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w spra-
wie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (Dz.U. L 82, s. 1, zwanej dalej ,decyzja
ramowy”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko
X, podejrzanemu o popelnienie czynéw o charakterze seksualnym wobec swej malo-
letniej cérki Y.
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Ramy prawne

Decyzja ramowa

Zgodnie z art. 1 lit. a) decyzji ramowej przez ,ofiare” rozumie sie ,,osobe fizyczng, kt6-
ra doznata szkody, wlaczajac w to uszkodzenie ciata lub szkode psychiczng, cierpienie
emocjonalne lub strate ekonomiczna, spowodowane bezposrednio przez dzialania
lub zaniechania stanowiace naruszenie prawa karnego panstwa cztonkowskiego”

Na podstawie art. 2 decyzji ramowej, zatytutowanego ,Poszanowanie i uznawanie”:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie w swoim systemie prawa karnego zapewnia ofia-
rom rzeczywista i odpowiednia role. Paiistwo kontynuuje wszelkie wysitki zmierza-
jace do zapewnienia, aby ofiary w trakcie postepowania traktowane byly z nalezytym
poszanowaniem godnosci jednostki, a takze uznaje prawa oraz uzasadnione interesy
ofiar, w szczegblnosci w ramach [postepowania] karnego.

2. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia szczegdlnie wrazliwym ofiarom [ofiarom
szczeg6lnie podatnym na wiktymizacje] szczegélne traktowanie jak najlepiej odpo-
wiadajace ich sytuacji”
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Artykut 3 decyzji ramowej, zatytutowany ,Wysluchania oraz dostarczanie dowodow’,
stanowi:

»Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia ofiarom mozliwo$¢ wysluchania ich w trak-
cie postepowania oraz mozliwos¢ dostarczania dowodow.

Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje srodki wlasciwe dla zapewnienia, aby jego
wladze przesluchiwaly ofiary wylacznie w stopniu koniecznym dla [potrzeb] poste-
powania karnego”.

Artykut 8 decyzji ramowej, zatytulowany ,,Prawo do ochrony’; stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia odpowiedni poziom ochrony ofiarom
oraz, gdzie wlasciwe, ich rodzinom lub osobom majacym pozycje zblizona do rodzi-
ny, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich bezpieczenistwa i ochrony ich prywatnosci,
w sytuacjach, gdzie wlasciwe wladze uznaja, ze istnieje powazne ryzyko odwetu lub
niezbity dow6d powaznego zamiaru naruszenia ich prywatno$ci.

2. W tym celu, nie naruszajac przepisow ust. 4, kazde panstwo cztonkowskie gwaran-
tuje mozliwos¢ przyjecia, gdy to konieczne, jako cze$ci postepowania sadowego, wta-
$ciwych $rodkéw ochrony prywatnosci i obrazu fotograficznego ofiar oraz ich rodzin
lub 0s6b majacych pozycje zblizona do rodziny.

3. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia takze mozliwo$¢ unikniecia kontaktu ofiar
z przestepcami w pomieszczeniach sadowych, chyba ze postepowanie karne wymaga
takiego kontaktu. Gdzie to wtasciwe dla osiagniecia tego celu, kazde panstwo czton-
kowskie stopniowo zapewnia specjalne poczekalnie dla ofiar w pomieszczeniach
sadowych.
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4. W przypadku gdy istnieje potrzeba ochrony ofiar — w szczegdlnosci tych najbar-
dziej wrazliwych [najbardziej podatnych na wiktymizacje] — przed skutkami dostar-
czania dowodéw na sali rozpraw, kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby ofiary
mogly, w drodze decyzji podejmowanej przez sad, zosta¢ uprawnione do sktadania
zeznan w sposéb umozliwiajacy osiagniecie tego celu, poprzez zastosowanie wszel-
kich $rodkéw zgodnych z podstawowymi zasadami prawnymi [tego panistwa]”

Uregulowania krajowe

Artykut 392 ust. 1a codice di procedura penale (kodeksu postepowania karnego, zwa-
nego dalej ,,CPP”), usystematyzowany w ramach ksiegi V zatytulowanej , Postepowa-
nie przygotowawcze i rozprawa wstepna’, stanowi:

~W postepowaniach dotyczacych przestepstw, o ktérych mowa w art. [...] 609c [...]
kodeksu karnego, prokurator, takze na wniosek pokrzywdzonego lub osoby, kté-
rej dotyczy dochodzenie, moze zazadacd, aby przyjecie zeznan od maloletniego lub
gléwnego pokrzywdzonego nastapilo w ramach postepowania incydentalnego, takze
w wypadkach innych niz przewidziane w ust. 1”.

Artykut 394 CPP przewiduje:

»1. Pokrzywdzony moze zlozy¢ wniosek do prokuratora o wszczecie postepowania
incydentalnego.

2. W wypadku nieuwzglednienia tego wniosku prokurator wydaje uzasadniona de-
cyzje, ktora jest doreczana pokrzywdzonemu”.
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Artykul 398 ust. 5a CPP stanowi:

W wypadku dochodzen dotyczacych przestepstw przewidzianych w art. [...] 609¢c
[...] kodeksu karnego, jezeli wsréd osob, ktérych dotyczy gromadzenie dowodéw,
znajduja sie maloletni, zarzadzeniem, o ktérym mowa w ust. 2, sad okresla miej-
sce, termin i szczeg6lne zasady postepowania w formie incydentalnej, jezeli wymogi
ochrony o0s6b czynia to koniecznym lub uzytecznym. W tym celu przestuchanie moze
zostaé przeprowadzone réwniez poza budynkiem sadu, w wyspecjalizowanej placow-
ce pomocy, jesli taka istnieje, badZz w braku takiej placéwki — w miejscu zamieszkania
osoby, ktdrej dotyczy uzyskanie dowodu. Zeznania powinny by¢ utrwalone w calosci
za pomocg urzadzen do rejestracji dZwieku i obrazu. Jezeli urzadzenia nagrywajace
badZ personel techniczny sa niedostepne, sad skorzysta z opinii bieglego badz eks-
perta technicznego. Ponadto z przestuchania sporzadza sie protoké! streszczajacy.
Transkrypcji nagran dokonuje sie wylacznie na wniosek stron”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pani Z wniosta skarge przeciwko panu X z ty-
tulu wielokrotnego dopuszczania si¢ przez niego w 2007 r. czynéw o charakterze sek-
sualnym, zakazanych przez art. 609¢c kodeksu karnego w zwigzku z art. 81 i nast. tego
kodeksu, wobec swojej, wéwczas pigcioletniej, corki Y.

Skarga ta stanowila podstawe wszczecia dochodzenia wstepnego, podczas ktérego
Y zostala wielokrotnie przestuchana przez réznych bieglych z zakresu psychologii
i pediatrii. W nastepstwie tych dziatan w dniu 8 maja 2008 r. prokurator zlozyl wnio-
sek o umorzenie postepowania.
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Ze wzgledu na to, ze Y zlozyla sprzeciw od tego wniosku, sad $ledczy zgodnie z wla-
$ciwymi przepisami proceduralnymi wyznaczy! posiedzenie niejawne w celu umoz-
liwienia stronom zajecia stanowiska w przedmiocie zasadnosci tego wniosku i ewen-
tualnego zadania dochodzenia uzupelniajacego lub skierowania sprawy do sadu. Na
tym posiedzeniu na podstawie art. 394 CPP Y zlozyta wniosek do prokuratora o prze-
stuchanie jej jako swiadka w ramach postepowania incydentalnego stuzacego zabez-
pieczeniu dowoddéw, zwanego takze ,postepowaniem incydentalnym”

Po otrzymaniu zgody prokuratora w przedmiocie wniosku o wszczecie postepowania
incydentalnego sad krajowy zarzadzil przestuchanie matloletniej w trybie szczegdl-
nym na podstawie art. 398 ust. 5a CPP. W ramach tego przestuchania Y potwierdzita,
ze jej ojciec dopuscil sie wobec niej czynéw o charakterze seksualnym.

W dniu 27 maja 2010 r. Carte suprema di cassazione uchylil orzeczenie sadu krajowe-
go o skorzystaniu z postepowania incydentalnego.

W dniu 14 lipca 2010 r. prokurator ponownie ztozyl wniosek o umorzenie sprawy, od
ktérego pokrzywdzona wniosta sprzeciw.

Sad krajowy wyznaczyl nowe posiedzenie niejawne, na ktérym Y zlozyla wniosek
do prokuratora o ponowne przestuchanie w ramach postepowania incydentalnego.
Prokurator nie odniést sie do tego wniosku i powtérzyl swéj wniosek o umorzenie
postepowania.

Ze wzgledu na to, ze sedzia prowadzacy postepowanie przygotowawcze przy Tribu-
nale di Firenze ma watpliwosci co do zgodno$ci systemu proceduralnego majacego za-
stosowanie do pokrzywdzonych matoletnich na podstawie przepiséw art. 392 ust. 1a,
art. 3941398 CPP z art. 2, 3 i 8 decyzji ramowej w zakresie w jakim, po pierwsze, nie
zobowigzuje on prokuratora do uwzglednienia wniosku pokrzywdzonego o skorzy-
stanie z postepowania incydentalnego, a po drugie, nie umozliwia pokrzywdzonemu
ztozenia skargi do sadu w wypadku odmowy uwzglednienia przez prokuratora tego
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wniosku, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem
o orzeczenie w przedmiocie zakresu powyzszych artykuléw decyzji ramowej.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

Zgodnie z art. 9 protokolu nr 36 w sprawie postanowien przejsciowych, zalaczonego
do traktatu FUE, skutki prawne decyzji ramowej przyjetej na podstawie tytutu VI
traktatu UE przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony zostaja utrzymane do czasu
uchylenia, uniewaznienia lub zmiany decyzji ramowej w zastosowaniu traktatow.

Ponadto art. 10 ust. 1 tego protokolu stanowi, ze w odniesieniu do aktéw prawnych
Unii w dziedzinie wspélpracy policyjnej i wspolpracy sadowej w sprawach karnych,
ktére zostaly przyjete przed wejsciem w Zycie traktatu z Lizbony, uprawnienia przy-
znane Trybunalowi na mocy tytutu VI traktatu UE pozostaja niezmienione, takze
w przypadku gdy zostaly one uznane zgodnie z art. 35 ust. 2 UE. Na podstawie art. 10
ust. 3 owego protokotu srodek przejsciowy, o ktérym mowa w ust. 1, przestaje obo-
wigzywac pie¢ lat po dniu 1 grudnia 2009 r., dacie wejscia w zycie traktatu z Lizbony.

Z informacji dotyczacej daty wej$cia w zycie traktatu z Amsterdamu opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114,
s. 56) wynika, ze Republika Wloska ztozyta o§wiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE,
moca ktérego uznata wlasciwo$¢ Trybunatu do orzekania w przedmiocie waznosci
i wyktadni aktéw, o ktérych mowa w art. 35 UE, na warunkach okreslonych w art. 35
ust. 3 lit. b) UE.
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Wiadomo réwniez, ze decyzja ramowa, ktérej podstawe stanowia przepisy art. 31 UE
i 34 UE, nalezy do aktéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 UE, w przedmiocie kté-
rych Trybunal moze orzeka¢ w trybie prejudycjalnym. Bezsporne jest réwniez, ze
sedzia prowadzacy postepowanie przygotowawcze, dzialajacy w ramach postepo-
wania takiego jakie ma miejsce przed sadem krajowym, moze zosta¢ uznany za sad
panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 35 UE (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05 Dell'Orto, Zb.Orz. s. I-5557, pkt 35).

W tych okoliczno$ciach nalezy udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy wyktadni art. 2,
31iart. 8 ust. 4 decyzji ramowej nalezy dokonywac w ten sposob, ze stoja one na prze-
szkodzie przepisom krajowym takim jak art. 392 ust. 1a, art. 398 ust. 5a i art. 394 CPP,
ktére po pierwsze nie przewiduja po stronie prokuratora obowiazku wystapienia do
sadu orzekajacego o umozliwienie przyjecia zeznan od ofiary szczegdlnie podatnej na
wiktymizacje wedlug zasad postgpowania incydentalnego w fazie dowodowej pro-
cedury karnej, a po drugie, nie umozliwiajg rzeczonej ofierze odwolania sie do sadu
w przedmiocie odmownej decyzji prokuratora dotyczacej jej wniosku o przyjecie od
niej zeznan wedlug rzeczonych zasad.

Zgodnie z przepisem art. 3 decyzji ramowej kazde panstwo czlonkowskie zapewnia
ofiarom mozliwo$¢ ztozenia zeznan w trakcie postepowania oraz dostarczenia do-
wodow, jak réwniez podejmuje $rodki wlasciwe dla zapewnienia, aby jego wladze
przestuchiwaly ofiary wylacznie w stopniu niezbednym dla potrzeb postepowania
karnego.

I - 14276



25

26

27

X

Artykut 2 i art. 8 ust. 4 decyzji ramowej zobowiazuja kazde panstwo czlonkowskie
do podejmowania dziatan w celu zagwarantowania ofiarom miedzy innymi nalezy-
tego poszanowania ich godno$ci osobistej w trakcie postepowania, do czuwania nad
zapewnieniem ofiarom szczegélnie podatnym na wiktymizacje szczegélnego trakto-
wania jak najlepiej odpowiadajacego ich sytuacji oraz, gdy istnieje potrzeba ochrony
ofiar, w szczegélnosci tych najbardziej podatnych na wiktymizacje, przed skutkami
sktadania przez nich zeznan na rozprawie, do zagwarantowania im na mocy decy-
zji podejmowanej przez sad mozliwosci sktadania zeznan w charakterze $wiadkéw
w szczeg6lnych warunkach, ktére zapewnia te ochrone, za pomoca wszelkich $rod-
kéw zgodnych z podstawowymi zasadami prawa tego panstwa.

Decyzja ramowa nie definiuje pojecia podatnosci ofiary na wiktymizacje w rozumie-
niu jej art. 2 ust. 2 oraz art. 8 ust. 4. Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze w przy-
padku gdy — jak ma to miejsce w sprawie przed sadem krajowym — male dziecko twier-
dzi, ze wielokrotnie bylo ofiara czynéw o charakterze seksualnym ze strony swojego
ojca, dziecko to oczywiscie moze zostac¢ zaliczone do tej kategorii, w szczegdlnosci ze
wzgledu na jego wiek oraz na charakter, ciezar i konsekwencje przestepstw, ktérych —
jak twierdzi — padlo ofiara, celem skorzystania ze szczegdlnej ochrony przewidzianej
w cytowanych przepisach decyzji ramowej (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca
2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Zb.Orz. s. I-5285, pkt 53).

Zaden z cytowanych przez sad krajowy trzech przepiséw decyzji ramowej nie prze-
widuje konkretnych zasad realizacji wyznaczanych przez te decyzje celéw, na ktére
sktadaja sie w szczegdlnosci: zapewnienie wszystkim ofiarom traktowania ,z nalezy-
tym poszanowaniem godnosci osobistej’, zapewnienie mozliwo$ci bycia wystucha-
nym w ramach postepowania i ,dostarczania dowodéw” oraz sprawienie, aby ofiary
byly przestuchiwane ,wylacznie w stopniu koniecznym dla potrzeb postepowania
karnego’, a takze zapewnienie ,ofiarom szczegélnie podatnym na wiktymizacje”
»Szczegllne[go] traktowani[a] jak najlepiej odpowiadajace[go] ich sytuacji’ jak i za-
pewnienie, aby ofiary te w danym wypadku bylty chronione ,przed skutkami dostar-
czania dowodo6w na sali rozpraw’; korzystajac ,w drodze decyzji podejmowanej przez
sad” ze ,skladania zeznarh w sposéb umozliwiajacy osiggniecie tego celu, poprzez za-
stosowanie wszelkich srodkéw zgodnych z podstawowymi zasadami prawnymi” (zob.
ww. wyrok w sprawie Pupino, pkt 54).
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W braku obszerniejszych wskazéwek w samych przepisach decyzji ramowej i przy
uwzglednieniu art. 34 UE, ktéry przyznaje sadom krajowym kompetencje w odniesie-
niu do formy i srodkéw koniecznych do osiggniecia rezultatu zamierzonego decyzja
ramowg nalezy przyznad, ze decyzja ramowa pozostawia wladzom krajowym szeroki
zakres uprawnien dyskrecjonalnych co do konkretnych mechanizméw realizacji tych
celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-404/07 Katz,
Zb.Orz. s. 1-7607, pkt 46; z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-205/09 Eredics
i Sapi, Zb.Orz. s. I-10231, pkt 37, 38; a takze z dnia 15 wrzeénia 2011 r. w sprawach
polaczonych C-483/09 i C-1/10 Gueye i Salmerén Sanchez, Zb.Orz. s. 8263, pkt 57,
72, 74).

Zgodnie z przepisami spornymi w sprawie gléwnej, aby méc uzyskac¢ walor dowodu,
zeznania zlozone w fazie postepowania przygotowawczego musza co do zasady zo-
sta¢ powtoérzone na rozprawie. W niektérych przypadkach mozliwe jest jednak skta-
danie zeznan tylko jeden raz, w fazie postepowania przygotowawczego, przy czym
zeznania te, skladane w inny sposéb niz te sktadane na rozprawie, maja taka sama
moc dowodowa (ww. wyrok w sprawie Pupino, pkt 55).

W odniesieniu do tych przepiséw Trybunal orzekl, ze potrzeba realizacji celéw le-
zacych u podstaw cytowanych przepiséw decyzji ramowej wymaga, aby sad krajowy
mial mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do ofiar szczegdlnie podatnych na wiktymi-
zacje szczegblnego trybu postepowania, jak w tym przypadku przewidzianego w pra-
wie wloskim incydentalnego postepowania sluzacego zabezpieczeniu dowoddéw oraz
szczegolnych zasad skladania zeznan, jesli taki tryb postepowania lepiej odpowiada
sytuacji tych ofiar i jest konieczny celem unikniecia utraty dowoddéw, zmniejszenia
do minimum liczby przestuchan oraz zapobiezenia negatywnym dla rzeczonych ofiar
skutkom sktadania zeznan na rozprawie (ww. wyrok w sprawie Pupino, pkt 56).

W odréznieniu od sprawy, ktéra doprowadzita do ww. wyroku Pupino, przestepstwo
bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym obejmuje przestepstwa, dla kté-
rych skorzystanie z tego postepowania jest co do zasady mozliwe.
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Sad krajowy uwaza jednak, ze brak obowiazku uwzglednienia przez prokuratora
wniosku zlozonego przez ofiare szczegdlnie podatna na wiktymizacje w fazie poste-
powania dowodowego o skorzystanie przez sad orzekajacy z rzeczonego postepowa-
nia oraz przestuchanie w réwniez przewidzianym trybie szczegélnym jest sprzeczny
z ww. przepisami decyzji ramowej. Sedzia prowadzacy postepowanie przygotowaw-
cze w razie odmowy prokuratora i braku odpowiedniego wniosku ze strony osoby,
ktérej dotyczy dochodzenie, nie mégtby skorzystaé z tego postepowania, nawet jesli
ten sam sad méglby zobowigzad prokuratora do sformufowania zarzutéw oskarzenia
w $wietle ewentualnego wszczecia postepowania przeciwko osobie $ciganej.

Jak bowiem zauwazono w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku, zaden z trzech przepiséw
decyzji ramowej wymienionych przez sad krajowy nie przewiduje konkretnych spo-
sobow realizacji okreslonych przez nie celéw. W $wietle brzmienia tych przepiséw
i przy uwzglednieniu art. 34 UE nalezy uzna¢ szeroki zakres uznania przyznany wta-
dzom krajowym w odniesieniu do tych sposobdw.

Jezeli, jak stwierdzono powyzej, szczegdlne zasady na rzecz ofiar szczegdlnie podat-
nych na wiktymizacje powinny by¢ ustanowione przez panstwa czlonkowskie, nie
musi z tego wynikaé prawo na rzecz tych ofiar do korzystania w kazdym wypadku
z systemu takiego jak postepowanie incydentalne podczas fazy postepowania dowo-
dowego do osiagniecia celéw zamierzonych decyzja ramowa.

Artykut 8 ust. 4 decyzji ramowej zobowiazuje w szczegdlno$ci panistwa cztonkowskie
do zapewnienia, gdy konieczna jest ochrona ofiar, w szczegdélnosci tych najbardziej
podatnych na wiktymizacje — ,przed skutkami dostarczania dowodéw na sali roz-
praw’, aby mogly one, ,w drodze decyzji podejmowanej przez sad, zosta¢ uprawnio-
ne do sktadania zeznann w sposéb umozliwiajacy osiagniecie tego celu’, ,poprzez za-
stosowanie wszelkich srodkéw zgodnych z podstawowymi zasadami prawnymi tego
panstwa’.
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Jak jednak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 53—58 opinii, zakresu uznania, jakim
dysponuja panstwa cztonkowskie przy realizacji tego celu, nie przekraczaja przepisy
krajowe, ktére w systemie prawnym takim jak bedacy przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym przewiduja system proceduralny, na mocy ktérego prokura-
tor decyduje, czy nalezy uwzgledni¢ wniosek pokrzywdzonego o skorzystanie z pro-
cedury takiej jak postepowanie incydentalne.

Poza tym, ze jak stanowi motyw 9 dyrektywy ramowej, naklada ona na panstwa czlon-
kowskie obowigzek zapewnienia, aby ofiary traktowano w sposéb réwny ze strona-
mi postepowania (zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawach polaczonych Gueye
i Salmerdn Sanchez, pkt 53), okolicznosé¢, iz we wloskim systemie prawa karnego
do prokuratora nalezy decyzja o skierowaniu do sadu wniosku ofiary o skorzystanie
w fazie postepowania dowodowego z postepowania incydentalnego, ktére stanowi
odstepstwo od zasady, zgodnie z ktéra dowody sg przyjmowane na rozprawie, moze
by¢ uwazana za wpisujaca sie w logike systemu, w ktérym prokurator stanowi organ
sadowy zobowigzany do przeprowadzenia postepowania karnego.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym wynikaja z fundamentalnych zasad systemu prawa
karnego danego paristwa czlonkowskiego, ktére powinny by¢ przestrzegane zgodnie
z art. 8 ust. 4 decyzji ramowej. Po drugie, ocena wniosku ofiary o skorzystanie z po-
stepowania incydentalnego powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ interpretacji decyzji
ramowej w taki sposéb, aby przestrzegane byly prawa podstawowe. W $wietle tej ko-
niecznosci wladze krajowe w kazdym wypadku powinny zapewni¢, aby stosowanie
takiego postepowania nie czynilo postepowania karnego, traktowanego jako cato$¢,
stronniczym w rozumieniu przytoczonych przepisow.

Jezeli we wloskim systemie prawnym sedzia prowadzacy postepowanie przygoto-
wawcze moze zobowigza¢ prokuratora do sformulowania oskarzenia w sprawie,
mimo Ze ten ostatni chcial jej umorzenia, wydaje sie oczywiste, ze w takim wypadku
prokurator zawsze moze w razie potrzeby zlozy¢ wniosek o skorzystanie z procedury
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takiej jak postepowanie incydentalne, nawet do sadu rozstrzygajacego w przedmiocie
dalszego prowadzenia postepowania.

Ponadto jak wyjasnit rzad wloski, w odniesieniu do rozpraw przed wlasciwym sadem
w wypadku wszczecia postepowania gléwnego przeciwko obwinionemu ochrona
ofiary jest zapewniona przez liczne przepisy CPP, ktére przewiduja miedzy innymi
postepowanie przy drzwiach zamknietych i mozliwo$¢ skorzystania z zasad przewi-
dzianych w art. 398 ust. 5a CPP, a $cislej rzecz biorac, zasad, jakie zdaniem sadu kra-
jowego powinny by¢ zastosowane w fazie postepowania dowodowego.

Whniosku sformulowanego w pkt 36 niniejszego wyroku nie podwaza tez okoliczno$¢,
ze decyzja odmowna prokuratora, ktéra powinna by¢ uzasadniona, nie jest przed-
miotem kontroli sagdowej, bowiem okolicznos$¢ taka jest konsekwencja systemu,
w ktérym oskarzenie jest co do zasady zastrzezone dla prokuratora.

Wprawdzie, jak orzek! Trybunat (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawach pota-
czonych Gueye i Salmerén Sanchez, pkt 58, 59), art. 3 akapit pierwszy i art. 2 ust. 1
decyzji ramowej oznaczaja w szczegdlnosci, ze ofiara powinna mie¢ mozliwo$¢ ztoze-
nia zeznania w ramach postepowania karnego i ze zeznanie to powinno by¢ uwzgled-
nione jako dowdd. W celu zapewnienia, by ofiara mogta w rzeczywisty i odpowiedni
sposéb wziac udzial w postepowaniu karnym, jej prawo do bycia wystuchang powin-
no jej umozliwia¢ nie tylko obiektywne opisanie przebiegu zdarzen, ale takze przed-
stawienie wlasnego punktu widzenia.

Jednakze ani przepisy decyzji ramowej, ani art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (w odniesieniu do art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. zob. w szcze-
goblnosci wyrok ETPC w sprawie Asociacién de Victimas del Terrorismo przeciw-
ko Hiszpanii z dnia 29 marca 2001 r.) nie gwarantujg ofierze przestepstwa prawa do
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spowodowania wszczecia postepowania karnego przeciwko osobie trzeciej w celu
uzyskania jej skazania.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
wykladni art. 2, 3 i art. 8 ust. 4 decyzji ramowej nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze
nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 392 ust. 1a, art. 398
ust. 5a i art. 394 CPD, ktére po pierwsze nie przewiduja po stronie prokuratora obo-
wigzku wystapienia do sadu orzekajacego o umozliwienie przyjecia zeznan od ofiary
szczeg6lnie podatnej na wiktymizacje wedlug zasad postepowania incydentalnego
w fazie dowodowej procedury karnej, a po drugie, nie umozliwiaja rzeczonej ofierze
odwotania sie do sadu w przedmiocie odmownej decyzji prokuratora dotyczacej jej
whniosku o przyjecie od niej zeznan wedlug rzeczonych zasad.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 2, 3 i art. 8 ust. 4 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym nalezy dokony-
wac w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim
jak art. 392 ust. 1a, art. 398 ust. 5a i art. 394 kodeksu postepowania karnego,
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ktore po pierwsze nie przewiduja po stronie prokuratora obowigzku wystapie-
nia do sadu orzekajacego o umozliwienie przyjecia zeznan od ofiary szczegélnie
podatnej na wiktymizacje wedlug zasad postepowania incydentalnego w fazie
dowodowej procedury karnej, a po drugie, nie umozliwiaja rzeczonej ofierze od-
wolania si¢ do sadu w przedmiocie odmownej decyzji prokuratora dotyczacej jej
wniosku o przyjecie od niej zeznan wedlug rzeczonych zasad.

Podpisy
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