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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 21 d.*

Byloje C-507/10

dél Tribunale di Firenze (Italija) ikiteisminio tyrimo teiséjo 2010 m. spalio 8 d. nutar-
timi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2010 m. spalio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudZziamojoje byloje

dalyvaujant

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues (pranes¢jas), teiséjai
U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,

* Proceso kalba: italy.
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generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamo advokato F. Bagattini,

— Y, atstovaujamos advokaty G. Vitiello ir G. Paloscia,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
F. Arena,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan,
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Ree,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia ir R. Troosters,

susipazines su 2011 m. spalio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. kovo 15 d. Tarybos
pamatinio sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose
bylose (OL L 82, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 72, toliau —
pamatinis sprendimas) 2, 3 ir 8 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries X, jtariama atlikus seksua-
linio pobudzio veiksmus su savo nepilnamete dukra Y.
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Teisinis pagrindas

Pamatinis sprendimas

Pagal Pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkta siame sprendime ,, nukentéjusysis” —
»tai fizinis asmuo, patyres zalg, jskaitant kiino suzalojima ar psichine trauma, emocinj
sukrétima ar ekonominius nuostolius tiesiogiai dél veikimo ar neveikimo pazeidziant
valstybés narés baudziamajj jstatyma®.

Pagal Pamatinio sprendimo 2 straipsnj ,Pagarba ir pripazinimas®:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad nukentéjusiesiems priklausyty realus ir
prideramas vaidmuo jos baudziamosios teisés sistemoje. Ji ir toliau visaip stengiasi
uztikrinti, kad atliekant procesinius veiksmus nukentéjusieji baty traktuojami su de-
rama pagarba asmens orumuli, ir pripazjsta nukentéjusiyjuy teises ir teisétus interesus,
ypac susijusius su baudziamosios bylos nagrinéjimu.

2. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad nukentéjusieji, kurie yra ypac pazeidziami,
galéty naudotis konkreciai nustatyta tvarka, geriausiai atitinkancia ju padétj.”
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Pamatinio sprendimo 3 straipsnyje ,Bylos nagrinéjimas ir parodymy davimas”
nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré atliekant procesinius veiksmus garantuoja nukentéjusie-
siems galimybe buti iSklausytiems ir duoti parodymus.

Kiekviena valstybé naré imasi atitinkamy priemoniy siekdama uztikrinti, kad jos
valdzios institucijos apklausty nukentéjusiuosius tik tiek, kiek reikia baudziamosios
bylos nagrinéjimui.*

Pamatinio sprendimo 8 straipsnyje , Teisé j apsauga” skelbiama:

»1. Kiekviena valstybé naré nukentéjusiesiems ir prireikus jy $eimuy nariams ar pana-
$y statusa turintiems asmenims uztikrina tinkama apsaugos lygj, ypac dél ju saugos ir
privataus gyvenimo apsaugos, kai kompetentingos institucijos mano, kad yra didelis
atsakomuyjy veiksmy pavojus, arba turi tvirty jrodymuy dél ketinimy jsibrauti i ju pri-

vaty gyvenima.

2. Tuo tikslu ir nepazeisdamos $io straipsnio 4 dalies, valstybés narés garantuoja, kad
buty galima prireikus kaip teismo procesiniy veiksmy imtis atitinkamy priemoniy
nukentéjusiyjy ir jy $eimy nariy ar panasy statusg turinéiy asmeny privatumui ir jy
fotografijoms apsaugoti.

3. Kiekviena valstybé naré, be to, uztikrina, kad baty i§vengta nukentéjusiyjy ir nusi-
kaltéliy kontakty teismo patalpose, nebent baudziamosios bylos nagrinéjimas reika-
lauja tokiy kontakty. Prireikus tuo tikslu kiekviena valstybé naré palaipsniui rapinasi,
kad teismo patalpose buty specialas laukiamieji nukentéjusiesiems.
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4. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad tais atvejais, kai nukentéjusiuosius, ypac
labiausiai pazeidziamus, reikia apsaugoti nuo parodymy davimo vie$ame teismo po-
sédyje padariniy, nukentéjusieji teismo sprendimu gali turéti teise duoti parodymus
tokiu budu, kuris leis $j tiksla pasiekti bet kuriomis tinkamomis priemonémis, sude-
rinamomis su pagrindiniais teisiniais [jos teisés] principais.

Nacionalinés teisés aktai

Baudziamojo proceso kodekso (Codice di procedura penale, toliau — BPK) V knygos
»1kiteisminis tyrimas ir preliminarus posédis” 392 straipsnio 1bis dalyje nustatyta:

»Bylose dél nusikaltimy, numatyty Baudziamojo kodekso <...> 609quater <...> straips-
niuose, prokuroras, taip pat nukentéjusiojo pra§ymu, arba asmuo, kurio atzvilgiu vyk-
domas tyrimas, gali prasyti, kad nepilnamecio arba nukentéjusiojo, kuris yra pilname-
tis, parodymai baty gauti iSankstinio jrodymy rinkimo (incidente probatorio) tvarka,
net nesant 1 dalyje numatyty atvejy.

BPK 394 straipsnyje numatyta

»1. Nukentéjusysis gali prasyti prokuroro inicijuoti iSankstinio jrodymy rinkimo
procedira.

2. Jei prokuroras jo praSymo netenkina, jis priima motyvuota sprendimg ir pranesa
apie jj nukentéjusiajam.
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Pagal BPK 398 straipsnio 5bis dalj:

»Atliekant tyrima dél nusikaltimy, numatyty Baudziamojo kodekso <...> 609quater
<...> straipsniuose, jei tarp asmeny, kurie turi duoti parodymus, yra nepilnameciy,
2 dalyje minétoje nutartyje teismas gali apibrézti vieta, laika ir konkrecias salygas,
kuriomis turi bati taikoma i$ankstinio jrodymuy rinkimo procedira, kai ji yra reika-
linga arba tinkama atsizvelgiant j asmeny apsaugos reikalavimus. Siuo tikslu gali biti
apklausiama ne teisme, o specialiose socialinése jstaigose, jei tokiy yra, arba, jei tai
nejmanoma, parodymus duodancio asmens namuose. Parodymai turi bati nepertrau-
kiamai uzfiksuoti arso arba garso ir vaizdo jra§ymo priemonémis. Tais atvejais, kai
negalima panaudoti jraSymo priemoniy arba néra techninio personalo, teiséjas skiria
ekspertize arba specialista. Be to, apklausa yra trumpai aprasoma protokole. [rasy
transkripcija atliekama tik $aliy prasymu*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima aisku, kad Z pateiké skunda dél X, nuro-
dziusi, kad $is 2007 m. su jy dukra Y, kuri tuo metu buvo penkeriy mety amziaus, kelis
kartus atliko Baudziamojo kodekso 609quater straipsniu, kartu su to paties kodekso
81 ir paskesniais straipsniais draudziamus seksualinio pobudzio veiksmus.

Remiantis $iuo skundu pradétas ikiteisminis tyrimas, per kurj Y kelis kartus apklau-
sé jvairas psichologijos ir pediatrijos ekspertai. [gyvendinus $ias priemones, 2008 m.
geguzés 8 d. prokuroras pateiké prasyma byla nutraukti.
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Y $iam prasymui priestaravo, todél ikiteisminio tyrimo teiséjas, remdamasis taikomo-
mis proceso taisyklémis, numaté uzdara posédj, kad proceso dalyviai galéty isreiksti
savo nuomone dél $io prasymo pagristumo ir prireikus prasyti nurodyti atlikti papil-
doma tyrima arba perduoti byla teismui. Per $j posédj Y, remdamasi BPK 394 straips-
niu, paprasé prokuroro ja apklausti kaip liudytoja, taikant papildoma isankstinio jro-
dymy administravimo procedira, taip pat vadinama ,i$ankstinio jrodymuy rinkimo*
procedira.

Prokurorui pritarus prasymui pradéti iSankstinio jrodymy rinkimo procedirg, pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas nurodé apklausti nepilnamete
specialia tvarka pagal BPK 398 straipsnio 5bis dalj. Per $ia apklausa Y patvirtino, kad
jos tévas jos atzvilgiu atliko seksualinio pobudzio veiksmus.

2010 m. geguzés 27 d. Corte suprema di cassazione panaikino prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teiséjo sprendima pradéti iSankstinio jrodymuy rinkimo
procedira.

2010 m. liepos 14 d. prokuroras vél pateiké prasyma nutraukti byla; Siam prasymui
nukentéjusioji priestaravo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teiséjas numaté kita uzdara posédi,
per kurj Y vél paprasé prokuroro apklausti jg, taikant iSankstinio jrodymy rinkimo
procedira. Prokuroras dél $io pra§ymo sprendimo nepriémé ir vél pakartojo prasyma
nutraukti byla.

Tribunale di Firenze ikiteisminio tyrimo teiséjui kilo klausimas, ar su Pamatinio
sprendimo 2, 3 ir 8 straipsniais suderinama nepilnameciams nukentéjusiesiems taiko-
ma tvarka, nustatyta BPK 392 straipsnio 1bis dalimi bei 394 ir 398 straipsniais, pagal
kuria, pirma, prokuroras néra jpareigotas patenkinti nukentéjusiojo prasymo taiky-
ti isankstinio jrodymuy rinkimo procedura ir, antra, nukentéjusysis negali prokuroro
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sprendimo atmesti minéta prasyma apskuysti teismui, todél jis nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teisma, kad $is priimty sprendima dél mi-
néty Pamatinio sprendimo straipsniy turinio.

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Pagal Protokolo Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty, pridéto prie ESV sutar-
ties, 9 straipsnj Pamatinio sprendimo, priimto pagal ES sutarties VI antrastine dalj iki
Lisabonos sutarties jsigaliojimo, teisiné galia islieka tol, kol $is Pamatinis sprendimas
igyvendinant Sutartis néra panaikintas, anuliuotas arba i$ dalies pakeistas.

Be to, to paties protokolo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, kiek tai susije su Sgjun-
gos teisés aktais policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srity-
je, priimtais pagal ES sutarties VI antrastine dalj iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo,
Teisingumo Teismo jgaliojimai isliks tokie patys, jskaitant tuos, kurie buvo priimti
pagal minétos ES sutarties 35 straipsnio 2 dalj. Pagal $io protokolo 10 straipsnio 3 dalj
$io straipsnio 1 dalyje nurodyta pereinamojo laikotarpio priemoné nustoja galioti po
penkeriy mety nuo 2009 m. gruodzio 1 d., kai jsigaliojo Lisabonos sutartis.

I$ informacijos, susijusios su Amsterdamo sutarties jsigaliojimo data, paskelbtos
1999 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL L 114, p. 56), ma-
tyti, kad Italijos Respublika pateiké deklaracija pagal ES 35 straipsnio 2 dalj ir nurodé,
kad pripazjsta Teisingumo Teismo jurisdikcija dél ES 35 straipsnyje numatyty akty
teisétumo ir i$aiskinimo $io straipsnio 3 dalies b punkte numatytomis salygomis.
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Be to, Zinoma, kad Pamatinis sprendimas, pagrjstas ES 31 ir 34 straipsniais, priski-
riamas aktams, numatytiems ES 35 straipsnio 1 dalyje, dél kuriy Teisingumo Teismas
gali priimti prejudicinj sprendima, ir neginc¢ijama, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas,
veikiantis tokioje byloje kaip $iuo atveju nagrinéjama pagrindiné byla, turi buti laiko-
mas valstybés narés teismu pagal ES 35 straipsnj (be kita ko, Zr. 2007 m. birzelio 28 d.
Sprendimo Dell’'Orto, C-467/05, Rink. p. I-5557, 35 punkta).

Tokiomis aplinkybémis reikia atsakyti j pateiktus klausimus.

Dél prejudiciniy klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Pamati-
nio sprendimo 2 ir 3 straipsnius bei 8 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti kaip draudzian-
Cius tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai BPK 392 straipsnio 1bis dalis,
398 straipsnio 5bis dalis ir 394 straipsnis, pagal kurias, pirma, prokuroras néra jpa-
reigotas prasyti teismo leisti ypac¢ pazeidziamam nukentéjusiajam buti isklausytam
ir duoti parodymus i$ankstinio jrodymuy rinkimo tvarka ikiteisminio baudziamosios
bylos tyrimo stadijoje ir, antra, toks nukentéjusysis negali prokuroro sprendimo at-
mesti prasyma buti i$klausytam ir duoti parodymus minéta tvarka apskuysti teismui.

Pagal Pamatinio sprendimo 3 straipsnj kiekviena valstybé naré atliekant procesinius
veiksmus garantuoja nukentéjusiesiems galimybe buti isklausytiems ir pateikti jrody-
mus ir imasi atitinkamy priemoniy, siekdama uztikrinti, kad jos valdzios institucijos
apklausty nukentéjusiuosius tik tiek, kiek reikia baudziamosios bylos nagrinéjimui.
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Pamatinio sprendimo 2 straipsnis ir 8 straipsnio 4 dalis jpareigoja kiekvieng valstybe
nare stengtis uztikrinti, kad visi nukentéjusieji atliekant procesinius veiksmus buty
traktuojami su derama pagarba asmens orumui, rapintis, kad ypa¢ pazeidziamiems
nukentéjusiesiems buty taikoma konkreciai nustatyta tvarka, geriausiai atitinkantj
ju padétj, ir uztikrinti, kad kai nukentéjusiuosius, ypa¢ labiausiai pazeidziamus, rei-
kia apsaugoti nuo parodymy davimo vieSame teismo posédyje padariniy, jie teismo
sprendimu galéty liudyti tokiomis salygomis, kurios leisty $§j tiksla pasiekti bet kurio-
mis tinkamomis priemonémis, suderinamomis su pagrindiniais jos teisés principais.

Pamatiniame sprendime neapibrézta nukentéjusiojo pazeidziamumo savoka, kaip ji
suprantama pagal $io sprendimo 2 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnio 4 dalj, tac¢iau negin-
¢ijama, kad $i sagvoka akivaizdziai taikoma mazameciam vaikui, kuris, kaip pagrindi-
néje byloje, tvirtina kelis kartus nukentéjes nuo savo tévo seksualinio pobadzio veiks-
muy, atsizvelgiant konkreciai i jo amziy ir pazeidimy, nuo kuriy jis mano nukentéjes,
pobudj, sunkuma ir padarinius, tam, kad $is vaikas galéty pasinaudoti specialia apsau-
ga, kurios reikalaujama minétomis pamatinio sprendimo nuostatomis ($iuo klausimu
zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pupino, C-105/03, Rink. p. I-5285, 53 punkta).

Né vienoje i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty trijy
Pamatinio sprendimo nuostaty nenumatytos konkrecios taisyklés, kaip jgyvendinti
nurodytus tikslus: uztikrinti visiems nukentéjusiesiems, kad jie bus ,traktuojami su
derama pagarba asmens orumui®, galimybe ,buti iSklausytiems* atliekant procesinius
veiksmus ir ,,duoti parodymus” bei buti apklaustiems ,tik tiek, kiek reikia baudziamo-
sios bylos nagrinéjimui®, taip pat uztikrinti, kad ,ypac pazeidziami nukentéjusieji“ ga-
léty naudotis ,konkreciai nustatyta tvarka, geriausiai atitinkancia jy padétj®, ir garan-
tuoti, kad sie nukentéjusieji prireikus bus apsaugoti nuo ,parodymy davimo viesame
teismo posédyje padariniy®, ,teismo sprendimu” jiems suteikiant ,teise duoti parody-
mus tokiu badu, kuris leis $j tiksla pasiekti bet kuriomis tinkamomis priemonémis,
suderinamomis su pagrindiniais teisiniais [jos teisés] principais“ ($iuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Pupino 54 punktg).
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Atsizvelgiant | tai, kad paciose Pamatinio sprendimo nuostatose néra platesnio pa-
aiskinimo, ir | EB 34 straipsnj, kuriuo nacionalinéms institucijoms suteikta kompe-
tencija pasirinkti forma ir priemones, skirtas pamatiniy sprendimy tikslui pasiekti,
reikia pripazinti, kad Pamatiniu sprendimu nacionalinés valdzios institucijoms pa-
liekama didelé diskrecija dél konkrecios juo siekiamy tiksly jgyvendinimo tvarkos
(8iuo klausimu zr. 2008 m. spalio 9 d. Sprendimo Katz, C-404/07, Rink. p. I-7607,
46 punktg; 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Eredics ir Sdpi, C-205/09, Rink. p. I-10231,
37 ir 38 punktus ir 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Gueye ir Salmerén Sdnchez,
C-483/09 ir C-1/10, Rink. p. 1-8263, 57, 72 ir 74 punktus).

Pagal pagrindinéje byloje svarstomus teisés aktus per ikiteisminj tyrima duoti paro-
dymai paprastai turi buti pakartoti viesame posédyje tam, kad jgyty jrodomaja galia.
Vis délto tam tikrais atvejais leidZziama duoti parodymus tik vieng kartg per ikiteis-
minj tyrimg — tokie parodymai yra tokios pacios jrodomosios galios, taciau duoti pa-
gal kitokias taisykles nei numatytos vie$ajame posédyje (minéto Sprendimo Pupino
55 punktas).

Dél tokiy teisés akty Teisingumo Teismas nusprendé, jog minétomis Pamatinio spren-
dimo nuostatomis siekiami tikslai reikalauja, kad nacionalinis teismas turéty galimy-
be ypac pazeidziamy nukentéjusiyjy atzvilgiu taikyti specialia tvarka, pavyzdziui, Ita-
lijos teiséje numatyta papildoma iSankstinio jrodymy administravimo procedirg bei
specialias parodymy davimo taisykles, jei §i tvarka geriausiai atitinka nukentéjusiyjy
padétj ir neleidzia prarasti jrodymy, taip pat kuo labiau sumazina apklausy pasikar-
tojima ir uzkerta kelig dél parodymy davimo vie$ajame posédyje galimoms zalingoms
pasekméms tokiy nukentéjusiyjy atzvilgiu (minéto Sprendimo Pupino 56 punktas).

Kitaip nei byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Pupino, pagrindinéje byloje
nagrinéjamas pazeidimas priskiriamas prie pazeidimy, kuriy atzvilgiu minéta proce-
dara i$ principo galima taikyti.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, jog tai, kad
prokuroras neprivalo patenkinti per ikiteisminj tyrima ypac pazeidziamo nukentéju-
siojo pateikto prasymo kreiptis j bylg nagrinéjantj teiséja, kad $is taikyty minéta pro-
cedury ir suteikty galimybe buti iSklausytam taip pat numatyta specialia tvarka, pa-
zeidZzia minétas Pamatinio sprendimo nuostatas. Prokurorui atsisakius taikyti minéta
procedira, o asmeniui, kurio atzvilgiu atliekamas tyrimas, to neprasant, ikiteisminio
tyrimo teiséjas jos taikyti negali, nors tas pats teiséjas galéty jpareigoti prokurora su-
formuluoti kaltinimus, kad byla prie§ kaltinamajj bty perduota nagrinéti teisme.

Kaip pazyméta $io sprendimo 27 ir 28 punktuose, né vienoje i$ prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo minéty trijy Pamatinio sprendimo nuostaty
nenumatytos konkrecios priemoneés, kuriomis reikia siekti jose nurodyty tiksly. Atsi-
zvelgiant i $iy nuostaty formuluote ir ES 34 straipsnj, reikia pripazinti, kad nacionali-
nés valdzios institucijos turi didele diskrecija $iy priemoniy atzvilgiu.

Kaip jau nurodyta $iame sprendime, valstybés narés turi numatyti konkrecias prie-
mones ypac¢ pazeidziamiems nukentéjusiesiems, taciau tai nereiskia, kad $ie nuken-
téjusieji batinai turi teise bet kuriuo atveju ikiteisminio tyrimo stadijoje pasinaudoti
tokia tvarka, kaip antai iSankstinio jrodymy rinkimo procedura, kad buty pasiekti
pamatiniu sprendimu siekiami tikslai.

Pamatinio sprendimo 8 straipsnio 4 dalimi valstybés narés jpareigojamos garantuoti,
kad tais atvejais, kai nukentéjusiuosius, ypac labiausiai pazeidziamus, reikia apsaugoti
»nuo parodymuy davimo viesame teismo posédyje padariniy®, jie ,teismo sprendimu
gali turéti teise duoti parodymus tokiu badu, kuris leis $j tiksla pasiekti®, ir tai daryti
»bet kuriomis tinkamomis priemonémis, suderinamomis su pagrindiniais teisiniais
[jos teisés] principais®.
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Bet kuriuo atveju, kaip generalinis advokatas atkreipé démesj isvados 53-58 punk-
tuose, diskrecijos, kuria valstybés narés naudojasi jgyvendindamos §j tiksla, riby ne-
vir$ija nacionalinés teisés aktas, kuriuo tokioje, kaip antai nagrinéjama, pagrindinéje
byloje teisés sistemoje numatomos proceduros taisyklés, pagal kurias prokuroras nu-
sprendzia, ar patenkinti nukentéjusiojo prasyma taikyti tokia procedira, kaip antai
iSankstinio jrodymuy rinkimo procedira.

Be to, kad, kaip nurodyta Pamatinio sprendimo devintoje konstatuojamojoje dalyje,
jo nuostatose valstybéms naréms nenumatyta pareiga uztikrinti, kad nukentéjusieji
buty vertinami kaip lygiaverciai proceso dalyviai (be kita ko, Zr. minéto Sprendimo
Gueye ir Salmeron Sdnchez 53 punkta), aplinkybé, kad pagal Italijos baudZiamojo
proceso sistema prokuroras turi nuspresti, ar pateikti kompetentingam teismui nu-
kentéjusiojo prasyma ikiteisminio tyrimo stadijoje taikyti iSankstinio jrodymuy rinki-
mo procedrg, kuria nukrypstama nuo principo, kad jrodymai renkami vykstant teis-
miniams gin¢ams, laikytina atitinkancia sistemos, kurioje prokuroras yra teisésaugos
institucija, atsakinga uz baudziamgjj persekiojima, logika.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés
teisés nuostatos pagristos atitinkamos valstybés narés baudziamosios teisés sistemos
pagrindiniais principais, kuriuos pagal Pamatinio sprendimo 8 straipsnio 4 dalj reikia
gerbti. Antra, vertinant nukentéjusiojo prasyma taikyti iS$ankstinio jrodymy rinkimo
procedura reikia atsizvelgti j tai, kad Pamatinj sprendima butina aiskinti taip, kad
buty gerbiamos pagrindinés teisés. Atsizvelgdamos j $ia butinybe, nacionalinés val-
dzios institucijos turi kiekvienu atveju jsitikinti, kad taikant tokia procedira baudzia-
masis procesas, jvertinus bendrai, netaps $aliskas, kaip tai suprantama pagal minétas
nuostatas.

Nors pagal Italijos teisés sistema ikiteisminio tyrimo teiséjas gali jpareigoti prokurora
suformuluoti kaltinima byloje, nepaisydamas to, kad $is noréjo byla nutraukti, atrodo
patvirtinta, kad tokiomis aplinkybémis prokuroras visada gali prireikus netgi teiséjui,
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kuris turi nuspresti dél tolesnés proceso eigos, prasyma taikyti tokia procedira, kaip
antai iSankstinio jrodymuy surinkimo procedura.

Be to, kaip paaiskino Italijos vyriausybé, jei kaltinamojo byla perduodama teismui,
vykstant teisminiams gin¢ams kompetentingame teisme nukentéjusiojo apsauga uz-
tikrinama jvairiomis BPK nuostatomis, kuriomis numatytas uzdaras (in camera) po-
sédis ir galimybé taikyti BPK 398 straipsnio 5bis dalyje numatytas priemones, t. y.
butent tos priemonés, kurias ikiteisminio tyrimo teiséjas noréjo taikyti ikiteisminio
tyrimo stadijoje.

Sio sprendimo 36 punkte suformuluotos i$vados nepaneigia aplinkybé, kad prokuro-
ro neigiamas sprendimas, kuris turi bati motyvuotas, negali buti teismo patikrintas,
nes $iag aplinkybe lemia sistema, pagal kuria pareiga palaikyti kaltinima i$§ esmés pri-
skirta prokurorui.

Zinoma, kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes (be kita ko, zr. minéto Sprendimo
Gueye ir Salmerén Sdnchez 58 ir 59 punktus), Pamatinio sprendimo 3 straipsnio pir-
ma pastraipa ir 2 straipsnio 1 dalis reiskia, kad nukentéjusysis gali duoti parodymus
vykstant baudziamajam procesui ir kad j juos gali buti atsizvelgta kaip j jrodyma. No-
rint uztikrinti nukentéjusiojo galimybe realiai ir deramai dalyvauti nagrinéjant bau-
dziamaja byla, jo teisé bati isklausytam, be galimybés objektyviai apibudinti faktines
aplinkybes, turi reiksti ir galimybe isreiksti savo pozitrj.

Vis délto nei Pamatinio sprendimo nuostatos, nei Europos Sajungos pagrindiniy tei-
siy chartijos 47 straipsnis (Zr., kiek tai susije su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos, 1950 m. lapkricio 4 d. pasirasytos Romoje, 6 straips-
niu, 2001 m. kovo 29 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Asociacién de
Victimas del Terrorismo pries Ispanijg (Nr. 54102/00)) negarantuoja nukentéjusiajam
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nuo baudziamosios teisés pazeidimo teisés reikalauti, kad treciojo asmens atzvilgiu
buty jvykdytas baudziamasis persekiojimas, siekiant ji nuteisti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Pamati-
nio sprendimo 2 ir 3 straipsnius bei 8 straipsnio 4 dalj reikia aikinti taip: jais nedrau-
dziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai BPK 392 straipsnio 1bis da-
lis, 398 straipsnio 5bis dalis ir 394 straipsnis, pagal kurias, pirma, prokuroras néra
ipareigotas prasyti teismo leisti ypa¢ pazeidziamam nukentéjusiajam buti isklausy-
tam ir duoti parodymus isankstinio jrodymuy rinkimo tvarka ikiteisminio baudziamo-
sios bylos tyrimo stadijoje ir, antra, toks nukentéjusysis negali prokuroro sprendimo
atmesti prasyma buati isklausytam ir duoti parodymus minéta tvarka apskuysti teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2001/220/T VR dél nukentéju-
siyjy padéties baudziamosiose bylose 2 ir 3 straipsnius bei 8 straipsnio 4 dalj rei-
kia aiskinti taip: jais nedraudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip
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antai BPK 392 straipsnio 1bis dalis, 398 straipsnio 5bis dalis ir 394 straipsnis,
pagal kurias, pirma, prokuroras néra jpareigotas prasyti teismo leisti ypac pa-
zeidziamam nukentéjusiajam buti iSklausytam ir duoti parodymus isankstinio
irodymy rinkimo tvarka ikiteisminio baudzZiamosios bylos tyrimo stadijoje ir,
antra, toks nukentéjusysis negali prokuroro sprendimo atmesti prasyma bati is-
klausytam ir duoti parodymus minéta tvarka apskuysti teismui.

Parasai.
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