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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 21 december 2011 *

I mél C-507/10,

angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
forundersékningsdomaren vid Tribunale di Firenze (Italien) genom beslut av den
8 oktober 2010, som inkom till domstolen den 25 oktober 2010, i brottméalet mot

ytterligare deltagare i rittegangen:

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues (referent) samt domar-
na U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh och A. Arabadjiev,

* Rittegangssprak: italienska.

I - 14267



DOM AV DEN 21.12.2011 - MAL C-507/10

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X, genom F. Bagattini, avvocato,

— Y, genom G. Vitiello och G. Paloscia, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Arena,
avvocato dello Stato,

— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

— Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud,
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— Nederlandernas regering, genom C. Wissels och M. de Ree, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Recchia och R. Troosters, béda i egenskap
av ombud,

och efter att den 20 oktober 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 3 och 8 i radets ram-
beslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stéllning i straffrittsliga
forfaranden (EGT L 82, s. 1) (nedan kallat rambeslutet).

Begidran har framstéllts i ett brottmal mot X, som ar misstiankt for att ha gjort sig
skyldig till handlingar av sexuell karaktér mot sin underériga dotter Y.
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Tillampliga bestimmelser

Rambeslutet

Enligt artikel 1 a i rambeslutet anvénds beteckningen "brottsoffer” i rambeslutet med
foljande betydelse: "varje fysisk person som har lidit skada, inklusive fysisk och mental
skada, kdnslomdssigt lidande, materiell forlust, som direkt férorsakats av handlingar
eller underlatelser som strider mot den straffrittsliga lagstiftningen i en medlemsstat”

Artikel 2, som har rubriken "Respekt och erkédnnande’, har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat skall se till att brottsoffret far en verklig och lamplig roll i det
straffrittsliga systemet. Den skall fortsétta att arbeta for att garantera att brottsoffren
far en behandling som respekterar deras ménskliga virdighet under forfarandet och
erkidnna brottsoftrens rattigheter och legitima intressen inom ramen for straffrétts-
liga forfaranden.

2. Varje medlemsstat skall se till att sdrskilt utsatta brottsoffer far den sérskilda
behandling som pa bésta sétt motsvarar deras situation”

I - 14270



X

Artikel 3, som har rubriken "Forhor och framliggande av bevis’, har foljande lydelse:

”Varje medlemsstat skall sikerstélla brottsoffrens mojlighet att horas under det rétts-
liga forfarandet och att ligga fram bevis.

Varje medlemsstat skall vidta lampliga atgérder for att se till att myndigheterna inte
utsitter brottsoffer for fler forhor dn vad som édr nodvindigt for det straffrittsliga
forfarandet”

Artikel 8, som har rubriken "Ritt till skydd’, har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat skall sakerstélla adekvat skydd for brottsoffren och, vid behov,
for deras familjer eller personer som ér likstdllda med familjemedlemmar, nir det
giller deras sidkerhet och skyddet for privatlivet, sa snart som de behériga myndighe-
terna anser att det foreligger allvarlig risk for hamndaktioner eller om det finns starka
indikationer pa att deras privatliv kommer att utsittas for allvarliga och avsiktliga
storningar.

2. I detta avseende och utan att det péaverkar tillimpningen av punkt 4 skall varje
medlemsstat sdkerstélla mojligheten att vidta lampliga atgédrder, om sa ar nédvén-
digt, sdsom en del av domstolsforfarandet, i syfte att skydda privatliv och identitet for
brottsoftren, deras familjer eller personer som ér likstéllda med familjemedlemmar.

3. Varje medlemsstat skall dessutom se till att brottsoffren och férévarna inte beho-
ver komma i kontakt med varandra i domstolslokalerna, savida inte de straffrittsliga
forfarandena kréaver sddan kontakt. Dér sd dr lampligt, och for detta andamal, skall
varje medlemsstat efterhand foreskriva att domstolslokalerna skall vara forsedda med
sarskilda vantrum for brottsoffren.
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4. Varje medlemsstat skall, nédr det dr nodvandigt att skydda brottsoffer, sarskilt de
mest utsatta, mot foljderna av att vittna offentligt, se till att de genom domstolsbe-
slut kan fa vittna under sadana forhéllanden som gor det mojligt att uppné detta syf-
te, pa varje sitt som dr lampligt och forenligt med de grundlédggande principerna i
lagstiftningen”

Den nationella lagstiftningen

Artikel 392.1 bis i den italienska straffprocesslagen (nedan kallad CPP) aterfinns i
avdelning V, med rubriken "Férundersokning och sammantriade f6r forberedelse”. I
denna bestammelse foreskrivs foljande:

"I forfaranden rorande brott enligt artiklarna ... 609 quater ... i strafflagen, far aklaga-
ren, bland annat pa begéran av brottsoftret eller den misstankte, begéra att bevisupp-
tagning utom huvudférhandling ska hallas i form av vittnesférhér med en underarig
person eller med ett myndigt brottsoffer, d&ven i andra fall in dem som avses i punkt 1”

I artikel 394 CPP foreskrivs:

”1. Brottsoftret far vinda sig till aklagaren och begira att bevisupptagning ska hallas
utom huvudférhandling.

2. Om éklagaren avsléar brottsoffrets begiran ska det ske genom ett motiverat beslut
som delges brottsoftret”
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I artikel 398.5 bis CPP foreskrivs foljande:

"Om det vid undersokningar avseende brott enligt artiklarna ... 609 quater ... i straff-
lagen finns underériga bland dem som ska horas, kan domaren genom sédant beslut
som namns i punkt 2 férordna om plats, tidpunkt och sérskilda former for bevisupp-
tagningen, nér det av sikerhetsskal dr lampligt eller n6dvandigt. Forhoret kan i dessa
fall héllas pa annan plats dn vid domstolen, eventuellt hos specialiserade stodorgan
eller, alternativt, i den berdrda personens hem. Utsagorna ska i sin helhet dokumen-
teras genom fonografiska eller audiovisuella medel. For det fall inspelningsapparatur
eller teknisk personal inte finns tillgdnglig, ska domstolen férordna om sakkunnig
eller teknisk radgivning. Forhoret ska dessutom sammanfattas i protokoll. Utskrift av
upptagningarna ska endast goras om parterna begir det”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgér av beslutet att begira forhandsavgorande att Z har polisanmélt X for att
under ar 2007 vid upprepade tillfillen ha gjort sig skyldig till handlingar av sexuell
karaktdr, som dr straffbara enligt artikel 609 quater i strafflagen (nedan kallad CP)
jamford med artikel 81 och foljande artiklar i CP, mot deras da feméariga dotter Y.

Denna polisanmailan ledde till att en forundersékning inleddes. Under férundersok-
ningen hordes Y vid flera tillfillen av olika experter inom psykologi och pediatrik.
Efter detta begérde aklagaren den 8 maj 2008 att malet skulle avskrivas.
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Eftersom Y motsatte sig denna begéran kallade forundersékningsdomaren, i enlighet
med tillampliga processuella bestimmelser, till en férhandling inom sténgda dérrar,
for att ge parterna mojlighet att yttra sig 6ver denna begéran och eventuellt begira yt-
terligare undersokningar eller domstolsprévning. Vid denna forhandling framstéallde
Y, med hénvisning till artikel 394 CPP, en begiran till aklagaren om att hon skulle
horas som vittne inom ramen for bevisupptagning utom huvudférhandling.

Efter att ha mottagit aklagarens medgivande av begdran om bevisupptagning utom
huvudférhandling, beslutade den nationella domstolen att den underériga skulle ho-
ras under sérskilda former i enlighet med artikel 398.5 bis CPP. Dérvid bekréftade Y
att hennes far hade utsatt henne for handlingar av sexuell karaktér.

Den 27 maj 2010 upphévde Corte di Cassazione den nationella domstolens beslut om
bevisupptagning utom huvudférhandling.

Den 14 juli 2010 begérde aklagaren p& nytt att malet skulle avskrivas. Brottsoftret
motsatte sig begéran.

Den nationella domstolen kallade ater till en forhandling inom stdngda dorrar, vid
vilken Y begirde att aklagaren skulle férnya sin begédran om att Y skulle horas inom
ramen for bevisupptagning utom huvudférhandling. Aklagaren uttalade sig inte om
denna begéiran och vidholl sin begiran att malet skulle avskrivas.

Forundersokningsdomaren vid Tribunale di Firenze soker klarhet i huruvida det
processuella forfarandet — som enligt bestimmelserna i artiklarna 392.1 bis, 394
och 398 CPP ir tillampligt p4 minderériga brottsoffer — dr férenligt med artiklarna 2,
3, och 8 i rambeslutet, i den del ndimnda nationella lagstiftning, for det forsta, inte
aldgger aklagaren att medge en begiran fran brottsoffret om bevisupptagning utom
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huvudférhandling och, for det andra, inte ger brottsoffret nagon mdojlighet att till
domstol overklaga aklagarens beslut att avsla ndimnda begéran. Férundersoknings-
domaren beslutade dérfor att vilandeforklara malet och att begéra att domstolen
meddelar ett forhandsavgorande angdende fragan om vilken réckvidd dessa artiklar i
rambeslutet har.

Domstolens behorighet

I enlighet med artikel 9 i protokoll (nr 36) om Gvergédngsbestimmelser, som utgor en
bilaga till EUF-fordraget, ska réttsverkan for rambeslutet, som antagits pa grundval av
avdelning VI i EU-foérdraget fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget, besta sa lange
rambeslutet inte upphévs, ogiltigforklaras eller éndras med tillimpning av fordragen.

Det anges dessutom i artikel 10.1 i samma protokoll att de befogenheter som dom-
stolen har nir det giller sddana unionsakter pa omradet polissamarbete och straff-
réttsligt samarbete, som har antagits fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget en-
ligt avdelning VI i EU-fordraget, ska vara oférandrade, ocksa nér befogenheterna har
godkénts enligt artikel 35.2 EU. Med tillimpning av artikel 10.3 i detta protokoll ska
den 6vergéngsatgird som anges i punkt 1 upphora att gélla fem ar efter den 1 decem-
ber 2009, det vill siga dagen for ikrafttradandet av Lissabonfordraget.

Det framgar av informationen rérande tidpunkten for Amsterdamfordragets ikraft-
tridande, offentliggjord i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den
1 maj 1999 (EGT L 114, s. 56), att Republiken Italien har avgett en forklaring enligt
artikel 35.2 EU, genom vilken Italien har godtagit domstolens behorighet att prova
fragor om giltigheten och tolkningen av de réttsakter som avses i artikel 35 EU enligt
villkoren i artikel 35.3 b EU.
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Det ér vidare utrett att rambeslutet, vars rittsliga grund ér artikel 31 EU och arti-
kel 34 EU, ér en saddan rdttsakt som enligt artikel 35.1 EU kan bli foremal f6r dom-
stolens provning i ett forfarande for forhandsavgorande. Det har inte heller bestritts
att forundersokningsdomaren, nir denne agerar inom ramen for ett sadant forfa-
rande som det i det nationella malet, ska anses utgora en domstol i en medlemsstat
i den mening som avses i artikel 35 EU (se, bland annat, dom av den 28 juni 2007 i
mal C-467/05, Dell'Orto, REG 2007, s. I-5557, punkt 35).

Under dessa forhéllanden ska tolkningsfragorna tas upp till sakprévning.

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt fragorna for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2,
3, och 8.4.i rambeslutet ska tolkas pa sa sdtt att de utgor hinder for nationella bestam-
melser, sdsom bestimmelserna i artiklarna 392.1 bis, 398.5 bis och 394 CPP, vilka,
for det forsta, inte alagger aklagaren att begira att den domstol vid vilken malet &r
anhéngiggjort ska medge att ett sirskilt utsatt brottsoffer hors och att det sker enligt
forfarandet for bevisupptagning utom huvudférhandling under forunderséknings-
skedet i det straffrittsliga forfarandet och, for det andra, inte ger brottsoffret nagon
mojlighet att till en domstol 6verklaga aklagarens beslut att avsla brottsoffrets begé-
ran om att horas och om att det ska ske enligt ndimnda forfarande.

Enligt artikel 3 i rambeslutet ska varje medlemsstat sikerstélla brottsoffrens mojlig-
het att horas under det rittsliga forfarandet och att ldgga fram bevis. Varje medlems-
stat ska ocksa vidta lampliga atgdrder for att se till att myndigheterna inte utsétter
brottsoffer for fler forhor dn vad som dr nédvéndigt for det straffrittsliga forfarandet.
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Enligt artiklarna 2 och 8.4 i rambeslutet ska varje medlemsstat arbeta for att garantera
att brottsoftren far en behandling som respekterar deras ménskliga vardighet under
forfarandet, se till att sdrskilt utsatta brottsoffer far den sérskilda behandling som pa
bésta sdtt motsvarar deras situation samt — nér det &r nodvéindigt att skydda brottsof-
fer, sarskilt de mest utsatta, mot foljderna av att vittna offentligt — se till att de genom
domstolsbeslut kan fa vittna under sddana forhallanden som gor det mojligt att uppna
detta syfte, pa varje sétt som dr lampligt och forenligt med de grundlaggande princi-
perna i lagstiftningen.

Aven om det i rambeslutet inte ges nagon definition av begreppet utsatt brottsoffer
i den mening som avses i artiklarna 2.2 och 8.4 i rambeslutet, kan det i sddana fall
som det i malet vid den nationella domstolen, dér ett barn i lag dlder pastar sig ha
blivit utsatt for upprepade sexuella handlingar av sin far, emellertid inte bestridas att
detta barn kan klassificeras som sérskilt utsatt med hénsyn sarskilt till barnets &lder
och till arten, allvaret och foljderna av de brott barnet anser sig ha blivit utsatt for,
sa att barnet erhaller det sdrskilda skydd som krivs enligt de ovanndmnda bestam-
melserna i rambeslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2005 i
mal C-105/03, Pupino, REG 2005, s. I-5285, punkt 53).

Inte i ndgon av de tre bestimmelser i rambeslutet som den nationella domstolen har
namnt foreskrivs nagra konkreta former for att genomféra de mal som anges i dem.
Dessa mal bestér sédrskilt i att alla brottsoffer ska tillférsdkras en behandling "som res-
pekterar deras minskliga vardighet’, ska ges mojlighet att "hoéras” under det réttsliga
forfarandet och att "ldgga fram bevis’, inte ska utséttas for "fler forhor édn vad som ér
nodvéndigt for det straffrittsliga forfarandet” samt att "sarskilt utsatta brottsoffer”
ska fa "den sérskilda behandling som pa bésta sdtt motsvarar deras situation” och att
dessa brottsoffer, vid behov, ska skyddas "mot foljderna av att vittna offentligt” och
dédrvid "genom domstolsbeslut” ges mojlighet att "vittna under siddana férhéllanden
som gor det mojligt att uppna detta syfte, pa varje sitt som ar lampligt och forenligt
med de grundlédggande principerna i lagstiftningen” (se, for ett liknande resonemang,
dom i det ovanndmnda mélet Pupino, punkt 54).
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I avsaknad av ndrmare preciseringar i sjdlva bestimmelserna i rambeslutet och med
hénsyn till artikel 34 EU, som 6verlater at de nationella myndigheterna att bestimma
formen och tillvigagéngssittet for att uppna mélen enligt rambesluten, konstaterar
domstolen att rambeslutet ldimnar de nationella myndigheterna ett stort utrymme
for skonsmissig bedomning vad giller de konkreta tillvigagangssitten for att uppna
dessa mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 oktober 2008 i mal C-404/07,
Katz, REG 2008, s. I-7607, punkt 46, av den 21 oktober 2010 i mal C-205/09, Eredics
och Séapi, REU 2010, s. I-10231, punkterna 37 och 38, samt av den 15 september 2011
i de féorenade malen C-483/09 och C-1/10, Gueye och Salmerdén Sanchez, REU 2011,
s. [-8263, punkterna 57, 72 och 74).

Enligt den lagstiftning som é&r aktuell i malet vid den nationella domstolen maste den
utsaga som avgetts under forundersékningen i allménhet upprepas vid huvudfor-
handlingen for att ges bevisvirde. Det dr emellertid i vissa fall tillatet att denna utsaga
avges en enda gang, under férundersokningen, med samma bevisvirde, men under
andra former 4n de som giller vid huvudférhandlingen (dom i det ovanndmnda
malet Pupino, punkt 55).

Betriffande denna lagstiftning har domstolen uttalat att det, for att uppné de mal som
efterstriavas genom de ovanndmnda bestimmelserna i rambeslutet, krévs att en na-
tionell domstol har mojlighet att for sarskilt utsatta brottsoffer anvinda ett sérskilt
forfarande, som till exempel sddan bevisupptagning utom huvudférhandlingen som
foreskrivs i italiensk rdtt, och de sdrskilda former for att avge utsaga som ocksa fo-
reskrivs. Detta giller om detta forfarande battre motsvarar brottsoffrens situation
och om det dr nédvandigt for att forhindra att bevisningen forsdamras, for att redu-
cera upprepade forhor till ett minimum och for att forebygga skadliga foljder, for de
niamnda brottsoffren, av att deras utsaga avges under huvudférhandlingen (dom i det
ovannidmnda malet Pupino, punkt 56).

Till skillnad fran brottet i det ovannimnda maélet Pupino, dr det hir aktuella brottet
ett brott for vilket det i allménhet &r mojligt att genomféra bevisupptagning utom
huvudférhandling.
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Den nationella domstolen har emellertid gjort bedomningen att avsaknaden av skyl-
dighet for aklagaren att bifalla en begéran — om att &dklagaren ska begéira att den be-
rorda domstolen genomfor bevisupptagning utom huvudférhandlingen och forhor
enligt de sdrskilda former for att avge utsaga som ocksé foreskrivs — som framstéllts
av ett sdrskilt utsatt brottsoffer under férundersékningsskedet strider mot nimnda
bestammelser i rambeslut. Om &klagaren inte bifaller begéran och den misstédnkte
inte framstdller nagon sddan begéran, dr féorundersokningsdomaren férhindrad att
genomfora bevisupptagning utom huvudférhandling trots att denna domare kan f6-
reldgga aklagaren att ange gérningsbeskrivningen for eventuellt beslut om étal mot
den misstankte.

Sasom har noterats i punkterna 27 och 28 i denna dom, foreskrivs inte i ndgon av de
tre bestimmelser i rambeslutet som den nationella domstolen har nimnt nagra kon-
kreta sétt att genomfora de mal som anges i dem. Med hénsyn till lydelsen av dessa
bestdammelser, och med beaktande av artikel 34 EU, bor de nationella myndigheterna
tillerkdnnas ett stort utrymme for skonsméssig bedémning vad géller genomférandet.

Aven om medlemsstaterna, sdsom nimnts ovan, maste foreskriva sirskilda atgarder
till forman for sérskilt utsatta brottsoffer, foljer inte darav nodvéndigtvis att dessa
brottsoffer i alla handelser har ritt till ett forfarande sdsom bevisupptagning utom
huvudférhandling under forundersokningsskedet for att de mal som efterstrévas i
rambeslutet ska kunna uppnas.

I artikel 8.4 i rambeslutet aldggs medlemsstaterna sérskilt att — nér det dr nodvandigt
att skydda brottsoffer, sarskilt de mest utsatta, "mot foljderna av att vittna offentligt” —
se till att de "genom domstolsbeslut kan fa vittna under sddana forhallanden som gor
det mojligt att uppna detta syfte, pa varje sitt som &r lampligt och forenligt med de
grundldggande principerna i lagstiftningen”.
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Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 53-58 i sitt forslag till avgorande,
overskrider en medlemsstat emellertid inte det utrymme f6r skonsméssig bedomning
som medlemsstaterna har vid genomférandet av detta mél, da den i nationell rétt — i
ett réttsligt system som det i friga vid den nationella domstolen — foreskriver ett
processuellt forfarande dér dklagaren bestimmer huruvida en begéran fran brotts-
offret att genomfora ett forfarande sasom bevisupptagning utom huvudférhandling
ska bifallas.

Forutom att det i skél 9 i rambeslutet anges att bestimmelserna i rambeslutet inte
medfor ndgon skyldighet for medlemsstaterna att se till att brottsoffren ges en be-
handling motsvarande den som ges parterna i det réttsliga forfarandet (se, bland an-
nat, dom i de ovannidmnda férenade mélen Gueye och Salmerdén Sanchez, punkt 53),
kan omstédndigheten — att det i det italienska straffrattsliga systemet dr &klagarens
uppgift att begira att den aktuella domstolen medger att brottsoffret hors under for-
undersokningsskedet enligt forfarandet for bevisupptagning utom huvudférhandling,
vilket avviker fran principen att bevisningen ska framldggas under férhandlingen —
anses rymmas inom logiken for ett system dér aklagaren utgor en réttslig aktor som
ansvarar for att atal vacks.

Av det anforda foljer for det forsta att de hér aktuella nationella bestaimmelserna ar
en foljd av grundldggande principer i den ifrdgavarande medlemsstatens straffritts-
liga system vilka, enligt artikel 8.4 i rambeslutet, maste respekteras. For det andra
méste man, vid bedomningen av ett brottsoffers begdran om att bevisupptagning
utom huvudférhandling ska genomforas, ta hénsyn till att det dr nédvéndigt att tolka
rambeslutet pé ett sddant sitt att de grundlidggande réttigheterna respekteras. Mot
bakgrund av denna nédvandighet maste de nationella myndigheterna i varje enskilt
fall forsékra sig om att tillimpningen av ett sadant forfarande inte innebér att det
straffrittsliga forfarandet, sett i sin helhet, blir ordttvist i den mening som avses i de
nidmnda bestdmmelserna.

Aven om forundersokningsdomaren i det italienska rittsliga systemet kan aligga
aklagaren att ange gdrningsbeskrivningen i ett mal, trots att dklagaren anser att ma-
let ska avskrivas, framstar det som allmént vedertaget att aklagaren i ett sddant fall,
aven till den domstol som ska besluta om maélets fortsatta handlaggning, vid behov
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fortfarande kan framstilla en begéiran om att ett forfarande sdsom bevisupptagning
utom huvudférhandling ska genomféras.

Nir det giller forhandlingen vid den behoriga domstolen — om det beslutas att atal
ska vdckas mot den misstinkte — skyddas brottsoffret, saisom den italienska reger-
ingen har papekat, enligt flera bestimmelser i CPP. Déri foreskrivs det bland annat
om stdngda dorrar och om mdjligheten att tillimpa de former som foreskrivs i arti-
kel 398.5 bis CPP, det vill sdga precis de former som den nationella domstolen anser
ska tillampas under forundersékningsskedet.

Inte heller den omstédndigheten att dklagarens avslagsbeslut, som méste vara motive-
rat, inte kan 6verklagas till domstol foranleder ndgon annan bedémning 4n den som
gjorts i punkt 36 i denna dom. En sddan omsténdighet foljer ndmligen av systemet i
vilket rétten att vdcka étal i allménhet dr forbehallen aklagaren.

Sasom domstolen har uttalat (se, bland annat, dom i de ovannamnda forenade ma-
len Gueye och Salmerén Sinchez, punkterna 58 och 59) innebir forvisso artikel 3
forsta stycket och artikel 2.1 i rambeslutet sérskilt att brottsoffret kan horas i ett
straffrittsligt forfarande och att denna utsaga kan beaktas sdsom bevisning. For att
sakerstilla att brottsoftret verkligen kan delta i det straffrittsliga férfarandet pa lamp-
ligt sétt, maste brottsoffrets ritt att yttra sig, utéver mojligheten att objektivt beskriva
hiandelseforloppet, innefatta att brottsoftret ges tillfille att uttrycka sin uppfattning.

Emellertid tillférsikrar varken bestimmelserna i rambeslutet eller artikel 47 i stad-
gan (se, ndr det giller artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd fér de ménsk-
liga réttigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950, bland annat, Europadomstolens dom av den 29 mars 2001 i malet
Asociacién de Victimas del Terrorismo mot Spanien) brottsoffret ndgon ritt att fa ett
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straffrittsligt forfarande inlett mot en tredje part, i syfte att fa till stdnd en fallande
dom mot denne.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda 6vervéiganden ska de aktuella tolkningsfra-
gorna besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 2, 3, och 8.4 i rambeslutet ska tolkas pa
sa sétt att de inte utgor hinder for nationella bestimmelser, sdsom bestdmmelserna i
artiklarna 392.1 bis, 398.5 bis och 394 CPP, vilka, for det forsta, inte aldgger aklagaren
att begira att den domstol vid vilken malet dr anhéngiggjort ska medge att ett sérskilt
utsatt brottsoffer hors och att det sker enligt forfarandet for bevisupptagning utom
huvudférhandling under forundersokningsskedet i det straffrittsliga forfarandet och,
for det andra, inte ger brottsoffret ndgon mojlighet att till en domstol 6verklaga akla-
garens beslut att avsla brottsoffrets begdran om att horas och om att det ska ske enligt
ndmnda forfarande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 2, 3, och 8.4 i radets rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001
om brottsoffrets stillning i straffrittsliga forfaranden ska tolkas pa sa sétt att
de inte utgor hinder for nationella bestimmelser, sisom bestimmelserna i
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artiklarna 392.1 bis, 398.5 bis och 394 i straffprocesslagen, vilka, for det forsta,
inte aldgger aklagaren att begira att den domstol vid vilken malet dr anhdngig-
gjort ska medge att ett sarskilt utsatt brottsoffer hors och att det sker enligt for-
farandet for bevisupptagning utom huvudfoérhandling under féorundersoknings-
skedet i det straffrittsliga forfarandet och, for det andra, inte ger brottsoffret
nagon mojlighet att till en domstol 6verklaga aklagarens beslut att avsla brotts-
offrets begéiran om att horas och om att det ska ske enligt nimnda forfarande.

Underskrifter

I - 14283



	Domstolens dom (andra avdelningen) den 21 december 2011Rättegångsspråk: italienska.
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Rambeslutet
	Den nationella lagstiftningen

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Domstolens behörighet
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Rättegångskostnader



