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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 péivand joulukuuta 2011 *

Asiassa C-507/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tri-
bunale di Firenzen (Italia) tutkintatuomari on esittdnyt 8.10.2010 tekemalldén paa-
tokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.10.2010, saadakseen ennak-
koratkaisun rikosasiassa

osallistuessa asian késittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues (esitteleva tuo-
mari) sekd tuomarit U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— X, edustajanaan avvocato F. Bagattini,

— Y, edustajinaan avvocato G. Vitiello ja avvocato G. Paloscia,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
F. Arena,

— Saksan hallitus, asiamiehendian T. Henze,

— Irlanti, asiamiehen#ddn D. O’Hagan,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja M. de Ree,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn D. Recchia ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.10.2011 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissd
15.3.2001 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2001/220/YOS (EYVL L 82, s. 1; jéljem-
pané puitepaitos) 2, 3 ja 8 artiklan tulkintaa.

Pyynt6 on esitetty X:84 vastaan kéytdvissd rikosoikeudenkdynnissd, jossa héntd
syytetddn alaikdisen tyttdrensd Y:n seksuaalisesta hyviksikaytosta.

I - 14269



TUOMIO 21.12.2011 — ASIA C-507/10

Asiaa koskevat oikeussdannot

Puitepdcditos

Puitepaitoksen 1 artiklan a kohdan mukaan "uhrilla” tarkoitetaan "luonnollista hen-
kil64d, joka on kirsinyt vahinkoa, mukaan lukien fyysinen tai henkinen vaurio, henki-
nen kérsimys tai taloudelliset menetykset sellaisista teoista tai laiminlydnneist, jotka
ovat vastoin jasenvaltion rikoslakia”

Puitepadtoksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Kunnioittaminen ja tunnustaminen’,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on annettava uhreille todellinen ja asianmukainen asema ri-
kosoikeudellisessa jérjestelméssddn. Jasenvaltion on jatkettava ponnisteluja sen var-
mistamiseksi, ettd uhria kohdellaan hanen ihmisarvoaan asianmukaisesti kunnioit-
taen oikeudenkéynnin aikana ja ettd uhrin oikeudet ja oikeutetut edut tunnustetaan,
erityisesti rikosoikeudenkaynnin osalta.

2. Kunkin jésenvaltion on varmistettava, ettd erityisen haavoittuvaiset uhrit voivat
saada olosuhteitaan parhaiten vastaavaa erityiskohtelua”
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Puitepédtoksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Kuuleminen ja todisteiden esittami-
nen’, saddetddn seuraavaa:

”Kunkin jdsenvaltion on taattava uhrille mahdollisuus tulla kuulluksi oikeudenkayn-
nin aikana sekd mahdollisuus toimittaa todisteita.

Kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd sen viranomaiset kuulustelevat uhria ainoastaan rikosoikeudenkéynnin kannalta
tarpeellisessa maarin”

Puitepaatoksen 8 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus suojeluun’; siddetédén seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on varmistettava riittédvé suojelun taso uhrille ja tarvittaessa
hidnen perheelleen tai vastaavassa asemassa oleville henkiloille erityisesti heidén tur-
vallisuutensa ja yksityisyytensa suojelemiseksi silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset
katsovat, ettd on olemassa vakava kostotoimien uhka tai selvid viitteita siitd, etti hei-
dén yksityisyyttddn aiotaan tarkoituksellisesti ja vakavalla tavalla héirité.

2. Tamén vuoksi kunkin jdsenvaltion on varmistettava tarvittaessa asianmukainen
mahdollisuus uhrin, hidnen perheensi tai perheenjdsenté vastaavassa asemassa ole-
vien henkildiden yksityisyyden ja henkilon suojeluun oikeuskisittelyn yhteydessd,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 kohdan soveltamista.

3. Kunkin jdsenvaltion on lisdksi varmistettava, ettd uhri ja rikoksentekija voidaan
pitdd erillddn tuomioistuimen tiloissa, paitsi jos rikosoikeudenkéynti sitd edellyttéa.
Téamén vuoksi kunkin jasenvaltion on tarvittaessa luotava véhitellen omat odotustilat
uhreja varten tuomioistuimen tiloihin.
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4. Kunkin jasenvaltion on kaikkia asianmubkaisia, kansallisen lainsdédddnnén perus-
periaatteiden kanssa yhdenmukaisia keinoja kayttdmalld huolehdittava, ettd kun uh-
reja ja erityisesti haavoittuvimpia uhreja on suojeltava julkisessa oikeudenkéynnissi
todistamisen seurauksilta, nimé saavat tuomioistuimen tekemalld paatokselld todis-
taa olosuhteissa, joissa tdma tavoite voidaan toteuttaa”

Kansallinen lainsddddnto

Rikosprosessilain (jaljempéna CPP) V osastossa, jonka otsikko on ”Esitutkinta ja val-
misteleva istunto’, olevan 392 §:n 1 bis momentissa sdadetdadn seuraavaa:

"Rikoslain ——609 quater —— §:ssé tarkoitettuja rikoksia koskevissa oikeudenkdyn-
neissé sekd virallinen syyttéjé, viran puolesta tai uhrin pyynnosté, ettd rikostutkinnan
kohteena oleva henkil6 voivat pyytda, ettd alaikdisen tai asianomistajana olevan téysi-
ikdisen henkilon todistajanlausunto otetaan vastaan erillisessé todistelumenettelyssi
my06s muissa kuin 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa.”

CPP:n 394 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomistaja voi pyytéd virallista syyttédjad toimittamaan péadkésittelysta erillisen
todistelumenettelyn.

2. Ellei virallinen syyttdja hyviksy pyyntod, sen on annettava tistéd perusteltu paatos,
joka annetaan tiedoksi asianomistajalle”
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CPP:n 398 §:n 5 bis momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Tutkinnassa, joka koskee rikoslain — — 609 quater §:ssi tarkoitettuja rikoksia ja joissa
alaikdisid on tarpeen kuulla todistajina, tuomioistuin voi 2 momentissa tarkoitetul-
la madraykselld vahvistaa paikan, ajankohdan ja erityiset menettelytavat todistelun
vastaanottamiseksi erillisessd menettelyssd, jos se on alaikédisen kannalta tarpeen ja
asianmulkaista. Talloin kuuleminen voidaan suorittaa muualla kuin oikeustalossa, esi-
merkiksi tdhan tarkoitukseen erityisesti varatuissa tiloissa tai sellaisten puuttuessa
kuultavan kotona. Todistajanlausunnot on tallennettava kokonaisuudessaan danitys-
laitteiden tai audiovisuaalisten laitteiden avulla. Milloin nauhoituslaitteita tai teknisté
henkilokuntaa ei ole saatavilla, tuomioistuin voi kéyttad asiantuntijoita tai teknisid
avustajia. Todistajankuulustelusta on lisiksi poytikirjattava yhteenveto. Aanitykset
puretaan nauhalta vain asianosaisen vaatimuksesta”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosté kéy ilmi Z:n tehneen rikosilmoituksen, jossa hén viittaa
X:n syyllistyneen vuonna 2007 toistuvasti tuolloin viisivuotiaan tyttirensi Y:n seksu-
aaliseen hyviksikdyttoon, josta méadrataan rangaistus rikoslain 609 quater §:n seké 81
§:n ja sitd seuraavien pykalien mukaisesti.

Rikosilmoituksen johdosta aloitettiin esitutkinta, jonka aikana psykologian ja pedi-
atrian asiantuntijat kuulivat Y:td useita kertoja. Nédiden toimenpiteiden jilkeen viral-
linen syyttdja paatti 8.5.2008 luopua toimenpiteisti ja esitti tatd koskevan pyynnon.
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Y oli vastustanut kyseistd pyynt6d, minkd vuoksi esitutkinnasta vastaava tuomari oli
médrdannyt sovellettavien menettelysidéntojen mukaisesti pidettéviksi erityisen istun-
non (udienza in camera di consiglio), jossa yleison ldsnéolo ei ole sallittu ja jossa asi-
anosaiset voivat ilmaista ndkemyksensd pyynnon perusteista ja pyytda tarvittaessa
lisatutkinnan toimittamista tai mahdollisesti asian siirtdmista péadkésittelyyn. Kysei-
sessd istunnossa Y pyysi CPP:n 394 §:n mukaisesti viralliselta syyttdjéltd, ettd hantd
kuultaisiin todistajana padkasittelystd erillisessd menettelyssd, jossa todistelu otetaan
vastaan etukéteen ja jota kutsuttiin tuolloin incidente probatorio -menettelyksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin méaérési, saatuaan virallisen syyttdjén suos-
tumuksen pyynt6on toimittaa tdllainen erillinen todistelumenettely, ettd alaikéistd
henkiloa kuullaan CPP:n 398 §:n 5 bis momentin mukaisesti erityisid menettelymuo-
toja noudattaen. Y ilmoitti kyseisessd menettelyssd joutuneensa isdnsd seksuaalisen
hyviksikayton kohteeksi.

Corte suprema di cassazione kumosi 27.5.2010 ennakkoratkaisua pyytdneen tuomio-
istuimen péaatoksen toimittaa erillinen todistelumenettely.

Virallinen syyttdja esitti 14.7.2010 uudestaan toimenpiteistd luopumista, ja asian-
omistaja ilmoitti vastustavansa esitysta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin méarési pidettdviksi uuden camera di con-
siglio -istunnon, jossa Y vaati virallista syyttdjdd esittdmédn uuden pyynnoén kuulemi-
sen jarjestamisestd erillisessd todistelumenettelyssd. Virallinen syyttdjd ei vastannut
vaatimukseen ja esitti uudelleen toimenpiteistd luopumista.

Tribunale di Firenzessd esitutkinnasta vastaava tuomari epdilee alaikdisiin CPP:n
392 §:n 1 bis momentin, 394 §:n ja 398 §:n nojalla sovellettavan menettelyn yhteen-
sopivuutta puitepdidtoksen 2, 3 ja 8 artiklan kanssa siltd osin kuin kyseinen menet-
tely ei velvoita virallista syyttdjdda hyviksyméédn asianomistajan vaatimusta erillisen
todistelumenettelyn toimittamiseksi ja siltd osin kuin se ei anna asianomistajalle
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mahdollisuutta hakea muutosta tuomioistuimelta paatokseen, jolla virallinen syyttéja
on kieltdytynyt hyviksyméstd asianomistajan vaatimusta, ja se on péittinyt tdméan
johdosta lykatd asian ratkaisua pyytédkseen unionin tuomioistuinta lausumaan mai-
nittujen puitepaatoksen artiklojen siséltdmien vaatimusten ulottuvuudesta.

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen liitteené olevan, siirtymamééra-
yksistd tehdyn poytakirjan N:o 36 9 artiklan mukaan puitepddtoksen, joka on tehty
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston perusteella ennen Lissabonin so-
pimuksen voimaantuloa, oikeusvaikutukset sdilyvit niin kauan kuin puitepédtosta ei
kumota, julisteta mitattomaksi tai muuteta perustamissopimusten nojalla.

Lisdksi poytakirjan 10 artiklan 1 kohdassa méarétaén, ettd Euroopan unionin tuomio-
istuimen toimivalta siilyy ennallaan sellaisten poliisiyhteistyon ja rikosasioissa tehta-
vin oikeudellisen yhteistyon alalla annettujen unionin séddosten osalta, jotka on hy-
viksytty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston nojalla ennen Lissabonin
sopimuksen voimaantuloa, ja my®os silloin, kun se on hyviksytty Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 35 artiklan 2 kohdan nojalla. Poytékirjan 10 artiklan 3 kohdan
mukaan 1 kohdassa mainitun siirtyméatoimenpiteen noudattaminen lakkaa viiden
vuoden kuluttua Lissabonin sopimuksen voimaantulopdivasti 1.12.2009.

Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivéstd annetusta ilmoituksesta, joka jul-
kaistiin Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessa 1.5.1999 (EYVL L 114, s. 56), kdy
ilmi, ettd Italian tasavalta on antanut EU 35 artiklan 2 kohdan nojalla julistuksen,
jolla se hyviksyi unionin tuomioistuimen toimivallan antaa ratkaisuja EU 35 artik-
lassa tarkoitettujen toimien pétevyydesti tai tulkinnasta kyseisen artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaisesti.
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Niin ikddn on riidatonta, ettd puitepditos, joka perustuu EU 31 ja EU 34 artiklaan,
kuuluu EU 35 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin toimiin, joista unionin tuomiois-
tuin voi antaa ennakkoratkaisun, eiké asiassa ole kiistetty sitd, ettd padasiassa kysees-
sd olevan kaltaisessa oikeudenkéynnissé toimivaa tutkintatuomaria on pidettiva EU
35 artiklassa tarkoitettuna jasenvaltion tuomioistuimena (ks. mm. asia C-467/05,
Dell'Orto, tuomio 28.6.2007, Kok., s. I-5557, 35 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on néin ollen vastattava.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa kysymyksilldédn vastauksen siihen,
onko puitepddtoksen 2, 3 ja 8 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend CPP:n
392 §:n 1 bis momentin, 398 §:n 5 bis momentin ja 394 §:n kaltaisille kansallisille
sadnnoksille, joissa virallista syyttdjad ei yhtdaltd velvoiteta pyytdmédn asiaa kisittele-
viltd tuomioistuimelta, ettd se antaisi erityisen haavoittuvalle uhrille mahdollisuuden
tulla kuulluksi ja antaa todistajanlausuntonsa erillisessd todistelumenettelyssd, joka
toimitetaan rikosoikeudenkédynnin tutkintavaiheessa, eiki toisaalta anneta tille uhril-
le oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta péaitokseen, jolla virallinen syyttdja on
hyldnnyt hidnen pyyntonsé tulla kuulluksi ja antaa todistajanlausuntonsa téllaisessa
menettelyssi.

Puitepaatoksen 3 artiklan mukaan kunkin jdsenvaltion on taattava kaikille uhreille
mahdollisuus tulla kuulluksi oikeudenkéynnin aikana ja toimittaa todisteita seka to-
teutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jasenvaltion viranomai-
set kuulustelevat uhria ainoastaan rikosoikeudenkéynnin kannalta tarpeellisessa
méérin.
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Puitepéadtoksen 2 artiklassa ja 8 artiklan 4 kohdassa jésenvaltiot velvoitetaan pon-
nistuksiin sen varmistamiseksi, ettd uhria kohdellaan hinen ihmisarvoaan asian-
mukaisesti kunnioittaen oikeudenkéynnin aikana ja ettd erityisen haavoittuvat uhrit
voivat saada olosuhteitaan parhaiten vastaavaa erityiskohtelua, ja kaikkia asianmu-
kaisia, kansallisen lainsddddannon perusperiaatteiden kanssa yhdenmukaisia keinoja
kéayttamélla huolehtimaan, ettd kun uhreja ja erityisesti haavoittuvimpia uhreja on
suojeltava julkisessa oikeudenkdynnissd todistamisen seurauksilta, ndmé saavat tuo-
mioistuimen tekemaélld paétokselld todistaa olosuhteissa, joissa tdmé tavoite voidaan
toteuttaa.

Vaikka puitepéitoksessé ei méaritelld sen 2 artiklan 2 kohdassa ja 8 artiklan 4 koh-
dassa mainittua uhrin haavoittuvuuden kasitettd, kiistaa ei voida sita, etta silloin, kun
pikkulapsi vaittad — kuten nyt padasiassa — joutuneensa toistuvasti isdnsé seksuaalisen
hyviksikayton kohteeksi, on ilmiselvéd, ettd téllaiseen lapseen voidaan juuri ikénsd
sekd niiden rikollisten tekojen luonteen, vakavuuden ja niistd aiheutuvien seurausten
vuoksi, joiden uhriksi hén katsoo joutuneensa, soveltaa titd luonnehdintaa, jotta hin
voisi ndin saada puitepéddtoksen edelld mainituissa méérayksissd edellytettyd suojaa
(ks. vastaavasti asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok., s. [-5285, 53 kohta).

Yhdessdkddn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemista kolmesta
puitepddtoksen sddnnoksessd ei sdddetd konkreettisista menettelytavoista niiden si-
sdltdimien tavoitteiden toteuttamiseksi, eli sen takaamiseksi, ettéd jokaista uhria koh-
dellaan "hdnen ihmisarvoaan asianmukaisesti kunnioittaen’, etti heilli on "mahdolli-
suus tulla kuulluksi” oikeudenkéynnin aikana sekd “mahdollisuus toimittaa todisteita’,
ettd uhreja "kuulustellaan ainoastaan rikosoikeudenkdynnin kannalta tarpeellisessa
madrin’, ettd "erityisen haavoittuvaiset uhrit” voivat saada "olosuhteitaan parhaiten
vastaavaa erityiskohtelua” ja etta tillaisia uhreja suojellaan “julkisessa oikeudenkéyn-
nissa todistamisen seurauksilta” huolehtimalla “kaikkia asianmukaisia, kansallisen
lainsddadédnnon perusperiaatteiden kanssa yhdenmukaisia keinoja kdyttamalla” siité,
ettd ndmé saavat "tuomioistuimen tekemalld péaitokselld todistaa olosuhteissa, joissa
tdma4 tavoite voidaan toteuttaa” (ks. vastaavasti, em. asia Pupino, tuomion 54 kohta).
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Koska puitepéitoksen sadnnokset eivit ole timén yksityiskohtaisempia, voidaan EU
34 artiklan, jossa kansallisille toimielimille jdtetddn toimivalta valita muoto ja tarvit-
tavat keinot puitepdétoksilld tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi, perusteella tode-
ta, ettd puitepdatoksessi jatetddn kansallisille viranomaisille laaja harkintavalta sen
osalta, miten silld asetetut tavoitteet konkreettisesti toteutetaan (ks. vastaavasti asia
C-404/07, Katz, tuomio 9.10.2008, Kok., s. I-7607, 46 kohta; asia C-205/09, Eredics ja
Sépi, 21.10.2010, Kok., s. I-10231, 37 ja 38 kohta ja yhdistetyt asiat C-483/09 ja C-1/10,
Gueye ja Salmerdn Sanchez, tuomio 15.9.2011, Kok., s. I-8263, 57, 72 ja 74 kohta).

Pidasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon mukaan esitutkinnan aikana annettu todis-
tajanlausunto on yleensd toistettava padkasittelyssd, jotta se saa todisteen arvon kaik-
kine vaikutuksineen. Tietyissd tapauksissa on kuitenkin mahdollista antaa téllainen
lausunto yhden ainoan kerran esitutkinnan aikana siten, ettd todistusarvo on sama
mutta menettelytapa on toinen kuin julkisessa oikeudenkdynnissé (ks. em. asia Pupi-
no, tuomion 55 kohta).

Oikeuskaytdnndssd on tdmén lainsddddannon osalta todettu, ettd niiden tavoitteiden
toteuttaminen, joihin edelld mainituilla puitepéditoksen sddnnoksilld pyritdén, edel-
lyttad, ettd kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus erityisen haavoittuvaisten
uhrien kyseess ollessa soveltaa Italian oikeudessa sdddettyé etukéteen toimitettavan
erillisen todistelumenettelyn kaltaista erityistd menettelyd sekd niin ikdén siind saé-
dettyd todistelua koskevia erityisid menettelytapoja, jos timé menettely vastaa par-
haiten uhrien olosuhteisiin ja jos se on tarpeen, jotta viltetddn todisteiden havidami-
nen, jotta kuulusteluja toistetaan mahdollisimman vihén ja jotta viltetdén julkisessa
oikeudenkédynnissé todistamisesta ndille uhreille aiheutuvat haitalliset seuraukset
(em. asia Pupino, tuomion 56 kohta).

Toisin kuin edelld mainitussa asiassa Pupino, nyt kisiteltdvissa pddasiassa kyseessé
oleva rikos kuuluu niihin rikoksiin, joiden osalta mainittuun menettelyyn turvautu-
minen on ldhtokohtaisesti mahdollista.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd se, ettei viralliseen
syyttdjadn ole kohdistettu velvoitetta hyviksya erityisen haavoittuvan uhrin asian esi-
tutkintavaiheessa esittdmaa vaatimusta pyytad asian késittelystd vastaavaa tuomaria
turvautumaan kyseiseen menettelyyn ja toimittamaan kuulemista laissa sdddettyja
erityisid menettelytapoja noudattaen, ei ole edelld mainittujen puitepédtoksen sdan-
nosten mukaista. Tutkintatuomari ei kyseisen tuomioistuimen mukaan voi siiné ta-
pauksessa, ettd virallinen syyttdja hylkdd vaatimuksen eikd esitutkinnan kohteena
oleva henkil6 esitd téllaista vaatimusta, turvautua mainittuun menettelyyn, vaikka
hén voi toisaalta velvoittaa virallisen syyttdjin muotoilemaan syyteperusteet, joiden
nojalla asia voidaan siirtdd paakasittelyyn syytetyn tuomitsemiseksi.

Kuten edelld 27 ja 28 kohdassa on todettu, yhdessikéédn niistd kolmesta puitepai-
toksen sddnnoksestd, joihin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on viitannut,
ei sdddetd siitd, milld tavoin siind asetetut tavoitteet on konkreettisesti toteutettava.
Niiden sddnnosten sanamuodon perusteella, ja kun otetaan huomioon EU 34 artikla,
kansallisilla viranomaisilla on katsottava olevan laaja harkintavalta toteuttamistapo-
jen valinnassa.

Kuten edelld on esitetty, vaikka jasenvaltioiden on sdddettéiva erityisistd toimenpi-
teistd erityisen haavoittuvia uhreja varten, tdmi ei vélttdmattd synnytd ndille uh-
reille oikeutta kaikissa tapauksissa esitutkintavaiheessa toimitettavan erillisen to-
distelumenettelyn kaltaiseen jirjestelyyn puitepditoksessd asetettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi.

Puitepaatoksen 8 artiklan 4 kohdassa asetetaan jasenvaltioille erityinen velvoite taata
silloin, kun uhreja ja erityisesti haavoittuvimpia uhreja on suojeltava "julkisessa oi-
keudenkéynnissé todistamisen seurauksilta’} ettd "ndmaé saavat tuomioistuimen teke-
maélla paidtoksella todistaa olosuhteissa, joissa tdma tavoite voidaan toteuttaa’, ja timé
"kayttdmalld kaikkia asianmukaisia, kansallisen lainsdddédnnon perusperiaatteiden
kanssa yhdenmubkaisia keinoja”.
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On kuitenkin huomattava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 53—58 koh-
dassa esittdnyt, ettd sen harkintavallan rajoja, joka jasenvaltioilla on kyseisen tavoit-
teen toteuttamisessa, ei kuitenkaan ylitetd sellaisella kansallisella lainsddddnnolls,
jossa sdddetddn péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa oikeusjarjestyksessd menette-
lysddannoksistd, joiden nojalla virallinen syyttdja paattad, onko uhrin pyynto turvautua
erillisen todistelunmenettelyn kaltaiseen menettelyyn hyviksyttava.

Sen lisdksi, kuten puitepédtoksen johdanto-osan yhdeksdnnessa perustelukappalees-
sa on todettu, ettd puitepaitokselld ei velvoiteta jasenvaltioita takaamaan uhreille
samanlaista kohtelua kuin oikeudenkéynnin asianosaisille (ks. mm. em. yhdistetyt
asiat Gueye ja Salmerdn Sanchez, tuomion 53 kohta), sité, ettd Italian rikosoikeudes-
sa virallinen syyttéja pdattad, esitetddnko asiaa késitteleviélle tuomioistuimelle uhrin
pyynto turvautua esitutkintavaiheessa erilliseen todistelumenettelyyn, jolla poiketaan
periaatteesta, jonka mukaan todisteet otetaan vastaan pédkésittelyssd, voidaan pitad
loogisena jérjestelmaissa, jossa virallinen syyttdja on syytetoimenpiteisiin ryhtymises-
td vastaava lainkayttoelin.

Edelld esitetystd seuraa yhtdalts, ettd padasiassa kyseessi olevat kansalliset sddnnok-
set perustuvat kyseessid olevan jdsenvaltion rikosoikeudellisen jarjestelmin peruspe-
riaatteisiin, joita on puitepditoksen 8 artiklan 4 kohdan mukaan noudatettava. Toi-
saalta, kun arvioidaan uhrin pyynt64 erillisen todistelumenettelyn kéyttdmisestd, on
otettava huomioon se, ettd puitepéétosta on tulkittava perusoikeuksien kunnioittami-
sen edellyttdmadlld tavalla. Tdmé vaatimus mielessé pitéden kansallisten viranomaisten
on taattava kussakin tapauksessa se, ettd tdllainen menettely toimitetaan niin, ettei
rikosoikeudenkdynnisté kokonaisuutena tarkastellen tule edelld mainittujen sadnnos-
ten vastaisesti epdoikeudenmukainen.

Vaikka Italian oikeusjdrjestyksessd tutkintatuomari voi velvoittaa virallisen syytta-
jan nostamaan syytteen tietysséd asiassa siitd huolimatta, ettd tdmd haluaisi luopua
toimenpiteistd, tallaisessa tapauksessa virallinen syyttdja voi ilmeisesti myds aina
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tilanteen niin vaatiessa esittdd tuomioistuimelle, joka paéttaa menettelyn jatkamises-
ta, pyynnon erillisen todistelumenettelyn kaltaisen menettelyn toimittamisesta.

Kuten Italian hallitus on esittdnyt, silloin kun on kyse paakasittelysté toimivaltaisessa
tuomioistuimessa ja asia on viety tuomioistuimeen syytetyn tuomitsemiseksi, uhria
suojataan useilla CPP:n sddnnoksilld, joissa sdddetddn muun muassa asian kisittele-
misestd suljetuin ovin ja mahdollisuudesta soveltaa CPP:n 398 §:n 5 bis momenttia eli
juuri niitd menettelymuotoja, joita ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaisi
sovellettavan esitutkintavaiheessa.

Edelléd 36 kohdassa tehtya padtelmaa ei horjuta myoskaén se, ettei virallisen syyttdjan
hylkddvadn padtokseen, joka on perusteltava, voida hakea muutosta tuomioistuimel-
ta, silld tdmd johtuu siité, ettd kyseessé on jéirjestelmd, jossa syyttimispaatoksen tekee
lahtokohtaisesti virallinen syyttdja yksin.

Kuten oikeuskdytdnndssd on todettu (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Gueye ja Sal-
merdn Sinchez, tuomion 58 ja 59 kohta), puitepdidtoksen 3 artiklan ensimmaéinen
kohta ja 2 artiklan 1 kohta edellyttévit erityisesti sitd, ettd uhri voi antaa todistajan-
lausunnon rikosoikeudenkéynnissd ja ettd téllainen lausunto voidaan ottaa huomioon
todisteena. Sen takaamiseksi, ettd uhri voi todella osallistua rikosoikeudenkéyntiin
asianmukaisella tavalla, oikeus tulla kuulluksi edellyttad, ettd hdnelle annetaan paitsi
mahdollisuus kuvata objektiivisesti tosiseikkoja myds tilaisuus esittdd kantansa.

Rikoksen ubhrille ei kuitenkaan taata puitepdidtoksessd eikd Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 47 artiklassa (ks. ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950,
6 artiklan osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio asiassa Asociaciéon
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de Victimas del Terrorismo v. Espanja, 29.3.2001) aloiteoikeutta syytetoimenpiteisiin
kolmatta vastaan hédnen tuomitsemisekseen.

Esitettyihin kysymyksiin on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd puitepaatoksen
2 ja 3 artiklaa ja 8 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivét ole esteend CPP:n
392 §:n 1 bis momentin, 398 §:n 5 bis momentin ja 394 §:n kaltaisille kansallisille sddn-
noksille, joissa ei yhtéddltd velvoiteta virallista syyttdjaa pyytdmaéén asiaa késittelevalta
tuomioistuimelta, ettd se antaisi erityisen haavoittuvalle uhrille mahdollisuuden tulla
kuulluksi ja antaa todistajanlausuntonsa erillisessa todistelumenettelyssa, joka toimi-
tetaan rikosoikeudenkéynnin esitutkintavaiheessa, eikd toisaalta anneta télle uhril-
le oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta péaitokseen, jolla virallinen syyttdja on
hyldnnyt hidnen pyyntonsé tulla kuulluksi ja antaa todistajanlausuntonsa tillaisessa
menettelyssi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péattiaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittimisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Uhrin asemasta rikosoikeudenkidyntimenettelyissid 15.3.2001 tehdyn neuvoston
puitepdiatoksen 2001/220/YOS 2 ja 3 artiklaa ja 8 artiklan 4 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd ne eivit ole esteend CPP:n 392 §:n 1 bis momentin, 398 §:n 5
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bis momentin ja 394 §:n kaltaisille kansallisille sédnnoksille, joissa ei yhtailtid
velvoiteta virallista syyttdjdd pyytaméidn asiaa kisitteleviltd tuomioistuimelta,
ettd se antaisi erityisen haavoittuvalle uhrille mahdollisuuden tulla kuulluksi ja
antaa todistajanlausuntonsa erillisessi todistelumenettelyssd, joka toimitetaan
rikosoikeudenkidynnin esitutkintavaiheessa, eiki toisaalta anneta télle uhrille
oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta paédtokseen, jolla virallinen syyttija
on hyldnnyt hdnen pyyntonsi tulla kuulluksi ja antaa todistajanlausuntonsa tl-
laisessa menettelyssi.

Allekirjoitukset
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