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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo)
21 de Dezembro de 2011 *

No processo C-507/10,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo giudice delle indagini preliminari do Tribunale di Firenze (Itdlia),
por decisdo de 8 de Outubro de 2010, entrado no Tribunal de Justica em 25 de Outu-
bro de 2010, no processo penal contra

sendo interveniente:

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: J.N. Cunha Rodrigues (relator), presidente de secgdo, U. Lohmus,
A. Rosas, A. O Caoimh e A. Arabadjiev, juizes,

* Lingua do processo: italiano.
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advogado-geral: P. Cruz Villaldn,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de X, por F. Bagattini, avvocato,

— em representacdo de Y, por G. Vitiello e G. Paloscia, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente,
assistida por F. Arena, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo alemado, por T. Henze, na qualidade de agente,

— em representacdo da Irlanda, por D. O’Hagan, na qualidade de agente,
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— em representacdo do Governo neerlandés, por C. Wissels e M. de Ree, na quali-
dade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Recchia e R. Troosters, na quali-
dade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 20 de Outubro de 2011,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 2.°, 3.°
e 8.° da Decisdo-Quadro 2001/220/JAI do Conselho, de 15 de Marco de 2001, relativa
ao estatuto da vitima em processo penal (JO L 82, p. 1, a seguir «decisdo-quadro»).

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um processo penal instaurado contra X,
suspeito de ter cometido actos de natureza sexual com Y, sua filha menor.
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Quadro juridico

Decisdo-quadro

O artigo 1.° alinea a), da decisdo-quadro define «vitima», para efeitos desta deciséo,
como sendo «a pessoa singular que sofreu um dano, nomeadamente um atentado
a sua integridade fisica ou mental, um dano moral, ou uma perda material, direc-
tamente causad[o]s por ac¢des ou omissdes que infrinjam a legislacdo penal de um
Estado-Membro».

Nos termos do artigo 2.° da decisdo-quadro, com a epigrafe «Respeito e
reconhecimento»:

«1. Cada Estado-Membro assegura as vitimas um papel real e adequado na sua or-
dem juridica penal. Cada Estado-Membro continua a envidar esforcos no sentido de
assegurar que, durante o processo, as vitimas sejam tratadas com respeito pela sua
dignidade pessoal e reconhece os direitos e interesses legitimos da vitima, em especial
no 4mbito do processo penal.

2. Cada Estado-Membro assegura as vitimas particularmente vulnerdveis a possibi-
lidade de beneficiar de um tratamento especifico, o mais adequado possivel a sua
situagao.»
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O artigo 3.° da decisdo-quadro, sob a epigrafe «Audicdo e apresentacgdo de provas»,
dispoe:

«Cada Estado-Membro garante a vitima a possibilidade de ser ouvida durante o pro-
cesso e de fornecer elementos de prova.

Cada Estado-Membro toma as medidas adequadas para que as suas autoridades ape-
nas interroguem a vitima na medida do necessario para o desenrolar do processo
penal.»

O artigo 8.° da decisdo-quadro, com a epigrafe «Direito a proteccdo», prevé:

«1. Cada Estado-Membro assegura um nivel adequado de proteccdo as vitimas de
crime e, se for caso disso, as suas familias ou a pessoas em situacdo equiparada, no-
meadamente no que respeita a seguranca e protec¢io da vida privada, sempre que as
autoridades competentes considerem que existe uma ameaca séria de actos de vin-
ganca ou fortes indicios de que essa privacidade poder4 ser grave e intencionalmente
perturbada.

2. Para o efeito, e sem prejuizo no n.° 4, cada Estado-Membro garante a possibilidade
de adoptar, se necessario, no ambito de um processo judicial, medidas adequadas de
proteccdo da privacidade e da imagem da vitima, da sua familia ou de pessoas em
situacdo equiparada.

3. Cada Estado-Membro garante igualmente que o contacto entre vitimas e argui-
dos nos edificios dos tribunais pode ser evitado, a ndo ser que o processo penal o
imponha. Quando necessario para aquele efeito, cada Estado-Membro providencia
que os edificios dos tribunais sejam progressivamente providos de espacos de espera
préprios para as vitimas.
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4. Quando for necessario proteger as vitimas, designadamente as mais vulnerdveis,
dos efeitos do seu depoimento em audiéncia publica, cada Estado-Membro assegura
o direito de a vitima poder beneficiar, por decisédo judicial, de condi¢des de depoi-
mento que permitam atingir esse objectivo por qualquer meio compativel com os
seus principios juridicos fundamentais.»

Legislagdo nacional

O artigo 392.°, n.° 1 bis, do Cédigo de Processo Penal (a seguir «CPP»), contido no
livro V deste, sob a epigrafe «Inquéritos preliminares e audiéncia preliminar», dispoe:

«Nos processos relativos aos crimes previstos nos artigos [...] 609.° quater [...] do C6-
digo Penal, o Ministério Publico, também a pedido da vitima, ou a pessoa objecto do
inquérito podem requerer que o depoimento do menor ou da vitima maior de idade
seja recolhido no &mbito do incidente probatério, mesmo fora dos casos previstos no
n.° 1.»

O artigo 394.° do CPP prevé:

«1. A vitima pode requerer ao Ministério Publico a abertura de um incidente
probatorio.

2. Se indeferir o pedido, o Ministério Publico deve fazé-lo mediante decisdo funda-
mentada, a qual é notificada a vitima.»
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Nos termos do artigo 398.°, n.° 5 bis, do CPP:

«Nos inquéritos relativos aos crimes previstos nos artigos [...] 609.° quater [...] do
Cddigo Penal, no caso de haver menores envolvidos na producéo de prova [...], o juiz
pode decretar, por despacho a que se refere o n.° 2, o local, 0 momento e as formas
especiais de producdo de prova, se a situacdo do menor o exigir ou se se mostrar
oportuno. Para tanto, a audiéncia pode decorrer fora do tribunal, nomeadamente,
em eventuais estruturas de assisténcia especializadas ou, se estas ndo existirem, na
residéncia do menor. Os depoimentos devem ser integralmente documentados atra-
vés de registo fonografico ou audiovisual. No caso de indisponibilidade dos aparelhos
de registo ou do pessoal técnico necessdrios, o tribunal podera recorrer a peritagem
ou a assessoria técnica. Além disso, os depoimentos sdo reduzidos a auto [...]. S6 se
procede a transcricido dos registos se as partes o requererem.»

Tramitacao no processo principal e questdes prejudiciais

Resulta da decisdao de reenvio que a Sr.a Z apresentou uma dentincia contra o Sr. X,
por este, durante o ano de 2007, ter cometido, de forma continuada, actos de nature-
za sexual sancionados pelo artigo 609.° quater do Cédigo Penal, em conjugacdo com
os artigos 81.° e seguintes do referido c6digo, com a filha de ambos, Y, na altura com
cinco anos de idade.

Esta dendncia motivou a abertura de um inquérito preliminar, no decurso do qual Y
foi ouvida vérias vezes por diferentes peritos em psicologia e pediatria. Na sequéncia
destas medidas, o Ministério Publico, em 8 de Maio de 2008, requereu o arquivamen-
to do processo.
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Uma vez que Y se opds ao referido pedido, o giudice delle indagini preliminari, em
conformidade com as regras processuais aplicaveis, marcou uma audiéncia a porta
fechada, a fim de permitir as partes pronunciarem-se sobre o mérito deste pedido
e solicitarem, eventualmente, diligéncias adicionais de investigacdo ou o prossegui-
mento da instdncia. Durante a referida audiéncia, Y, em aplicacéo do artigo 394.° do
CPP, pediu ao Ministério Pablico que se procedesse a sua audi¢cdo como testemunha
através do incidente de producéo antecipada de prova, também designado procedi-
mento de «incidente probatério».

O tribunal de reenvio, apds obter o acordo do Ministério Publico quanto ao pedi-
do para dar inicio a um procedimento de incidente probatério, ordenou a audicdo
da menor, segundo as modalidades especiais, em conformidade com o artigo 398.°,
n.° 5 bis do CPP. Nessa ocasido, Y confirmou ter sido objecto de actos com conotagdo
sexual por parte do seu pai.

Em 27 de Maio de 2010, a Corte suprema di cassazione anulou a decisdo do tribunal
de reenvio de recorrer ao procedimento de incidente probatério.

Em 14 de Julho de 2010, o Ministério Ptblico requereu novamente o arquivamento do
processo, pedido a que a vitima se opds.

O tribunal de reenvio fixou uma nova audiéncia a porta fechada, durante a qual Y
pediu ao Ministério Publico que renovasse o pedido de audi¢ido no d&mbito do proce-
dimento de incidente probatdrio. O Ministério Publico ndo se pronunciou sobre este
pedido e reiterou o seu pedido de arquivamento.

O giudice delle indagini preliminari do Tribunale di Firenze, interrogando-se sobre
a compatibilidade do regime processual aplicdvel as vitimas menores em virtude das
disposicdes dos artigos 392.°, n.° 1 bis, 394.° e 398.° do CPP com os artigos 2.°, 3.° e 8.°
da decisdo-quadro, na medida em que, por um lado, ndo obriga o Ministério Publi-
co a dar seguimento ao pedido da vitima de recorrer ao procedimento de incidente
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probatério e, por outro, ndo permite & vitima interpor recurso judicial em caso de
recusa do Ministério Publico de dar seguimento a esse pedido, decidiu suspender a
instncia e pedir ao Tribunal de Justica que se pronuncie a respeito do alcance dos
referidos artigos da decisdo-quadro.

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Em conformidade com o artigo 9.° do Protocolo n.° 36 relativo as disposi¢oes transi-
térias, anexo ao Tratado FUE, os efeitos juridicos da decisdo-quadro, que foi adop-
tada com base no titulo VI do Tratado UE antes da entrada em vigor do Tratado de
Lisboa, sdo preservados enquanto a decisdo-quadro nio for revogada, anulada ou
alterada em aplicacdo dos Tratados.

Além disso, o artigo 10.°, n.° 1, do mesmo protocolo dispde que as competéncias con-
feridas ao Tribunal de Justica no que respeita aos actos da Unido no dominio da coo-
peracdo policial e judicidria em matéria penal, que foram adoptadas antes da entrada
em vigor do Tratado de Lisboa em virtude do titulo VI do Tratado UE, permanecem
inalteradas, inclusivamente nos casos em que tenham sido aceites em conformidade
com o artigo 35.°, n.° 2, UE. Em aplica¢édo do artigo 10.°, n.° 3, desse protocolo, a me-
dida transitéria que figura no n.° 1 deste deixa de produzir efeitos cinco anos apds
1 de Dezembro de 2009, data de entrada em vigor do Tratado de Lisboa.

Resulta da Informacéo relativa a data de entrada em vigor do Tratado de Amester-
dao, publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 1 de Maio de 1999
(JO L 114, p. 56), que a Republica Italiana apresentou uma declaragio nos termos do
artigo 35.° n.° 2, UE, mediante a qual aceitou a competéncia do Tribunal de Justica
para decidir sobre a validade e a interpretacido dos actos referidos no artigo 35.° UE
segundo as modalidades previstas no n.° 3, alinea b), deste artigo.
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E igualmente ponto assente que a decisio-quadro, fundada nos artigos 31.° UE
e 34.° UE, faz parte dos actos visados no artigo 35.°, n.° 1, UE, sobre os quais o Tri-
bunal de Justica se pode pronunciar a titulo prejudicial, e ndo é contestado que o
giudice delle indagini preliminari, actuando no 4mbito de um processo como o que
estd em causa no processo principal, deve ser considerado um 6érgéao jurisdicional de
um Estado-Membro, na acepg¢do do artigo 35.° UE (v., designadamente, acérdao de
28 de Junho de 2007, Dell'Orto, C-467/05, Colect., p. I-5557, n.° 35).

Nestas circunstancias, hd que responder as questdes colocadas.

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se
os artigos 2.° 3.° e 8.%, n.° 4, da decisdo-quadro devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a disposi¢des nacionais, como as dos artigos 392.°, n.° 1 bis, 398.°,
n.° 5 bis, e 394.° do CPP, que, por um lado, ndo prevéem a obrigacdo de o Ministério
Publico solicitar ao érgio jurisdicional chamado a pronunciar-se permissdo para que
uma vitima particularmente vulneravel seja ouvida e deponha segundo as modali-
dades do incidente probatério na fase de instrucdo do processo penal e, por outro,
ndo autorizam a referida vitima a interpor recurso judicial da decisdo do Ministério
Publico que indefere o seu pedido de ser ouvida e de prestar depoimento segundo as
referidas modalidades.

Em conformidade com o artigo 3.° da decisdo-quadro, cada Estado-Membro garante
a vitima a possibilidade de ser ouvida durante o processo e de fornecer elementos de
prova, e toma as medidas adequadas para que as suas autoridades apenas interro-
guem a vitima na medida do necessdrio para o desenrolar do processo penal.
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Os artigos 2.° e 8.%, n.° 4, da decisdo-quadro obrigam cada Estado-Membro a envidar
esfor¢os no sentido de assegurar, nomeadamente, que, durante o processo, as vitimas
sejam tratadas com respeito pela sua dignidade pessoal, de assegurar as vitimas parti-
cularmente vulnerdaveis a possibilidade de beneficiarem de um tratamento especifico,
o mais adaptado possivel a sua situagdo, e de assegurar, quando for necessério prote-
ger as vitimas, designadamente as mais vulneraveis, dos efeitos do seu depoimento
em audiéncia publica, o direito de a vitima poder beneficiar, por decisdo judicial, de
condicdes de depoimento que permitam atingir esse objectivo por qualquer meio
compativel com os seus principios juridicos fundamentais.

Embora a decisdo-quadro ndo defina o conceito de vulnerabilidade da vitima, na
acepcdo dos artigos 2.° n.° 2, e 8.°, n.° 4, da mesma deciséo, é incontestavel que, quan-
do, como no processo principal, uma crianca de tenra idade alega ter sido vitima,
de forma reiterada, de actos de natureza sexual por parte do seu pai, essa crianca é
manifestamente susceptivel de ser objecto dessa qualificacéo, tendo em conta desig-
nadamente a sua idade, bem como a natureza, a gravidade e as consequéncias das
infracgdes de que considera ter sido vitima, com vista a beneficiar da protec¢éo espe-
cifica exigida pelas referidas disposi¢des da decisdo-quadro (v., neste sentido, acérdao
de 16 de Junho de 2005, Pupino, C-105/03, Colect., p. I-5285, n.° 53).

Nenhuma das trés disposi¢oes da decisdo-quadro mencionadas pelo 6rgéo juris-
dicional de reenvio prevé modalidades concretas de execugdo dos objectivos que
enunciam, que consistem, em especial, em assegurar as vitimas um tratamento «com
respeito pela sua dignidade pessoal», a possibilidade de «serem ouvidas» durante o
processo e de «fornecer[em] elementos de prova», e de s6 serem interrogadas «na
medida do necessario para o desenrolar do processo penal», bem como em assegurar
as «vitimas particularmente vulneraveis» um «tratamento especifico, o mais adapta-
do possivel a sua situagdo» e em garantir que estas vitimas sejam, se for caso disso,
protegidas «dos efeitos do seu depoimento em audiéncia publica», beneficiando, «por
decisdo judicial», de «condi¢oes de depoimento que permitam atingir esse objectivo
por qualquer meio compativel com os seus principios juridicos fundamentais» (v.,
neste sentido, acérdio Pupino, ja referido, n.° 54).
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Na falta de esclarecimentos mais amplos nas préprias disposi¢des da decisdo-quadro
e tendo em conta o artigo 34.° UE, que atribui as instancias nacionais a competéncia
quanto a forma e aos meios necessérios a fim de alcancar o resultado pretendido pelas
decisdes-quadro, hd que admitir que a decisdo-quadro deixa as autoridades nacio-
nais um amplo poder de apreciacdo quanto as modalidades concretas de realizacéo
dos objectivos que prossegue (v., neste sentido, acérddos de 9 de Outubro de 2008,
Katz, C-404/07, Colect., p. I-7607, n.° 46; de 21 de Outubro de 2010, Eredics e Sapi,
C-205/09, Colect., p. I-10231, n.** 37 e 38; e de 15 de Setembro de 2011, Gueye e Sal-
merdn Sénchez, C-483/09 e C-1/10, Colect., p. I-8263, n.”* 57, 72 e 74).

Segundo a legislagdo em causa no processo principal, o depoimento prestado durante
os inquéritos preliminares deve, em regra, ser novamente produzido na audiéncia
publica, para adquirir valor de prova plena. No entanto, em determinados casos, este
depoimento pode ser prestado uma sé vez, no decurso dos inquéritos preliminares,
com o mesmo valor probatdrio, mas segundo modalidades diferentes das aplicadas na
audiéncia publica (ac6rdéo Pupino, ja referido, n.° 55).

A respeito desta legislacdo, o Tribunal de Justica decidiu que a realizacdo dos ob-
jectivos prosseguidos pelas disposicoes ja referidas da decisdo-quadro exige que um
6rgéo jurisdicional nacional tenha a possibilidade de, no que diz respeito as vitimas
particularmente vulnerdaveis, utilizar um procedimento especial, como o incidente
da producdo antecipada de prova, previsto pelo direito italiano, bem como as formas
especiais de depoimento, igualmente previstas, se este procedimento der melhor res-
posta a situacdo dessas vitimas e se se impuser para prevenir a perda dos elementos
de prova, para reduzir ao minimo a repeti¢do dos interrogatérios e para evitar as con-
sequéncias prejudiciais, para as referidas vitimas, do seu depoimento em audiéncia
publica (acérddo Pupino, ji referido, n.° 56).

Ao contrério do que sucedia no processo que deu lugar ao acérddo Pupino, ja refe-
rido, a infrac¢do em causa no processo principal enquadra-se nas infrac¢des para as
quais, em principio, é possivel o recurso ao referido procedimento.
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O 6rgéo jurisdicional de reenvio considera, todavia, que a inexisténcia da obrigagio
de o Ministério Publico dar seguimento ao pedido, formulado por uma vitima parti-
cularmente vulneravel durante a fase de instrucéo, para que ele solicite ao juiz cha-
mado a pronunciar-se que recorra ao referido procedimento e a audi¢do segundo
as modalidades especiais igualmente previstas, viola as disposicoes, ja referidas, da
decisdo-quadro. O giudice delle indagini preliminari estd, em caso de recusa do Mi-
nistério Pablico e na falta de um pedido nesse sentido, feito pela pessoa objecto do
inquérito, impedido de recorrer ao referido procedimento, ao passo que, por outro
lado, esse mesmo juiz pode levar o Ministério Publico a deduzir acusagdo tendo em
vista a eventual sujeicdo do arguido a julgamento.

Como se observou nos n.”* 27 e 28 do presente acérdao, nenhuma das trés disposicoes
da decisdo-quadro mencionadas pelo tribunal de reenvio prevé modalidades concre-
tas de implementacdo dos objectivos que enunciam. Atendendo a redaccdo destas
disposicdes e tendo em conta o artigo 34.° UE, hd que reconhecer um amplo poder de
apreciacdo as autoridades nacionais quanto a estas modalidades.

Embora, como se observou anteriormente, devam ser previstas, por parte dos Esta-
dos-Membros, medidas especificas em favor das vitimas particularmente vulnera-
veis, dai ndo pode resultar necessariamente, em favor dessas vitimas, um direito de
beneficiar, em qualquer caso, de um regime como o do incidente probatério durante
a fase de instrucdo, a fim de alcangar os objectivos prosseguidos pela decisdo-quadro.

O artigo 8.° n.’ 4, da decisdo-quadro obriga em especial os Estados-Membros a ga-
rantir, quando seja necessario proteger as vitimas, designadamente as mais vulnera-
veis, «dos efeitos do seu depoimento em audiéncia pablica», que as vitimas possam
«beneficiar, por decisdo judicial, de condi¢oes de depoimento que permitam atingir
esse objectivo», e isso «por qualquer meio compativel com os seus principios juridi-
cos fundamentais».
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Todavia, como o advogado-geral observou nos n.”* 53 a 58 das conclusdes, nio ultra-
passa a margem de apreciacdo de que dispdem os Estados-Membros na concretiza-
¢do deste objectivo uma legislacdo nacional que, num sistema juridico como o que
estd em causa no processo principal, prevé um regime processual nos termos do qual
o Ministério Publico decide se hd que dar seguimento ao pedido da vitima no sentido
de recorrer a um procedimento como o do incidente probatério.

Para além de, como é enunciado no décimo nono considerando da decisdo-quadro,
esta ndo impor aos Estados-Membros que garantam as vitimas um tratamento equi-
valente ao das partes no processo (v., designadamente, acérdio Gueye e Salmerén
Sénchez, ja referido, n.° 53), pode considerar-se que a circunstancia de, no sistema
juridico-penal italiano, competir ao Ministério Publico a decisdo de submeter ao juiz
que conhece do processo o pedido da vitima para se recorrer, durante a fase de instru-
¢do, ao processo de incidente probatério — que derroga o principio segundo o qual
as provas sdo recolhidas durante os debates — se inscreve na légica de um sistema em
que o Ministério Publico constitui um 6rgéo judiciario responsavel pela accdo penal.

Resulta do exposto, por um lado, que as disposicdes nacionais em causa no processo
principal decorrem dos principios fundamentais do sistema juridico-penal do Estado-
-Membro em causa, que, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 4, da decisdo-quadro,
devem ser respeitados. Por outro lado, a apreciacdo do pedido de uma vitima para
se recorrer ao processo de incidente probatdrio deve ter em conta a necessidade de
interpretar a decisdo-quadro de modo a serem respeitados os direitos fundamentais.
A luz desta necessidade, as autoridades nacionais devem assegurar-se, em cada caso,
de que a aplicacdo desse processo nido seja susceptivel de tornar o processo penal,
considerado no seu conjunto, iniquo na acepg¢éo das disposi¢oes acima referidas.

Embora, no sistema juridico italiano, o giudice delle indagini preliminari possa
obrigar o Ministério Pablico a deduzir acusacdo num processo, apesar de este ter
proposto o arquivamento dos autos, parece adquirido que, em tal caso, o Ministé-
rio Publico possa sempre submeter, se for caso disso, mesmo ao juiz que decide da
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sequéncia da tramitacido, um pedido de recurso a um procedimento como o incidente
probatorio.

Por outro lado, como o Governo italiano explicou, no que respeita aos debates peran-
te o tribunal competente no caso de o arguido ser levado a julgamento, a proteccdo da
vitima ¢ assegurada por diversas disposi¢des do CPP, que prevéem designadamente
a audiéncia a porta fechada e a possibilidade de recorrer as modalidades previstas
no artigo 398.°, n.° 5 bis, do CPP, a saber, precisamente as modalidades que o juiz de
reenvio pretendia que fossem utilizadas na fase de instrucgdo.

Também nédo pde em causa a conclusio formulada no n.° 36 do presente acérddo
a circunstincia de a decisdo de indeferimento do Ministério Publico, que deve ser
fundamentada, ndo poder ser objecto de fiscalizacdo por um juiz, sendo tal circuns-
tdncia a consequéncia de um sistema em que o énus da acusacio estd, em principio,
reservado ao Ministério Publico.

E claro que, como o Tribunal de Justica decidiu (v., designadamente, acérddo Gueye
e Salmeron Sanchez, ja referido, n.”* 58 e 59), os artigos 3.°, primeiro paragrafo, e 2.°,
n.° 1, da decisdo-quadro implicam, em especial, que a vitima possa prestar depoimen-
to no &mbito do processo penal e que esse depoimento possa ser tido em conta como
elemento de prova. A fim de garantir que a vitima possa efectivamente participar de
modo adequado no processo penal, o seu direito de ser ouvida deve dar-lhe, além
da possibilidade de descrever objectivamente a forma como decorreram os factos, a
oportunidade de exprimir o seu ponto de vista.

Todavia, nem as disposi¢des da decisdo-quadro nem o artigo 47.° da Carta dos Di-
reitos Fundamentais da Unido Europeia (v., a propésito do artigo 6.° da Convengio
Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950, designadamente, TEDH, acérdio
Asociacién de Victimas del Terrorismo c. Espanha de 29 de Marc¢o de 2001) garantem
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a vitima de uma infrac¢io penal um direito de provocar o exercicio de ac¢des penais
contra um terceiro, a fim de obter a sua condenacio.

Tendo em vista todas as consideragdes anteriores, ha que responder as questdes co-
locadas que os artigos 2.°, 3.° e 8.°, n.” 4, da decisdo-quadro devem ser interpretados
no sentido de que nédo se opdem a disposi¢des nacionais como as dos artigos 392.°,
n.° 1 bis, 398.°, n.° 5 bis, e 394.° do CPP, que, por um lado, ndo prevéem a obrigacdo
de o Ministério Publico solicitar ao 6rgéo jurisdicional chamado a pronunciar-se que
permita que uma vitima particularmente vulneravel seja ouvida e preste depoimento
segundo as modalidades do incidente probatdrio na fase de instrugéo do processo pe-
nal e, por outro, ndo autorizam a referida vitima a interpor recurso judicial da decisdo
do Ministério Publico que indefere o seu pedido no sentido de ser ouvida e de prestar
depoimento segundo as referidas modalidades.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

Os artigos 2.° 3.° e 8.°, n.° 4, da Decisdao-Quadro 2001/220/JAI do Conselho, de
15 de Marco de 2001, relativa ao estatuto da vitima em processo penal, devem
ser interpretados no sentido de que nao se opdem a disposicdes nacionais como
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as dos artigos 392.%, n.° 1 bis, 398.%, n.° 5 bis, e 394.° do Codigo de Processo Penal,
que, por um lado, ndao prevéem a obrigacido de o Ministério Puablico solicitar ao
orgao jurisdicional chamado a pronunciar-se que permita que uma vitima parti-
cularmente vulneravel seja ouvida e preste depoimento segundo as modalidades
do incidente probatdrio na fase de instruciao do processo penal e, por outro, nao
autorizam a referida vitima a interpor recurso judicial da decisao do Ministério
Publico que indefere o seu pedido no sentido de ser ouvida e de prestar depoi-
mento segundo as referidas modalidades.

Assinaturas
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