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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
21. december 2011*

I sag C-507/10,

angdende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, ind-
givet af forundersogelsesdommeren ved Tribunale di Firenze (Italien) ved afggrelse
af 8. oktober 2010, indgaet til Domstolen den 25. oktober 2010, i straffesagen mod

procesdeltager:

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), og
dommerne U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh og A. Arabadjiev,

* Processprog: italiensk.
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generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— X ved avvocato F. Bagattini

— Y ved avvocati G. Vitiello og G. Paloscia

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato F. Arena

— den tyske regering ved T. Henze, som befuldmaegtiget

— Irland ved D. O’Hagan, som befuldmeegtiget
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— den nederlandske regering ved C. Wissels og M. de Ree, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved D. Recchia og R. Troosters, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 20. ok-
tober 2011,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, 3 og 8 i
Radets rammeafgorelse 2001/220/RIA af 15. marts 2001 om ofres stilling i forbindelse
med straffesager (EFT L 82, s. 1, herefter »rammeafgorelsen).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en straffesag mod X, der er mis-
teenkt for at have begaet handlinger af seksuel karakter mod sin mindrearige datter, Y.
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Retsforskrifter

Rammeafgorelsen

I rammeafgorelsen forstas der i henhold til dens artikel 1, litra a), ved »offer« »en
fysisk person, som har lidt skade, herunder fysisk eller psykisk skade, folelsesmeessige
lidelser eller gkonomisk tab, der er direkte forvoldt af handlinger eller undladelser,
der strider mod en medlemsstats straffelov«.

Rammeafggrelsens artikel 2 med overskriften »Respekt og anerkendelse« er salydende:

»1. Hver medlemsstat sikrer, at ofrene har en reel og passende rolle i dets strafferets-
system. Hver medlemsstat gor fortsat sit yderste for at sikre, at ofre behandles med
beherig respekt for deres personlige veerdighed under processen, og anerkender ofre-
nes legitime rettigheder og interesser navnlig i forbindelse med straffesager.

2. Hver medlemsstat sikrer, at seerlig sarbare ofre kan fa seerbehandling, der er bedst
muligt afpasset efter deres situation.«
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Rammeafgorelsens artikel 3 med overskriften »Ret til at blive hort og tilvejebringe
beviser« fastseetter:

»Hver medlemsstat sikrer ofres mulighed for at blive hert under processen og for at
tilvejebringe beviser.

Hver medlemsstat treeffer de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at myndighe-
derne kun afherer ofre i det omfang, der er nedvendigt for straffesagen.«

Rammeafggrelsens artikel 8 med overskriften »Ret til beskyttelse« har felgende
ordlyd:

»1. Hver medlemsstat sikrer et passende beskyttelsesniveau for ofre og i relevante
tilfeelde for deres familier eller hermed ligestillede personer, navnlig med hensyn til
deres sikkerhed og beskyttelse af deres privatliv, hvis de kompetente myndigheder
finder, at der er alvorlig fare for heevnakter eller hindfaste beviser for, at nogen alvor-
ligt ensker at kreenke deres privatliv.

2. Med henblik herpé og med forbehold af stk. 4 sikrer hver medlemsstat, at der om
negdvendigt som led i retssagen kan treeffes passende foranstaltninger til at beskytte
ofrenes, deres familiers eller ligestillede personers privatliv, herunder beskytte dem
mod fotografisk gengivelse.

3. Hver medlemsstat sikrer ligeledes, at kontakt mellem offeret og gerningsmanden
i retsbygningerne undgas, medmindre straffesagen gor en sadan kontakt nedvendig.
Nar det er relevant for at opné dette, sorger hver medlemsstat for, at der efterhanden
i retsbygningerne indrettes saerskilte venteveerelser for ofrene.
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4. Hver medlemsstat sikrer, at ofre, der har brug for beskyttelse mod folgerne af at
afgive vidneforklaring i et offentligt retsmede, efter en retskendelse kan vidne un-
der forhold, der opfylder denne mélseetning, pa en hvilken som helst hensigtsmees-
sig made, som er i overensstemmelse med den pageeldende medlemsstats grundleeg-
gende retsprincipper.«

Nationale bestemmelser

Artikel 392, stk. 1a, i Codice di procedura penale (strafferetsplejelov, herefter »CPP«),
der findes i denne lovs femte bog med overskriften »Forunderseagelser og forbere-
dende retsmade«, bestemmer:

»l sager vedregrende de overtreedelser, der er neevnt i straffelovens artikel [...] 609c
[...], kan anklagemyndigheden, herunder pa offerets begeering, eller den person, som
er genstand for efterforskningen, begeaere, at vidneforklaringen fra den mindrearige
eller det myndige offer optages som led i en anteciperet bevisforelse, ogsa i andre
situationer end dem, der er omhandlet i stk. 1.«

CPP’s artikel 394 bestemmer:

»1. Offeret kan fremsseette begeering for anklagemyndigheden om at indlede anteci-
peret bevisforelse.

2. Tages begeeringen ikke til folge, fremsaetter anklagemyndigheden en begrundet
afgorelse, som skal forkyndes for offeret.«
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CPP’s artikel 398, stk. 5a, er salydende:

»I forbindelse med undersogelse af sager vedrerende de overtraedelser, der er nevnt
i straffelovens artikel [...] 609c [...], kan retten, sdfremt der er mindredarige blandt de
personer, som skal afthgres, ved kendelse som omhandlet i stk. 2 treeffe bestemmelse
om sted, tidspunkt og fremgangsméde for anvendelse af anteciperet bevisforelse, si-
fremt kravene om beskyttelse af personer gor det nedvendigt og hensigtsmeessigt.
Afhgringen kan i dette gjemed ske et andet sted end for retten, eventuelt hos speciali-
serede stotteorganer eller, safremt disse ikke findes, i den persons hjem, som bevisop-
tagelsen vedrerer. Vidneforklaringerne skal i deres helhed dokumenteres ved hjeelp af
fonografiske eller audiovisuelle optagelser. Er optagelsesapparater eller teknisk perso-
nale ikke til rddighed, kan retten anordne sagkyndig bistand eller teknisk rddgivning.
Afhgringen skal desuden sammenfattes i et protokollat. Et udskrift af optagelserne
sker kun pa parternes anmodning.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgerelsen, at Z anmeldte X for ved flere lejligheder i
lgbet af 2007 at have begéet handlinger af seksuel karakter, som artikel 609c i Codice
penale (straffeloven), sammenholdt med den neevnte straffelovs artikel 81 ft,, tilsigter
at bekeempe, mod deres datter, Y, der pa dette tidspunkt var fem ar gammel.

Denne anmeldelse 1a til grund for indledningen af en forundersegelse, i lobet af hvil-
ken Y gentagne gange blev hort af eksperter inden for psykologi og peediatri. Efter
disse foranstaltninger indstillede anklagemyndigheden den 8. maj 2008, at der blev
opgivet patale i sagen.

I - 14273



12

13

14

15

16

17

DOM AF 21.12.2011 — SAG C-507/10

Idet Y gjorde indsigelse mod denne indstilling, indkaldte forundersegelsesdommeren
i overensstemmelse med de geeldende procesregler til et megde bag lukkede dere for
at give parterne mulighed for dels at udtale sig om berettigelsen af denne indstilling,
dels eventuelt at anmode om en supplerende undersggelse eller henvisning til en ret.
Under det neevnte mgde anmodede Y i henhold til CPP’s artikel 394 anklagemyndig-
heden om, at der blev foretaget en horing af hende som vidne inden for rammerne af
proceduren med isoleret bevisoptagelse forud for domsforhandlingen, ogsa betegnet
»anteciperet bevisforelse«.

Efter at have faet anklagemyndighedens tilladelse til at indlede en anteciperet bevis-
forelsesprocedure traf den foreleeggende ret afggrelse om hering af den mindrearige
i henhold til en seerlig fremgangsméde i overensstemmelse med CPP’s artikel 398,
stk. 5a. Under denne heoring bekraeftede Y, at hendes fader havde begaet handlinger
med seksuelle undertoner mod hende.

Den 27. maj 2010 annullerede Corte suprema di cassazione den foreleeggende rets
afgorelse om at anvende proceduren med anteciperet bevisforelse.

Den 14. juli 2010 indstillede anklagemyndigheden igen, at der blev opgivet patale i
sagen, hvilket offeret gjorde indsigelse mod.

Den foreleeggende ret indkaldte til et nyt mede bag lukkede dore, i lgbet af hvilket Y
igen anmodede anklagemyndigheden om en hering inden for rammerne af den an-
teciperede bevisforelsesprocedure. Anklagemyndigheden udtalte sig ikke om denne
begeering og gentog sin indstilling om pétaleopgivelse.

Forundersogelsesdommeren ved Tribunale di Firenze — som er i tvivl om, hvorvidt
den processuelle ordning, der i henhold til bestemmelserne i CPP’s artikel 392, stk. 1a,
394 og 398 finder anvendelse pa mindrearige ofre, er forenelig med rammeafggorel-
sens artikel 2, 3 og 8, for s vidt som ordningen for det forste ikke forpligter anklage-
myndigheden til at imgdekomme offerets begeering om at anvende proceduren med
anteciperet bevisforelse og, for det andet, ikke giver offeret mulighed for at appellere,
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safremt anklagemyndigheden har givet afslag pa at efterkomme denne begeering —
har besluttet at udseette sagen og foreleegge den for Domstolen med henblik pa en pree-
judiciel afgorelse vedrerende raekkevidden af de neevnte artikler i rammeafggrelsen.

Om Domstolens kompetence

I henhold til artikel 9 i protokol nr. 36 om overgangsbestemmelser, der er knyttet
som bilag til traktaten om Den Europzeiske Union, bevares retsvirkningerne af ram-
meafgorelsen, der er vedtaget pa grundlag af EU-traktatens afsnit VI inden Lissabon-
traktatens ikrafttreedelse, s& leenge rammeafgorelsen ikke er opheevet, annulleret eller
endret i medfor af traktaterne.

Samme protokols artikel 10, stk. 1, fastseetter i gvrigt, at Domstolens befgjelser med
hensyn til Unionens retsakter pa omréadet for politisamarbejde og retligt samarbejde
i straffesager, der i henhold til EU-traktatens afsnit VI er vedtaget inden Lissabon-
traktatens ikrafttreedelse, forbliver de samme, ogsa nar de er godkendt i henhold til
artikel 35, stk. 2, EU. I medfer af denne protokols artikel 10, stk. 3 opherer overgangs-
foranstaltningerne i dennes stk. 1 med at have virkning fem ar efter den 1. december
2009, datoen for Lissabontraktatens ikrafttraedelse.

Det fremgar af meddelelsen om Amsterdamtraktatens ikrafttreedelsesdato, offentlig-
gjort i De Europceiske Feellesskabers Tidende den 1. maj 1999 (EFT L 114, s. 56), at
Den Italienske Republik har fremsat en erkleering i henhold til artikel 35, stk. 2, EU,
hvorved den har godkendt Domstolens kompetence til at treeffe afgerelse om gyldig-
heden og fortolkningen af de retsakter, der er omhandlet i artikel 35 EU i henhold til
bestemmelserne i denne artikels stk. 3, litra b).
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Det er endvidere ubestridt, at rammeafggrelsen, der er baseret pa artikel 31 EU og 34
EU, henhgrer under de retsakter, der er neevnt i artikel 35, stk. 1, EU, med hensyn til
hvilke Domstolen kan treeffe preejudiciel afgerelse, og det er ubestridt, at den forun-
dersogelsesdommer, der handler inden for rammerne af en straffesag som den, der er
omhandlet i hovedsagen, skal betragtes som en ret i en medlemsstat i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 35 EU (jf. bl.a. dom 28.6.2007, sag C-467/05,
Dell'Orto, Sml. I, s. 5557, preemis 35).

Under disse omsteendigheder skal de forelagte spergsmal besvares.

Om de praejudicielle sporgsmal

Med sine spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om ram-
meafgorelsens artikel 2 og 3 samt artikel 8, stk. 4, skal fortolkes séledes, at de er til
hinder for nationale bestemmelser saisom CPP’s artikel 392, stk. 1a, artikel 398, stk. 5a,
og artikel 394, der for det forste ikke forpligter anklagemyndigheden til ved den ret,
ved hvilken sagen er indbragt, at anmode om tilladelse til at hore et seerlig sarbart of-
fer og i forbindelse med straffesagens forundersogelsesfase at indkalde dette offer til
at afgive vidneforklaring i overensstemmelse med fremgangsméden ved anteciperet
bevisforelse, og for det andet ikke tillader det nsevnte offer at appellere anklagemyn-
dighedens afslag pa hendes begeering om at blive hort og pa at afgive vidneforklaring
efter den neevnte fremgangsmade.

I medfer af rammeafgorelsens artikel 3 skal hver medlemsstat dels sikre samtlige ofre
mulighed for at blive hort under processen og for at tilvejebringe beviser, dels treeffe
de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at myndighederne kun atherer ofre i det
omfang, der er ngdvendigt for straffesagen.

I - 14276



25

26

27

X

Rammeafggrelsens artikel 2 og artikel 8, stk. 4, forpligter hver medlemsstat til for
det forste at gore sit yderste for at sikre, at samtlige ofre bl.a. behandles med behorig
respekt for deres personlige veerdighed under processen, for det andet at sikre, at
seerligt sarbare ofre kan fa seerbehandling, der er bedst muligt afpasset efter deres si-
tuation, og for det tredje at sikre, at ofre, navnlig seerligt sarbare ofre, der har brug for
beskyttelse mod falgerne af at afgive vidneforklaring i et offentligt retsmede, efter en
retskendelse kan vidne under forhold, der opfylder denne malseetning, pa en hvilken
som helst hensigtsmessig made, som er i overensstemmelse med den pageldende
medlemsstats grundleggende retsprincipper.

Selv om rammeafgorelsen ikke definerer begrebet offerets sairbarhed som omhandlet
i artikel 2, stk. 2, og artikel 8, stk. 4, kan der ikke veere tvivl om, at nar et mindrearigt
barn, der — som i hovedsagen — pastar at have veeret udsat for gentagne handlinger
af seksuel karakter fra sin faders side, vil dette barn dbenbart kunne betragtes som
seerligt sarbart, henset til navnlig dets alder samt til arten, grovheden og folgerne af
de overtredelser, som barnet pastar at have veeret offer for, siledes at det opnar den
seerlige beskyttelse, som er pakreevet i henhold til de neevnte bestemmelser i ramme-
afgorelsen (jf. i denne retning dom af 16.6.2005, sag C-105/03, Pupino, Sml. I, s. 5285,
preemis 53).

Ingen af de tre bestemmelser i rammeafggrelsen, som den foreleeggende ret har hen-
vist til, fastseetter konkrete regler for gennemforelsen af de mél, som opstilles heri,
og som bl.a. bestér i for det forste at sikre samtlige ofre en behandling »med behgrig
respekt for deres personlige veerdighed«, mulighed for at »blive hort« under proces-
sen og for at »tilvejebringe beviser« samt kun at blive »ather([t] [...] i det omfang, der
er npdvendigt for straffesagen«, og for det andet at sikre »seerligt sarbare ofre« en
»seerbehandling, der er bedst muligt afpasset efter deres situation« og sikre, at disse
ofre i pdkommende tilfeelde beskyttes »mod folgerne af at afgive vidneforklaring i et
offentligt retsmode« ved »efter en retskendelse« at kunne »vidne under forhold, der
opfylder den sidstneevnte malseetning, pé en hvilken som helst hensigtsmeessig made,
som er i overensstemmelse med den pageldende medlemsstats grundleeggende rets-
principper« (jf. i denne retning Pupino-dommen, preemis 54).

I - 14277



28

29

30

31

DOM AF 21.12.2011 — SAG C-507/10

I mangel af en neermere preecisering i selve bestemmelserne i rammeafggrelsen og
henset til artikel 34 EU, der hjemler de nationale myndigheder kompetence til at be-
stemme form og midler for gennemforelse af det mal, som enskes opniet med ram-
meafgorelser, bemeerkes, at rammeafgorelsen giver medlemsstaterne et bredt sken
med hensyn til den konkrete fremgangsmade for virkeliggorelse af de mal, som den
forfolger (jf. i denne retning dom af 9.10.2008, sag C-404/07, Katz, Sml. I, s. 7607,
preemis 46, af 21.10.2010, sag C-205/09, Eredics og Sapi, Sml. I, s. 10231, preemis 37
og 38, og af 15.9.2011, forenede sager C-483/09 og C-1/10, Gueye og Salmerdn San-
chez, Sml. I, s. 8263, preemis 57, 72 og 74).

Ifolge den i hovedsagen omhandlede ordning skal den vidneforklaring, der afgives
under forundersegelsen, i almindelighed gentages i et offentligt retsmade for at opna
bevisveerdi. Det er ikke desto mindre tilladt i visse tilfeelde kun at afleegge denne vid-
neforklaring en gang i lebet af forundersogelsen med samme bevisveerdi, men ef-
ter andre regler end dem, der geelder for det offentlige retsmode (Pupino-dommen,
preemis 55).

Om denne ordning har Domstolen fastslaet, at gennemforelsen af de mal, der forfel-
ges med de i rammeafgorelsen nevnte bestemmelser, forudseetter, at en national ret
har mulighed for med hensyn til seerligt sdrbare ofre at anvende en seerlig procedure,
sasom proceduren med isoleret bevisoptagelse forud for domsforhandlingen, som er
fastsat i italiensk lovgivning, samt de ligeledes fastsatte seerlige regler for afleeggelse
af vidneforklaring, safremt denne procedure er bedst muligt afpasset efter ofrenes
situation og er pakreevet for at forhindre, at beviserne fortabes, for at nedbringe gen-
tagelsen af afheringerne til et minimum og for at forebygge de skadelige folger for
de neevnte ofre af, at de har afgivet vidneforklaring i et offentligt retsmede (Pupino-
dommen, preemis 56).

Til forskel fra den sag, der forte til Pupino-dommen, henhgrer den i hovedsagen om-
handlede overtraedelse under de overtraedelser, hvor det i princippet er muligt at an-
vende den neevnte procedure.
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Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at den manglende forpligtelse for
anklagemyndigheden til at efterkomme en begeering, som under forundersogelsessta-
diet er fremsat af et seerligt sarbart offer, og hvorved der anmodes om, at den ret, for
hvem sagen er indbragt, i henhold til ligeledes fastsatte seerlige regler anordner den
neevnte procedure og heringen, er i strid med de neevnte bestemmelser i rammeaf-
gorelsen. Ved afslag fra anklagemyndigheden og i mangel af en begeering herom fra
den person, som er genstand for undersegelsen, vil forundersegelsesdommeren veere
forhindret i at anvende den nzevnte procedure, selv om den samme dommer i gvrigt
kan paleegge anklagemyndigheden at udfeerdige anklagepunkterne med henblik pa
eventuelt at rejse tiltale mod den sigtede.

Som anfert i denne doms preemis 27 og 28, fastseetter ingen af de tre bestemmelser i
rammeafgarelsen, som den foreleeggende ret har henvist til, konkrete regler for gen-
nemforelsen af de mal, som opstilles heri. Henset til disse bestemmelsers ordlyd og
under hensyn til artikel 34 EU skal medlemsstaterne gives et bredt sken med hensyn
til disse regler.

Selv om medlemsstaterne, som der er redegjort for ovenfor, skal treeffe serlige foran-
staltninger til fordel for seerligt sarbare ofre, medfarer dette med henblik p4 at opfylde
de af rammeafggrelsen forfulgte mal ikke nedvendigvis en ret for disse ofre til under
forundersogelsesstadiet i alle tilfeelde at nyde godt af en ordning som den antecipe-
rede bevisforelse.

Rammeafggrelsens artikel 8, stk. 4, forpligter navnlig medlemsstaterne til at sikre, at
ofre, der har brug for beskyttelse »mod folgerne af at afgive vidneforklaring i et offent-
ligt retsmode, »efter en retskendelse« kan »vidne under forhold, der opfylder denne
maélseetning«, og dette »pa en hvilken som helst hensigtsmeessig made, som er i over-
ensstemmelse med den pégeeldende medlemsstats grundleeggende retsprincipper«.
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Som generaladvokaten har anfert i preemis 53-58 i forslaget til afgarelse, overskrides
den skensbefgjelse, som medlemsstaterne har ved gennemforelsen af denne malseet-
ning, imidlertid ikke af en national lovgivning, der i et retssystem som det i hovedsa-
gen omhandlede fastszetter en processuel ordning, i medfer af hvilken anklagemyn-
digheden kan beslutte, om der er anledning til at efterkomme offerets begeering om at
anvende en procedure sdsom den anteciperede bevisforelsesprocedure.

Foruden at rammeafggrelsen, som fastsat i niende betragtning hertil, ikke palseegger
medlemsstaterne pligt til at sikre ofre samme behandling som parterne i en retssag (jf.
bl.a. dommen i sagen Gueye og Salmerdn Sinchez, preemis 53), kan det forhold, at det
i det italienske strafferetssystem tilkommer anklagemyndigheden at treeffe beslutning
om at foreleegge den ret, ved hvilken sagen er indbragt, offerets begeering om, under
forundersogelsesfasen, at anvende den anteciperede bevisforelsesprocedure, der fra-
viger princippet om, at beviserne indsamles under retsforhandlingerne, anses for at
bero pa logikken i et system, hvor anklagemyndigheden udgor et judicielt organ, som
varetager gennemfprelsen af en straffesag.

Af det ovenstidende fremgar for det forste, at de i hovedsagen omhandlede nationale
bestemmelser folger af de grundleeggende principper i den pageeldende medlemsstats
strafferetssystem, hvilke i henhold til rammeafggrelsens artikel 8, stk. 4, skal overhol-
des. For det andet skal der ved vurderingen af et offers begeering om at anvende den
anteciperede bevisforelsesprocedure tages hensyn til kravet om at fortolke ramme-
afgorelsen siledes, at de grundleeggende principper bliver overholdt. I lyset af dette
krav skal medlemsstaterne hver gang sikre sig, at anvendelsen af en sddan procedure
ikke er af en sadan art, at straffesagen som helhed bliver uretfeerdig som omhandlet i
de neevnte bestemmelser.

Selv om forundersogelsesdommeren i det italienske retssystem kan forpligte anklage-
myndigheden til at rejse tiltale i en sag, desuagtet at sidstneevnte har gnsket at opgive
patale, synes det i et sddant tilfeelde klart, at anklagemyndigheden i givet fald altid kan
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foreleegge en begeering om at anvende en procedure som den anteciperede bevisfa-
relse, selv for den ret, som har til opgave at bestemme det videre sagsforlgb.

Som den italienske regering desuden har forklaret, sikres offerets beskyttelse — for s&
vidt angar retsforhandlingerne ved den kompetente ret i tilfeelde af beslutning om at
rejse tiltale mod den sigtede — i henhold til flere bestemmelser i CPP, der bl.a. fore-
skriver lukkede dere og mulighed for at anvende den fremgangsmade, som er fastsat
i CPP’s artikel 398, stk. 5a, neermere bestemt den fremgangsmade, som den foreleeg-
gende ret gerne sa anvendt under forundersogelsesstadiet.

Den i denne doms preemis 36 anforte konklusion drages heller ikke i tvivl af det for-
hold, at anklagemyndighedens beslutning om afslag, som skal veere begrundet, ikke
kan veere genstand for retslig kontrol, idet et sddant forhold er konsekvensen af et
system, hvor tiltalemyndigheden i princippet er forbeholdt anklagemyndigheden.

Ganske vist indebzerer rammeafggrelsens artikel 3, forste afsnit, og artikel 2, stk. 1,
navnlig, som Domstolen har fastslaet (jf. bl.a. dommen i sagen Gueye og Salmerén
Sanchez, preemis 58 og 59), at offeret kan afgive vidneforklaring i forbindelse med
straffesagen, og at denne forklaring kan indga som bevis. Med henblik pa at sikre, at
offeret faktisk kan tage del i straffesagen i tilstreekkeligt omfang, ma offerets ret til at
blive hert, ud over muligheden for objektivt at skildre begivenhedsforlgbet, omfatte
retten til at give udtryk for sine synspunkter.

Hverken bestemmelserne i rammeafggrelsen eller artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (jf. vedrerende artikel 6 i den europeeiske kon-
vention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
som blev undertegnet i Rom den 4. november 1950, bl.a. Den Europeeiske Menneske-
rettighedsdomstols dom af 29.3.2001 Asociacién de Victimas del Terrorismo mod
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Spanien) giver imidlertid offeret for en forbrydelse en ret til at foranledige straffor-
folgning af en tredjemand med henblik pa dennes domfzeldelse.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares
med, at rammeafggrelsens artikel 2 og 3 samt artikel 8, stk. 4, skal fortolkes séledes,
at de ikke er til hinder for nationale bestemmelser sasom CPP’s artikel 392, stk. 1a,
artikel 398, stk. 5a, og artikel 394, der for det forste ikke forpligter anklagemyndig-
heden til ved den ret, ved hvilken sagen er indbragt, at anmode om tilladelse til at
hore et seerligt sarbart offer og i forbindelse med straffesagens forundersogelsesfase at
indkalde dette offer til at afgive vidneforklaring i overensstemmelse med fremgangs-
madden ved anteciperet bevisforelse, og for det andet ikke tillader det nsevnte offer at
appellere anklagemyndighedens afslag pa hendes begeering om at blive hort og pa at
afgive vidneforklaring i henhold til den neevnte fremgangsméade.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 2 og 3 samt artikel 8, stk. 4, i Radets rammeafgorelse 2001/220/RIA af
15. marts 2001 om ofres stilling i forbindelse med straffesager skal fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for nationale bestemmelser sasom artikel 392,
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stk. 1a, artikel 398, stk. 5a, og artikel 394 i Codice di procedura penale, der for
det forste ikke forpligter anklagemyndigheden til ved den ret, ved hvilken sa-
gen er indbragt, at anmode om tilladelse til at hore et serligt sarbart offer og
i forbindelse med straffesagens forundersogelsesfase at indkalde dette offer til
at afgive vidneforklaring i overensstemmelse med fremgangsmaden ved ante-
ciperet bevisforelse, og for det andet ikke tillader det nzevnte offer at appellere
anklagemyndighedens afslag pa hendes begaering om at blive hort og pa at afgive
vidneforklaring i henhold til den nzevnte fremgangsmade.

Underskrifter
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