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Retmessigheden af et gebyr for sundhedskontrol af fersk kod indfert fra
tredjelande er ikke afhengig af, at det bevises, at der opkrves lignende
gebyrer i alle Fxllesskabets medlemsstater, hvis der er overensstemmelse
mellem gebyrets storrelse og omkostningerne i forbindelse med

kontrollen.
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Haje Domstol

1. Domstolen skal nu for fjerde gang
tage stilling til, hvorvidt opkrevning af
nationale afgifter for veterinzrpoliti-
messig kontrol af indfersler fra wedje-
lande er forenelig med fzllesskabsretten.
Dette problem er allerede  blevet
behandlet 1 dommene af 28. juni 1978
(sag 70/77, Simmenthal, Sml. 1978, s.
1453), 22. januar 1980 (sag 30/79,
Wigei, Sml. 1980, s. 151) og af 22. marts

I — Oversat fra italiensk.

1983 (sag 88/82, Leonelli, Sml. 1983,
5. 1061).

De faktiske omstendigheder: Ved afge-
relse af 19. december 1977 meddelte det
bayerske indenrigsministerium i henhold
til' de tyske regler om indfersel af
klovdyr firmaet IFG (Intercontinentale
Fleischhandelsgesellschaft mgH & Co.
KG), der har hjemsted i Miinchen, vete-
rinzerpolitimessig tilladelse til med visse
begrensninger at indfere 1000 tons
okse- og svineked fra Rumenien. I
henhold til de bayerske regler om admi-
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nistrative omkostninger blev der fastsat
et gebyr pa 865 DM for tilladelsen, som
udstedes, nir der ikke er fare for spred-
ning af epidemiske kvegsygdomme. Den
2. januar 1978 anlagde IFG sag ved
Verwaltungsgericht Miinchen i anledning
af de begrensninger, der var indeholdt i
tilladelsen, og opkravningen af gebyret.
Selskabet rejste iser indvendinger mod
gebyret og anferte, at dette udgjorde en
afgift med tilsvarende virkning som told
og derfor var forbudt i henhold til
forordningerne om indferelse af de
felles markedsordninger for okse- og
svineked.

Freistaat Bayern bestred ikke, at gebyret
havde den af sagsegeren angivne retlige
karakter, men gjorde gxldende, at det
var lovligt at opkrave det i henhold til
undtagelsesbestemmelsen i artikel 11 i
Rédets direktiv 72/461 af 12. december
1972 om veterinermessige problemer
vedrorende handel med fersk ked inden
for Fallesskabet (EFT af 31. 12. 1972,
s. 73).

Under hovedsagen nedsatte den admini-
strative myndighed gebyret til 100 DM
og tilbagebetalte det herudover opkrz-
vede belob. Verwaltungsgericht udskilte
det forste sporgsmal (dvs. begransnin-
gerne i tilladelsen) og forelagde derefter
ved kendelse afsagt af IX. afdeling den
27. oktober 1982 Domstolen to sporgs-
mil til prjudiciel afgerelse.

2. Det forste sporgsmal lyder siledes:
»Er det i overensstemmelse med artikel
11 i Réadets direktiv 72/461 af 12.
december 1972 om veterinzrpolitimes-
sige problemer vedrerende handel med
fersk ked inden for Fellesskabet (EFT af
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31. 12, 1972, 5. 73), at der opkreves et
gebyr til dekning af omkostningerne ved
meddelelse  af indferselstilladelse pa
grundlag af §§ 7 og 15 i anordning om
indfersel af klovdyr, som affattet ved
bekendtgorelse af 30. august 1972
(BGBL I, s. 1363), senest endret ved
anordning af 5 april 1976 (BGBL I,
s. 914)«?

Ved besvarelsen af dette spargsmal er det
efter min opfattelse fremfor alt nedven-
digt at klarlegge, om kraver om en
indferselstilladelse for okse- og svineked
fra wedjelande og opkrevningen af et
gebyr herfor er tilladt efter fellesskabs-
retten. Undersegelsen af dette speorgsmil
hviler imidlertid pi en forudsztning, som
jeg gerne vil sammenfatte siledes: i
samhandelen inden for Fezllesskabet er
afgifter med tilsvarende virkning som
told genstand for et forbud, som skal
sikre de frie varebevaegelser og derfor er
absolut og ikke tillader nogen undia-
gelser (jfr. EQF-traktatens artikel 9); i
handelen med tredjelande beror afskaf-
felsen, bibeholdelsen, ndringen eller
indferelsen af disse afgifter derimod pi
en afgerelse, som afhenger af de krav,
som hendholdsvis den fzlles toldtarif
stiller. Denne afgorelse bliver til reglerne
i den sekundere fzllesskabsret.

Nir dette er sagt, er det korrekt, at de
afgifter, der opkraves i medlemsstaterne
for veterinzrpolitimassig kontrol ved
indfersler fra lande uden for Felles-
skabet, er afgifter med tilsvarende virk-
ning, siledes som sagsegeren har anfort,
og det er med henblik pid den forelig-
gende sag rigtigt, at den afgorelse, jeg
har talt om, er blevet konkretiseret 1
form af et forbud mod sidanne afgifter
i forordningerne om indferelse af
markedsordningerne for okse- og svine-
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ked (jfr. artikel 20, stk. 2, i forordning
nr. 805/68, EFT L 1968 I, s. 179, og
artikel 17, stk. 2, i forordning nr.
2759/75, EFT L 282, s. 1). Den retlige
ramme, der er af interesse for os, er
imidlertid ikke begranset tl disse rets-
kilder. I veterinerpolitimessig henseende
suppleres de af Radets direkuv 72/462 af
12. december 1972 (EFT af 31. 12. 1972,
s. 77), hvorefter indfersel af kveg, svin
og fersk ked fra tredjelande underkastes
en felles kontrolprocedure (artikel
22-25).

Med henblik pa denne procedure er det
nedvendigt med forskellige gennemforel-
sesforanstaltninger pd fellesskabsplan og
pA nationalt plan, og det er det, den fore-
liggende sag handler om. Ifelge artikel
33 stk. 2, forste led, skal det f.eks. ved
kontrollen fremga, hvor kedet kommer
fra, og de tredjelande, det kommer fra,
skal vere opfert pi en liste, der er
opstillet af Ridet og offentliggjort 1 De
Europeeiske Feallesskabers Tidende. folge
artikel 23, stk. 2, tredje led, skal kedet
vere ledsaget af et sundhedscertifikat,
der er i overensstemmelse med en af
veterincerkomiteen udarbejdet model, og
af et certifikat om kodets egnethed til
menneskefede, der er i overensstemmelse
med modellen i bilag C til direktivet.
Hertil kommer, at ked ifelge artikel 4
kun kan indferes i Feellesskabet, hvis det
stammer fra virksomheder, der er
optaget pd en liste, som skal supplere
listen over tredjelande; ifelge artikel 16
tillades indfersel af fersk ked kun, nar
kedet opfylder de veterinwerpolitimassige
betingelser, der er fastsat af veterinerko-
miteen. Endelig forpligter arukel 27
medlemsstaterne tl at opstille en liste
over kontrolsteder for indfersel af fersk
ked og meddele denne til Kommissi-
onen.

Det stir imidlerud fast, at da indfersels-
tilladelsen blev meddelt IFG, var mange
af disse bestemmelser endnu ikke ud-
stedt. F.eks. blev den i artikel 3 omutalte
liste over tredjelande ferst offentliggjort i
EFT L 146 af 14. juli 1979, mens de
veterinzrpolitimassige  betingelser og
listen over rumenske slagterivirksom-
heder (artiklerne 16 og 4) ferst er blevet
udarbejdet af Kommissionen den 4.
februar 1982 (EFT L 60, s. 16). Konse-
kvensen af disse mangler er indlysende:
da medlemsstaterne ikke er blevet sat i
stand til at organisere kontrollen efter de
regler, der er fastsat i direktivet, beva-
rede de befgjelsen til at gennemfore
kontrollen pi grundlag af deres egne
retsregler. Netop i den bestemmelse, som
den tyske ret anmoder Domstolen om at
fortolke, er denne befejelse anerkendt,
om end med en afgerende begrensning:
»Indtil gennemferelsen af en felles
ordning om indfersel af fersk ked fra
wredjelande« — hedder det nemlig 1|
artikel 11 i direktiv 72/461 — »ma de
nationale bestemmelser, der gzlder for
fersk kod indfert fra disse lande, ikke
vere mere gunstige end dem, der
fremgar af dette direktive.

3. IFG har bestridt anvendeligheden af
denne regel med forskellige argumenter.
Det farste gir ud p4, at den undtagelses-
ordning, som denne bestemmelse inde-
holder, er faldet bort, og at den ordning,
der er fastsat i direktiv 72/462 ma gelde
i stedet for i henhold tl princippet om
den umiddelbare anvendelighed, efter at
den frist for gennemforelsen, der er
indremmet medlemsstaterne i direktivet
(1. 1. 1977), er udlgbet. Dette argument
er fuldstendig uholdbart. Som Dom-
stolen ofte har anfert, kan umiddelbar
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anvendelighed kun anerkendes ved be-
stemmelser, som ikke kun er nejagtige,
men ogsd fuldstendige, hvad angir
indholdet; det er imidlertid dbenbart, at
en ordning, der — som vi netop har set
— krever talrige nejagtigt formulerede
gennemferelsesbestemmelser, er ufuld-
stendig.

Det andet argument hviler pd en mere
bogstavret fortolkning af artikel 11. Efter
IFG’s opfattelse kan det forbud mod
forskelsbehandling, der er opstillet i
denne bestemmelse, ikke begrunde be-
stemmelser, der er mindre gunstige end
dem, der er fastsat for handelen inden
for Fallesskabet. Denne fortolkning af
artikel 11 — fgjede sagsegeren til — var
heller ikke uforenelig med det, som
Domstolen havde statueret i dommen i
Wigei-sagen ved fortolkningen af en
bestemmelse — artikel 15 i direktiv
71/118 om sundhedsmeassige problemer i
forbindelse med handel med fersk fjer-
kreked (EFT 1971 1, s. 97) — som ogsi
indeholder en undtagelse fra forbudet
mod opkrevning af afgifter med tilsva-
rende virkning ved indfersel fra tredje-
lande. I denne sag ansi Domstolen et
mere byrdefuldt gebyr for sundhedskon-
trol for lovligt. Men mens den bestem-
melse, der interesserer os, foreskriver, at
de nationale bestemmelser ikke ma vare
mere gunstige end fellesskabsbestemmel-
serne, krever artikel 15, at de pagzl-
dende afgifter mindst svarer hertil.

Heller ikke dette argument virker over-
bevisende pd mig. Det er rigtigt, at de to
bestemmelser er affattet forskelligt, men
ilke i en sddan grad, at de ogsa adskiller
sig fra hinanden i deres rekkevidde som
undtagelsesordninger. Ved prevelsen af
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nogle bestemmelser i denne gruppe —
herimellem netop ogsa artikel 11 — er
Domstolen selv gdet ud fra, at den
samme logik ligger til grund for disse
bestemmelser. Der er — har Domstolen
sagt — tale om szrlige udtryk for
Kommissionens og Ridets virksomhed,
der er rettet mod forskelsbehandling;
formalet hermed er — indtil indfarelsen
af en fxlles kontrol ved indfarslen af
fersk kad fra tredjelande — at opstille en
regel, som skal forhindre, at »de natio-
nale ordninger, som er forblevet i kraft
... er mindre strenge eller mindre byrde-
fulde end den kontrolordning, som er
foreskrevet i direktivet vedrerende sam-
handelen inden for Feallesskabet«
(Simmenthal-dommen, prezmis 59). Si
meget desto mere mi det indremmes, at
nationale ordninger, som er mindre
gunstige (dvs. strengere eller mere byrde-
fulde) end fzllesskabsbestemmelserne, er
1 overensstemmelse med dette princip.

Det tredje argument, som IFG har anfert
imod, at de 1 Bayern opkrevne gebyrer
falder ind under undtagelsesordningen
i artikel 11, stottes pd disses retlige
karakter og pd forbudet mod afgifter
med denne retlige karakter (afgifter med
tilsvarende virkning) i handelen inden for
Fellesskabet. Ogsd pa dette punke er jeg
af en anden opfattelse. Artikel 11 przci-
serer ikke indholdet af de »nationale
bestemmelser«, som den lader uberert.
Man méi derfor g ud fra, at en hvilken
som helst afgift pd indfersler fra tredje-
lande er tilladt i henhold til denne
artikel. Domstolen har koncentreret sig
om den retlige karakter af de gebyrer,
der opkraeves for sundhedskontrollen,
men har kun forlangt, at de skal svare £l
de omkostninger, der opstir i forbindelse
med administrationen.  Saledes  har
Domstolen i dom af 25. februar 1977 i
sag 46/76 (Bauhuis, Sml. 1977, s. 5)
anset et gebyr for retmeassigt, som blev
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opkravet til dekning af omkostningerne
ved den kontrol, der blev gennemfort i
en udferselsmedlemsstat for afsendelsen.

Jeg sparger nu mig selv hvilken forskel,
der, set fra dette synspunkt, er mellem
gebyret i Bauhuis-sagen og det gebyr, vi
taler om? Skal dette ikke ogsd dxkke
administrative omkostninger, der ned-
vendigvis opstdr under den procedure,
som gar forud for tilladelsen, og som gir
ud pa at skaffe oplysninger om sund-
hedstilstanden i tredjelandene? Man vil
sige, at »svarer til« ikke kun betyder
koordineret indbyrdes, men ogsi at
gebyrerne skal vare rimelige og std i
forhold til omkostningerne (jfr. dommen
i Wigei-sagen, premis 15). Det er jeg
indforstiet med, og jeg kan tilfoje, at
dette krav efter min opfattelse er opfyldt
fuldt ud i den foreliggende sag. I hvert
fald tilkommer det den foreleggende ret
at undersege dette forhold (og méiske
fastsla, om der ved IFG’s indfersel er
palebet andre gebyrer).

4. Jeg kommer nu tl det andet
sporgsmil. Hvis det forste sporgsmil
besvares bekrzftende vil Verwaltungsge-
richt gerne vide, om retmessigheden af
gebyret er afhengig af, at der opkraeves
hignende gebyrer 1 alle Fellesskabets
medlemsstater i handelen med tredje-
lande. Formilet med spergsmalet er i
virkeligheden at fa Domstolen il
nermere at forklare det, den har fastslaet
i Simmenthal-dommen. Dér har Dom-
stolen anerkendt undtagelser fra for-
budet mod afgifter med ulsvarende virk-
ning i handelen med tredjelande under
den forudsetning, at de afgifter, som

opkrzves ud over den af Feallesskabet
indferte told, har »samme virkning i alle
medlemsstaterne«  pi  denne  handel
(preemis 27).

Jeg er af den opfattelse, at sporgsmalet
mi besvares benmgtende. Frem for alt
findes den passus, jeg har gengivet, i
en sammenhwng, der ligger langt fra
sammenhzngen 1 den foreliggende sag.
De undtagelser, som der dér var tale om,
findes nemlig 1 forordninger om indfa-
relse af felles markedsordninger; de
vedrorer altsd afgifter for felles kontrol,
mens de omtvistede gebyrer blev op-
krevet pA grundlag af nationale bestem-
melser, mens man ventede pd, at en
sidan kontrol blev indfert. Desuden er
jeg af den opfautelse, at den fortolkning
af artikel 11, som den foreleeggende ret
legger til grund, ville fratage undtagelses-
ordningen i denne bestemmelse enhver
praktisk virkning.

Grunden hertl er indlysende. Sa lenge
der ikke er nogen fellesskabsordning,
der er tradt 1 stedet for de nationale
ordninger, er forskellene mellem de
sundhedskontroller, der gennemfores i
de forskellige medlemsstater, en kends-
gerning, som ikke ma undervurderes.
Hvis vi antager, at Verwaltungsgericht’s
hypotese er korrekt, nemlig at en stat
kun kan opkrzve gebyrer af indfersler
fra lande uden for Fellesskabet efter sine
egne retsregler, hvis der opkraves
lignende gebyrer i alle andre stater, ville
vi komme tl det resultat, at produkter
fra tredjelandene ville blive bragt ind i
Fellesskabet og vere i frit omlab dér
uden at veere underkastet de byrder, som
lignende produkter méue bzre i han-
delen inden for Frellesskabet. Er det dét,
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artikel 11 vil? Jeg tror det ikke. Med medlemsstaterne skal forhindre, at
andre ord tror jeg ikke, at denne artikel indfersler fra tredjelande behandles
indeholder en undtagelse fra princippet gunstigere end indfersler fra Felles-
om faellesskabspreferencen, hvorefter skabet.

5. Pa grundlag af alle disse overvejelser foreslar jeg, at de spergsmal, der er
forelagt af Verwaltungsgericht Miinchen ved kendelse af 27. oktober 1982
besvares siledes:

Det var i overensstemmelse med artikel 11 i direktiv 72/ 461, at der 1 1977
blev opkrzvet gebyrer til dekning af omkostningerne ved sundhedskontrol
ved indfersel af fersk ked fra tredjelande. Disse gebyrer kunne opkraves for
meddelelse af en tilladelse fra vetermaermyndlghedernc ved indferslen, nar
denne var et led i den nationale kontrolprocedure, og nir der var et rimeligt
forhold mellem gebyrernes storrelse og omkostningerne i forbindelse med
kontrollen.

Retmaessigheden af et gebyr for meddelelsen af en tilladelse fra veterinzr-
myndighederne ved indferslen pa grundlag af artikel 11 1 direktiv 72/461 er
ikke afhzngig af, at der opkreves lignende gebyrer i medlemsstaterne i
handelen med tredjelande.
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