KOMISSIO v. RANSKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

5 pdivdnd heindkuuta 20011

I Johdanto

1. Nyt esilli olevassa EY 226 artiklan
nojalla nostetussa kanteessa yhteisdjen
tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut vel-
vollisuuttaan laatia koko aluettaan koske-
vat jatehuoltosuunnitelmat kaikkien jittei-
den osalta eikid velvollisuuttaan sisillyttis
pakkausjétteistd huolehtimista koskevaa
lukua kaikkiin laadittuihin jitehuolto-
suunnitelmiin, Ndmi velvoitteet perustuvat
jitteistd 15 pdivdind heindkuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY
(EYVL L 194, s. 39; jiljempédni direktiivi
75/442/ETY) 7 artiklan 1 kohtaan, sellai-
sena kuin se on muutettuna 18 piivini
maaliskuuta 1991 annetulla neuvoston
dirvektiivilli 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32;
jaljempind dicektiivi 91/156/ETY), vaa-
rallisista jatteistda 12 piivdand joulukuuta
1991 annetun neuvoston direktiivin
91/689/ETY (EYVL L 377, s. 22; jiljem-
pind direktiivi 91/689/ETY) 6 artiklan
1 kohtaan ja pakkauksista ja pak-
kausjitteistd 20 pdivind joulukuuta 1994
annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 94/62/EY (EYVL L 365,
s. 10; jiljempdni direktiivi 94/62/EY)
14 artiklaan.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

II Sovellettavat oikeussadnnot

A Yhteisén lainsdididinto

1. Direktiivi 75/442/ETY ja siihen direk-
tiivilla 91/156/ETY tehdyt muutokset

2. Direktiivi 75/442/ETY on vanhin nyt
esilld olevassa asiassa sovellettavista dirvek-
tiiveistd, Téstd syystd on hyvid todeta, ettd
sitd on ajan mittaan muutettu useita eri
kertoja ja ettdi muun muassa direktiivilla
91/156/ETY on korvattu sen 12 ensim-
mdistd artiklaa sen tavoitteiden toteutta-
miskeinojen tehostamiseksi.

3. Direktiivilld 75/442/ETY pyritdin var-
mistamaan vastuuntuntoinen jitteistd huo-
lehtiminen ja niiden hyddyntdminen ja sen
mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava
toimenpiteitd jdtteen tuottamisen rajoitta-
miseksi, erityisesti edistimilld ”puhtaita”
teknologioita ja tuotteita, jotka voidaan
kievrdttad ja kiyetdd uudelleen (ks. direk-
tiivin 91/156/ETY neljds perustelukappale).
Direktiivin 75/442/ETY S artiklassa, sel-

I-4099



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS. — ASIA C-292/99

laisena kuin se oli direktiivin alkuperiisessid
versiossa, saddettiin, etti jasenvaltioiden on
perustettava tai nimettdvad “toimivaltainen
viranomainen tai toimivaltaiset viran-
omaiset, jotka vastaavat tietylld alueella
jatteistd huolehtimisen suunnittelusta, jar-
jestimisestd, lupamenettelystd ja valvon-
nasta”.

4, Direktiivin 75/442/ETY 6 artiklan alku-
periiisessd versiossa sdddettiin seuraavaa:

"Edelld 5 artiklassa tarkoitettujen toimi-
valtaisen viranomaisen tai toimivaltaisten
viranomaisten on laadittava niin pian kuin
mahdollista yksi tai useampia suunnitelmia
erityisesti:

— kisiteltivien jitteiden [lajeista ja mad-
ristd], *

— yleisistd teknisistd vaatimuksista,

— sopivista paikoista jitteistd huolehti-
miseksi,

— [tarvittavista erityissdannoksista] tiet-
tyjen jitteiden osalta.

* Lainausta on kogjattu yhteis6jen tuomioistuimessa, koska
direktiivin suomenkielinen versio on virheellinen.
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Suunnitelma tai suunnitelmat voivat kos-
kea esimerkiksi:

— luonnollisia henkil6itd tai oikeushen-
kiloitd, joilla on jdtteistd huolehtimi-
seen tarvittava pitevyys;

— jatehuollon arvioituja kustannuksia;

— toimenpiteiti, joilla voidaan kannustaa
jitteiden kerdilyn, lajittelun ja késitte-
lyn jarkeistdmistd.”

5. Direktiivin  75/442/ETY 13 artiklan
alkuperdisessi versiossa mddrittiin  sen
tdytdntdonpanosta seuraavaa:

*Jisenvaltioiden on saatettava timén
direktiivin noudattamisen edellyttdmat
toimenpiteet voimaan 24 kuukauden ku-
luessa sen tiedoksi antamisesta ja ilmoitet-
tava tdstd komissiolle viipymattd.”

6. Direktiivi 75/442/ETY annettiin tiedoksi
18.7.1975.
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7. Direktiivin  75/442/ETY 6 artiklassa
sadidetddn sithen direktiivilldi 91/156/ETY
tehtyjen muutosten jilkeen seuraavaa:

»Jisenvaltioiden on perustettava tai
nimettdvi toimivaltainen viranomainen tai
toimivaltaiset viranomaiset, jotka vastaavat
timén direktiivin toimeenpanosta.”

8. Direktiivin  75/442/ETY 7 artiklan
1 kohdassa puolestaan, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilli 91/156/ETY,
sdddetddn nykyisin seuraavaa:

“Edelld 3, 4 ja S artiklassa mainittujen
tavoitteiden toteuttamiseksi on 6 artiklassa
tarkoitettua toimivaltaista viranomaista tai
viranomaisia vaadittava laatimaan niin
pian kuin mahdollista yksi tai useampia
jatehuoltosuunnitelmia. Niiden suunnitel-
mien on kisitettdvd erityisesti seuraavat
asiat:

— hy6dynnettivien tai kisiteltivien jit-
teiden lajit, maarit ja alkuperi;

— yleiset tekniset vaatimukset;

— tietynlaisia jétteitd varten mahdollisesti
tarvittavat erityisjirjestelyt;

— sopivat paikat tai laitokset jitteistd
huolehtimiseksi.

Suunnitelmat voivat koskea esimerkiksi:

— luonnollisia henkilditd tai oikeushen-
kiloita, joilla on jitteenkdsittelyyn tar-
vittava pitevyys;

— jdtteiden hy6édyntdmis- ja huolehtimis-
toiminnan arvioituja kustannuksia;

— sopivia keinoja jdtteiden kerdilyn,
lajittelun ja kdsittelyn jarkeistimisen
edistimiseksi.”

9. Direktiivin  91/156/ETY 2 artiklan
1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa
médratiddn sen tdytintddnpanosta seuraa-
vaa:

»Jasenvaltioiden on saatettava timin
direktiivin noudattamisen edellyttimat lait,
asetukset ja hallinnolliset miiriykset voi-
maan viimeistddn 1 péivind huhtikuuta
1993. Niiden on ilmoitettava téistd komis-
siolle viipymaittd.”
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10, Muistutan myd6s, ettd direktiivin
75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan, sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilla
91/156/ETY, mukaan ”jitteelld” tarkoite-
taan seuraavaa:

» — — miti tahansa liitteessd I esitetyissd
luokissa mainittua ainetta tai esinettd,
jonka haltija hivittid, aikoo hivittda tai on
velvollinen havittimiin,

Komissio laatii— — viimeistddn 1 pdivdni
huhtikuuta 1993 luettelon jitteistd, jotka
kuuluvat liitteessd I lueteltuihin luokkiin.
Luettelo tarkastetaan mdérdajoin ja uudis-
tetaan tarvittaessa saman menettelyn
mukaisesti.”

11. Komissio teki timidn sddnndksen
perusteella 20.12.1993 pidtoksen 94/3/EY
direktiivin ~ 75/442/ETY 1  artiklan
a alakohdan mukaisen jiteluettelon laa-
timisesta (EYVL L 5, s. 15). Téti luetteloa
kutsutaan “Euroopan jiteluetteloksi”.

2. Direktiivi 91/689/ETY

12. Direktiivin 91/689/ETY tavoitteena on
vaarallisten jdtteiden valvottua hoitoa kos-
kevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon
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ldhentiminen (ks. 1 artiklan 1 kohta). Sen
6 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn, ettd

*toimivaltaisten viranomaisten on direktii-
vin 75/442/ETY 7 artiklan mukaisesti laa-
dittava joko erillisind tai osana yleisid
jatehuoltosuunnitelmia vaarallisten jéttei-
den kuljetusta ja kisittelyd koskevat suun-
nitelmat ja pidettivd ne yleisesti saa-
tavilla”,

13. Direktiivin  91/689/ETY 10 artiklan
1 kohdassa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 27.6.1994 annetulla neuvoston
direktiivilld 94/31/EY (EYVL L 168, s. 28),
sdddetdin seuraavaa:

”Jisenvaltioiden on saatettava tdmin
direktiivin noudattamisen edellyttimat lait,
asetukset ja hallinnolliset madrdykset voi-
maan viimeistadn 27 piivind kesdkuuta
1995. Niiden on ilmoitettava tidstd komis-
siolle viipymattd.”

14. Lisdksi totean, ettd neuvosto on direk-
tilvin 91/689/ETY 1 artiklan 4 kohdan
nojalla  22.12.1994 tehnyt pédtoksen
94/904/EY vaarallisten jitteiden luettelon
laatimisesta (EYVL L 356, s. 14).

15. Myrkyllisistd ja vaarallisista jétteistd
20 pdivind maaliskuuta 1978 annettu
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neuvoston direktiivi 78/319/ETY (EYVL

L 84, s. 43; jiljempand direktiivi
78/319/ETY) on kumottu ja Kkorvattu
direktiivilli ~ 91/689/ETY.  Direktiivin

78/319/ETY 12 artiklan 1 kohdassa sii-
dettiin seuraavaa:

“Toimivaltaisten viranomaisten on laa-
dittava suunnitelmat myrkyllisisti ja vaa-
rallisista jatteistd huolehtimiseksi seki
pidettivi ne ajanmukaisina. Suunnitelmien
on kisitettdvi erityisesti:

— jédtteiden lajit ja madrdt, joista on
huolehdittava;

— menetelmit, joilla jdtteestdi huolehdi-
taan;

— tarvittaessa, erikoistuneet kisittelykes-
kukset;

— alueet, jotka soveltuvat varastointiin,

Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
voivat liittdd ndihin myds muita erityisia
seikkoja, erityisesti arvioidut huolehtimi-
sesta aiheutuvat kustannukset.”

16. Direktiivin  78/319/ETY 21 artiklan
1 kohdassa sdidettiin sen tdytdnté6npanoa
koskevasta miidriajasta seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on saatettava timin
direktiivin  noudattamisen edellyctdmait
toimenpiteet voimaan 24 kuukauden ku-
luessa sen tiedoksi antamisesta. Niiden on
ilmoitettava tistd komissiolle viipymitti,”

17. Tamd  direktiivi annettiin  tiedoksi

22.3.1978.

3. Direktiivi 94/62/EY

18. Direktiivin 94/62/EY tarkoituksena on
?pakkauksista ja pakkausjitteistd huoleh-
timista koskevien kansallisten toimenpitei-
den yhdenmukaistaminen, jotta voitaisiin
toisaalta ehkiistd ja lieventdd niiden vai-
kutuksia jdsenvaltioiden ja kolmansien
maiden ympéristd6n ja varmistaa ndin
ympiristénsuojelun korkea taso ja toisaalta
taata  sisimarkkinoiden toiminta ja
ehkiistd kaupan esteiden syntyminen seki
kilpailun vidristyminen ja rajoittuminen
yhteisdssi” (ks. 1 artiklan 1 kohta).
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19. Direktiivin 94/62/EY 14 artiklassa,
joka on otsikoitu *jitehuoltosuunnitel-
mat”, sdddetddn seuraavaa:

»Jisenvaltioiden on tissd direktiivissd tar-
koitettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden
mukaisesti  sisdllytettdvd  direktiivin
75/442/ETY 7 artiklan mukaisesti laa-
timiinsa jitehuoltosuunnitelmiin erityinen
luku pakkauksista ja pakkausjitteistd
huolehtimisesta — — .”

20. Direktiivin  94/62/EY 22  artiklan
1 kohdassa sdidetdin seuraavaa: *Jdsen-
valtioiden on saatettava timin direktiivin
noudattamisen edellyttimit lait, asetukset
ja hallinnolliset madriykset voimaan ennen
30 piivdad kesikuuta 1996. Niiden on
ilmoitettava tdstd komissiolle viipymatti,”

B Kansallinen lainsdddinto

21. Ranskan tasavallan komissiolle ilmoit-
tamat tdytinté6npanotoimet, sellaisina
kuin ne olivat voimassa 5.8.1998 piivi-
tyssi perustellussa lausunnossa asetetun
midrdajan pdittyessd, kasittivdt jatehuol-
losta ja  materiaalien talteenotosta
15.7.1975 annetun lain nro 75-633 (Jour-
nal Officiel de la Republique francaise
(JORF) 16.7.1975, 5. 7279), sellaisena kuin
se on sittemmin muutettuna ja tidydennet-
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tyni jitehuollosta ja ympéristénsuojeluun
rekisterdidyistd  laitoksista  13.7.1996
annetulla lailla nro 92-646 (JORF
13.7.1992, s. 9461) ja ympiristénsuojelu-
toimien voimistamisesta annetulla lailla
nro 95-101 (JORF 3.2.1995, s. 1840; jal-
jempdni laki nro 75-633).

22, Lain nro 75-633 10 §:n 1 momentissa
sdddetdsin seuraavaa:

*Ympiristdministerion on laadittava ase-
tuksella madrittivid tiettyjd jiteluokkia
koskevat kansalliset jdtehuoltosuunnitel-
mat — — ottaen huomioon niiden haital-
lisuuden tai niiden kisittelyn ja varastoin-
nin erityispiirteet.” 2

23. Lain nro 75-633 10 §:n 1 momentin
1 alamomentissa sd4detdin seuraavaa:

*Jokaiselle alueelle on laadittava alueelli-
nen tai useamman alueen yhteinen teolli-
suuden erityisjdtteitd koskeva jitehuolto-
suunnitelma.”

2 — Tdssd ja jiljemping esitetyt lainaukset kansallisesta lain-
sddddnnostd on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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24, Lain nro 75-633 10 §:n 2 momentin
1 alamomentissa sididetdéin seuraavaa:

»Jokaisella departementilla on oltava
departementtikohtainen tai useamman
departementin yhteinen kotitalousjétteits
ja  muita  kunnallishain =~ 373  §mn
3 momentissa mainittuja jitteitd koskeva
jatehuoltosuunnitelma.”

25. Nditd sdinnoksid on sittemmin tar-
kennettu kotitalousjétteitd ja niihin rin-
nastettavia jitteitd koskevista jitehuolto-
suunnitelmista 3.2.1993 annetulla asetuk-
sella nro 93-139 (JORF 4.2.1993, s. 1874)
ja muita kuin kotitalousjétteitd tai niihin
vinnastettavia jitteitd koskevista jitehuol-
tosuunnitelmista 3.2.1993 annetulla ase-
tuksella (JORF 4.2.1993, s. 1875).

26. Ndmid asetukset on sitten korvattu
kotitalousjitteitdi ja niihin rinnastettavia
jatteitd koskevista jitehuoltosuunnitelmista
18.11.1996 annetulla asetuksella
nro 96-1008 (JORF 24.11.1996, s. 17138;
jaliempidni asetus nro 96-1008) ja teolli-
suuden erityisjatteitd koskevista jitehuol-

tosuunnitelmista  18.11.1996 annetulla
asetuksella ~ nro  96-1009  (JORF
24,11.1996, s. 17140).  Asetuksella

nro 96-1008 tehdyilldi muutoksilla otettiin
muun muassa kiyttéon menettely, jonka
mukaan kotitalousjitteitd ja niihin rinnas-
tettavia jétteitd koskevissa jitehuoltosuun-
nitelmissa on ratkaistava kysymys siité,
miten pakkausjitteistd huolehditaan.

III Asian tutkiminen

27. Nyt esilld olevassa kanteessa komissio
moittii Ranskan tasavaltaa siitd, ettei se ole
noudattanut direktiivid 75/442/ETY (sel-
laisena kuin se on muutettuna), direktiivi
91/689/ETY eikd direktiivii 94/62/EY,
koska jdtehuoltosuunnitelmat eivit edel-
leenkddn ole maantieteellisesti eivitkd
aineellisesti kattavia ja koska kyseisissd
suunnitelmissa ei ole pakkausjétteitd kos-
kevaa erityistd lukua. Tutkin niitd kolmea
moitetta kutakin erikseen tdssd jdrjestyk-
sessd,

A Jitehuoltosuunnitelmien epiitiydellinen
maantieteellinen kattavuus

1. Johdanto

28. Komissio viittdd ensinnikin, ettéi kan-
teen nostamishetkelli vaikutti Ranskan
viranomaisten antamien tietojen perusteella
siltd, ettd 11:114 Ranskan
100 departementista ja 6:lla sen 26 alueesta
ei vield ollut jatehuoltosuunnitelmaa. Niin
oli siiti huolimatta, ettd direktiivin
75/442/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilli 91/156/ETY, ja direk-
titvin 91/689/ETY tdytinté6npanolle sii-
detyt midriajat olivat piittyneet vastaa-
vasti 1.4.1993 (mutta alun perin jo
18.7.1977) ja 27.6.1995.
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29. Ranskan hallitus myéntdd niiden viit-
teiden todenperdisyyden ainakin noin
kymmenen departementin ja neljin alueen
osalta. Se kiistds kuitenkin sen, ettd suun-
nitelman puuttuminen aiheuttaisi direktii-
vin 75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdan (sel-
laisena kuin se on muutettuna direktiivilld
91/156/ETY) ja direktiivin 91/689/ETY
6 artiklan 1 kohdan rikkomisen. Se perus-
telee tdtd useilla toisiinsa liittyvilld syilld
seuraavaa: midriaika, jossa jasenvaltioiden
oli saatettava kyseiset direktiivit kansalli-
sen oikeusjdrjestyksen osaksi, oli vdhin-
tidnkin  ”liikkuva”; Ranskan viran-
omaisilla oli ollut vaikeuksia niiden suun-
nitelmien laatimisessa; kansallinen lain-
sadtdja  oli  tdytdntdénpanovaiheessa
asettanut itselleen tavoitteita, jotka olivat
kunnianhimoisempia kuin kyseiset direk-
tiivit edellyttivit,

2. Direktiivien tdytintoonpanon oikea-
aikaisuutta koskeva kysymys

30. Aloittakaamme ensimmdisestd koh-
dasta eli direktiivien tdytint6onpanon
oikea-aikaisuutta koskevasta kysymykses-
té.

31, Ranskan hallituksen mukaan direktii-
vin 75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdassa (ja
direktiivin =~ 91/689/ETY 6  artiklan
1 kohdassa, jossa siihen viitataan) ei edel-
lytetd, etti jitehuoltosuunnitelmat olisi
toteutettava ennen kuin niiden direktiivien
tiytintdonpanolle siddetty méiirdaika
pédttyy. Vastaajana oleva hallitus toteaa,
ettd kyseisissd sddnndksissd asetetaan toi-
mivaltaisille kansallisille viranomaisille
ainoastaan velvollisuus laatia “niin pian
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kuin mahdollista® yksi tai useampi jéte-
huoltosuunnitelma ilman, ettd niiden olisi
pitinyt kattaa koko kansallinen alue
kyseisen midriajan pdidttymiseen mennes-
sd. Ranskan hallituksen mukaan kyseisid
direktiiveji voidaan pitdd oikeassa ajassa
tdytintdonpantuina, jos kansalliset viran-
omaiset osoittavat, ettd ne ovat ennen sdi-
detyn médrdajan pddttymistd toimineet
tarpeeksi  huolellisesti  valmistellessaan
direktiiveissd asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi tarvittavia tdytdnt66npano-
toimia eli ettd ne osoittavat midritelleensi
alaa koskevat lainsdddannélliset puitteet,
aloittaneet tekniset tyot ja valmistautuneet
tarvittavin tavoin suunnitelmien jatkoval-
misteluun.

32. Komissio ei kuitenkaan yhdy tdhdn
nikemykseen, vaan katsoo, ettd ilmaisua
“niin pian kuin mahdollista” ei voida tul-
kita siten, ettd sen avulla viltyttdisiin
direktiivien tiytintoonpanolta. Direktii-
veissd on asetettu erittdin tdsmilliset méa-
riajat ja jdsenvaltioilla oli velvollisuus
mukautua niihin kokonaisuudessaan nii-
den miirdaikojen pddttymiseen mennessi
eikd niiden pdidttymisen jilkeen. Tistd
syystd riittdvdd ei ole se, ettd jdsenvaltiot
osoittaisivat toimineensa huolellisesti ja
aloittaneensa sdddetyt menettelyt sekd tar-
vittavien tiytintoonpanotoimien valmiste-
lun. Koska direktiiveilld velvoitetaan saa-
vuttamaan tietty tavoite, jisenvaltioiden on
varmistettava timi tavoitteen toteutumi-
nen tiytintdonpanolle sdddetyn méiriajan
pddttymiseen mennessd. Komissio on
istunnossa vield tdsmentinyt, ettd ilmai-
sulla ”niin pian kuin mahdollista” tarkoi-
tetaan tdssd tapauksessa todennikoisesti
sellaisia ennalta-arvaamattomia vaikeuksia
{esim. suunnitelmien tarkistamistarvetta tai
tarvetta nostaa niiti koskeva kumoamis-
kanne tuomioistuimessa), joilla voidaan
perustella sitd, ettei tiettyd dirvektiivid ole
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kokonaisuudessaan  pantu  tAytintdon,
mutta ettd kiistatonta on kuitenkin, ettd
kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus
mahdollisimman nopeasti edetid direktii-
vissi edellytetylld tavalla. Komissio katsoo
joka tapauksessa, ettd vaikka tdtd ilmaisua
tulkittaisiin kuinka laajasti tahansa, tilld
tulkinnalla ei voida perustella sellaista
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittd-
mistii, johon Ranska on syyllistynyt ja joka
on jatkunut tdhdn pdivddn saakka siitd
huolimatta, ettd kyseisten direktiivien tdy-
tintodnpanolle asetettu mdaidrdaika on
padttynyt jo kauan sitten.

33. Mini puolestani huomautan, ettid sen
lisiksi, ettei kiistanalainen ilmaisu ole
kaikkein selvimpii, sitd ei my6skiin ole
usein kiytetty yhteisén lainsadddnnossi ja
vield vihemmin sellaisessa tarkoituksessa,
jossa se on otettu nyt tutkittavina oleviin
direktiiveihin, Vaikka niissikin vihilukui-
sissa yhteisén sddnnoksissd, joissa sitd on
kiytetty (ainakin tietojenantovelvollisuu-
teen liittyvissi yhteyksissd), siihen on
yleensi liitetty selked ilmaisu “ja vii-
meistdin — — [pdivand]”, 3 sitdkin harvi-
naisempia ovat tapaukset, joissa tdmi
ilmaisu esiintyy yksinéén ilman muita tiy-

3 —Ks. esim. ETY:n jiscnvaltioiden velvollisuudesta yllipitid
raakadljy- ja/tai Sljytuotevarastojen vihimmiistasoa anne-
tun diccktiivin 68/414/ETY muuttamisesta 14 piivind jou-
lokuuta 1998 annctun neuvoston direktiivin  98/93/EY
1 artiklan 5 kohta (EYVL L 358, s, 100); ionisoivalla
siiteilylld kasiteltyji clintarvikkeita ja elintarvikkeiden
aincsosia_kos jisenvaltioiden hainsdddinnén lihenti-
misestd 22 piivind helmikuuta 1999 annctun Euroopan
parlamentin ja neuvoston discktiivin 99/2/EY SEYVL L 66,
s. 16) 7 artiklan 3 kohdan kolmas luctelmakohta; mootto-

rin{oncuvojcn kﬂ{tt&én liittyvéin vastuun varalta otcttavaa

vakuutusta  koskevien  jdsenvaltioiden lainsdddintdjen
lihentimisestd ja necuvoston dircktiivien 73/239/ETY ja

88/357/ETY muuttamiscsta 16 piivind toukokuuta 2000

annctun Euroopan patlamentin ja necuvoston dircktiivin

2000/26/EY  (ncljis liikennevakuutusdirekeiivi) (EYVL

L 181, s. 65) 12 artikla.

dennyksid, kuten juuri nyt tutkittavina
olevissa direktiiveissi. 4

34, Tdm4 tietysti ainoastaan lisdd tuon
ilmaisun  varsinaista ep#selvyyttd siind
yhteydessd, jossa se esiintyy niissd direk-
tiiveissd, ja sen ilmeistd ristiriitaisuutta
niiden sddnndsten kanssa, joilla asetetaan
tarkat miirdajat  kyseisten direktiivien
tiytdntdonpanolle.  Tamad  episelvyys
oikaistaan todennikéisesti jollakin sen
kaltaisella kompromissilla, joita aika usein
tehdddn yhteison toimielimissd kiytivissi
tillaisten monitahoisten direktiivien tiy-
tintd6npanoa koskevissa neuvotteluissa,
minkd nayttdd vahvistavan komission
tekema direktiivid 75/442/ETY koskeva
ehdotus, jossa tistd ilmaisusta ei todella-
kaan ole jilkeikiddn.s Myos tistd syysti
minusta vaikuttaa perustellulta hyldtd ne
véitteet, joiden mukaan asiaa on tiltd osin
analysoitava yleisemmin, ja rajoittaa siti

vastoin komission ehdottamin tavoin
tdimidn ilmaisun tulkinta siihen asia-

yhteyteen, jossa se esiintyy.

35, Tamin jilkeen palaan kisittelemiin
esitettyji kahta viitettd ja minun tiytyy
sanoa, ettd ne molemmat — vaikkakin eri
tavoin ja eri perusteilla — jattivit minut
epdvarmaksi. Komission viite vaikuttaa
minusta liian suppealta, silld ddrimmilleen

4 — Ks. esim. alusturvallisuntta, saastomisen ehkiisemistd ja
alusten asumis- ja tydskentelyolosuhteita koskevien kan-
sainvilisten standardien soveltamisesta yhteisén satamia
kéyttdviin ja jisenmaiden lainkiyttovaltaan kuuluvilla
vesilli purjehtiviin aluksiin (satamavaltioiden suorittama
valvonta) annctun neuvoston direktiivin 95/21/EY muutta-
misesta 13 piivind joulukuuta 1999 annctun komission
direktiivin 99/97/EY (EYVL L 331, 5. 67) 1 artiklan 2 kohta
La kasvituotteiden haitallisten organismien jisenvaltioihin
culkeutumisen  estiimiscen  liittyvistd  suojatoimenpiteisti
8 piiiviinid toukokuuta 2000 annctun neuvoston dircktiivin
2000/29/EY (EYVL L 169, s. 1) 12 artiklan 4 kohta,

§ —Ks. chdotus jittciden kisittelyd koskevaksi ncuvoston
dirg)ktiiviksi, chdotuksen 10 arukla (EYVL C 142, 1974,
5. 6).
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vietyni sen johdonmukaisena seurauksena
olisi, ettei kyseisen ilmaisun voitaisi katsoa
olevan olemassa. Mind puolestani katson,
ettd koska titd ilmaisua on kerran tissid
kiytetty, vaikka sitd ei muualla esiinny-
kidn, sen tiytyy merkitd jotakin. Komissio
on myéntinyt, ettd timéin ilmaisun perus-
teella kansallisten viranomaisten mahdolli-
siin vaikeuksiin voidaan suhtautua tietylld
suvaitsevaisuudella, mutta se on esittdmis-
sdin esimerkeissd ja ennen kaikkea yleis-
luonteisissa toteamuksissaan rajoittanut
liikaa sen soveltamisalaa. Ranskan halli-
tuksen esittdma viite puolestaan vaikuttaa
minusta pdinvastaisessa mielessd  liioi-
tellulta, koska se ainakin nyt esilli ole-
vassa asiassa aiheuttaisi sen, ettd direktii-
vien tdytintdonpanolle sdddettyd mad-
ridaikaa koskeva sdintd tulisi vaikutukset-
tomaksi joko sen vuoksi, ettdi tdstd
miéiriajasta tulisi vaihteleva ja epdvarma,
koska sen pdattymisajankohtaa ei ole
mddiritetty, tai sen vuoksi, ettd maidrdaika
vaihtelisi eri jisenvaltioissa aiheuttaen ndin
direktiivien yhdenmukaisen soveltamisen
vaikeutumisen.

36. On syytd muistuttaa, ettd direktiivin
tiytintdonpanoa koskevan mdiirdajan
vahvistamisella pyritidn varmistamaan se,
ettd kaikki jasenvaltiot varmasti soveltavat
direktiivid ja ettd timd soveltaminen on
yhdenmukaista, ja ettd timd mdirdaika
voidaan ainoastaan poikkeustapauksissa ja
tismillisten perusteluiden nojalla jdttdd
huomioon ottamatta.é Edelld esitetyn
itsestddn selvin toteamuksen vahvistami-
seksi riittdd, kun muistutetaan, ettd
komissio on nostanut jisenvaltioita vastaan

6 — Ks. esim. asia 101/84, komissio v. Italia, tuomio 11.7.1985
(Kok. 1985, s. 2629, 16 kohta); asia C-217/88, komissio v.
Saksa, tuomio 10.7,1990 (Kok. 1990, s. 1-2879, 33 kohta;
Kok. Ep. X, s. 465) ja asia C-50/94, Kreikka v. komissio,
tuomio 4.7.1996 (Kok. 1996, s. 1-3331, 39 kohta ja siind
olevat viittaukset).
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useita jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevia kanteita, joissa on ollut
kyse juuri siitd, ettd nyt esilld olevat
direktiivit on jitetty sdddetyssd mad-
rdajassa saattamatta osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd. Kaikki nimi oikeuden-
kdynnit, jos huomioon ei oteta niité, jotka
ovat vield vireilld 7 tai jotka jo on ratkaistu
komission vaatimusten mukaisesti,# ovat
paittyneet jdsenvaltioiden kannalta epd-
edullisiin tuomioihin.? On totta, ettei
yhdessidkadn tihin saakka vireilld olleista
oikeudenkiynneistid ole ollut kyse, kuten
nyt esilli olevassa asiassa, ilmaisun “niin
pian kuin mahdollista” tulkinnasta. Mutta
totta on myéskin, ettd yhteisGjen tuomio-
istuin on niissd oikeudenkiynneissi aina
tuominnut ankarasti jisenvaltioiden vii-
vastykset eikd se koskaan ole epiillyt, ettd
tdm4 ilmaisu voisi jollain tavoin vaikuttaa
ndiden viivistysten arviointiin. Yhteis6jen
tuomioistuin on piin vastoin todennut
hyvin selvisti, ettd direktiivin 75/442/ETY
6 artiklassa (nykyisin 7 artiklan 1 kohta)
siddetyn  jitehuoltosuunnitelman laa-
timisvelvollisuuden laiminlydnti ja direk-
tiivin 78/319/ETY 12 artiklassa (vastaa
direktiivin 91/689/ETY 6 artiklan 1 kohtaa)
sdddetyn myrkyllisten ja vaarallisten jit-
teiden kasittelyd koskevan suunnitelman
laatimis- ja ajantasallapitovelvollisuuden
noudattaminen on direktiivin tavoitteiden
tdydellisen  toteuttamisen  vilttdmiton
edellytys, 10 ja on pitinyt vakavana sité,
ettei niitd velvoitteita ollut noudatettu
sdddetyissd midridajoissa, 11 vaikka ne oli-
sivat koskeneet vain hyvin rajoitettua

7 — Ks. asia C-461/99, komissio v. Irlanti; asia C-466/99,
komissio v. Italia; asia C-35/00, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta ja asia C-132/00, komissio v. Kreikka.

8 — Ks. asia C-401/00, komissio v. Luxemburg, joka on pois-
tettu rekisteristd 13.6.2001 annetulla madraykselld komis-
sion peruutettua kanteensa.

9 — Ks. asia C-33/90, komissio v. Italia, tuomio 13.12.1991
(Kok, 1991, s. 1-5987); asia C-45/91, komissio v. Kreikka,
tuomio 7.4,1992 (Kok. 1992, s. I-2509) ja asia C-387/97,
komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000,
5. 1-5047).

10 —- Em, asia komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000, 95 kohta.

11 ~— Saman tuomion sama kohta.
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aluetta, kuten laaksoa? tai yhti ainoaa
departementtia. 13

37. Jos ndin on, mitd tarkoitetaan ilmai-
sulla ”niin pian kuin mahdollista” sen jil-
keen, kun siitd madrittiin nyt tutkictavina
olevien direktiivien muutamissa sddnnok-
sissd, ja onko sille annettava jokin merkitys
tai tehtdvd siitd riippumatta, missi tarkoi-
tuksessa tai mind ajankohtana siitd mai-
vdttiin? Tahdn kysymykseen vastattaessa
voidaan mielestéini tehdd seuraava ehdot-
toman selkeid ensihavainto: tille ilmaisulle
ominainen epdvarmuus- ja joustovara on
yhteydessi siihen, ettd ndiden divektiivien
kansallinen voimaansaattaminen edellyt-
tid, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava
kiistiméttd hyvin monitahoisia tdytin-
todnpanotoimia, ja erityisesti komissionkin
jakamaan tietoisuuteen siitd, etti koko
kansallista aluetta koskevien jitehuolto-
suunnitelmien laatimiseen liittyy yleensi
vaikeuksia. Kun asiaa tarkastellaan tistid
nikékulmasta, voidaan katsoa, etti ndmi
ilmaisut on sisillytetty nyt tutkittavina
oleviin direktiiveihin, koska on pidetty
mahdollisena — ja ehkd myos todenni-
kéisendkin — ettd  tidllaiset  vaikeudet
osoittautuvat erityisen merkittiviksi ja
aiheuttavat sen, ettd jisenvaltioiden pitdd
saada kiiyctoonsd pitempi aika, Vaikka
direktiiveissd ei tdstd huolimatta ole niiden
tiytintoonpanoa koskeviin médrdaikoihin
liittyvia poikkeussdannoksii, tistd on pii-
teltivi, ettd odotettavissa olevat vaikeudet
eivit sininsi ja nyt tutkittavana olevasta
ilmaisusta  huolimatta oikeuta auto-
maattisesti ylittAméin niitd midriaikoja.
Jotta tillainen mahdollisuus voitaisiin
suoda ilman mielivallan vaaraa ja, ennen
kaikkea, jotta se olisi sopusoinnussa yleis-

12 — Asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999
(Kok. 1999, s. 1-7773, 69 ja 70 kohta),

13 — Em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.4.1992,

ten periaatteiden ja sen velvoitteen kanssa,
jonka mukaan direktiivit on tiytidnt&on-
pantava sdddetyssd mdiirdajassa, edellyte-
tidn luonnollisesti, ettd hyvin tarkat ja
ankarat edellytykset tdyttyvit, Katson, ettd
ainakin seuraavien edellytysten on tdytyt-
tdvd: vaikeuksien, joihin vedotaan, on
oltava merkittdvid ja niiden on perustut-
tava objektiivisiin tosiseikkoihin; siitd, ettd
kansalliset viranomaiset ovat mitd suu-
rimmalla huolellisuudella pyrkineet nou-
dattamaan direktiivilli asetettuja velvolli-
suuksia, on selvdi niytt6d; midrdajan
ylittAmistarpeesta (tai vaarasta) ilmoitetaan
komissiolle miiriajassa; tilannetta tutki-
taan yhdessd viimeksi mainitun kanssa ja
tdlld tavoin turvaudutaan sen apuun lojaa-
lia ja molemminpuolista yhteistyotd kos-
kevan periaatteen mukaisesti; viivistys
kestdd vain niin kavan kuin ankarasti
ottaen on tarpeellista.

38. Vaikka myonnettiisiinkin, etti ilmai-
sun *niin pian kuin mahdollista” merkitys
ja soveltamisala voivat olla tillaisia,
minusta on kuitenkin vaikea katsoa, ettd
edelld esitetyt edellytykset tiyttyisivit nyt
esilli olevassa asiassa. Vaikka Ranskalla
olleita vaikeuksia pidettiisiinkin merkitti-
vind ja vaikka sen katsottaisiinkin miten
huolellisesti tahansa pyrkineen tdytin-
to6npanemaan nyt tutkittavina olevat
direktiivit kokonaisuudessaan, on kuiten-
kin niin, etti tilldin aiheutuneet vii-
vistykset ovat kestineet liian pitkéin eiké
niitd voida perustella tukeutumalla nyt
kyseessd olevan ilmaisun laajempaan tul-
kintaan. Totean tiltd osin vain, ettd direk-
titveihin 75/442/ETY ja 78/319/ETY teh-
dyisti useista erilaisista muutoksista huoli-
matta niissd sdaddettyjen yksiselitteisten
velvoitteiden  noudattamiselle  asetetut
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midrdajat ovat piittyneet 18.7.1977 ja
22.3.1980. Viivistykset olisivat myoskin
kestineet liian pitkdin, vaikka huomioon
otettaisiinkin vain 1.4.1993 tai 27.6.1995
(direktiivin  91/156/ETY ja direktiivin
91/689/ETY tdytintodnpanolle siddettyjen
miiriaikojen padttymispiivit) ja loka-
kuun 1998 (Ranskan tasavallalle 5.8.1998
osoitetussa perustellussa lausunnossa méa-
ratyn kahden kuukauden pituisen maid-
rdajan piittymisajankohta) valilld kulunut
aika. 14

39. Tistd syystd en voi yhtyid sithen Rans-
kan hallituksen lausuntoon, jossa se moittii
komissiota siitd, ettd se on viittdnyt, ettei
koko Ranskan aluetta kattavia jatehuolto-
suunnitelmia ollut olemassa nyt vireilld
olevan  oikeudenkidynnin  vireilletulo-
ajankohtana, ja siitd, ettei se ole arvostanut
sitd huolellisuutta, jota kansalliset viran-
omaiset olivat osoittaneet varmistaessaan,
ettd 85—90 prosentilla departementeista ja
alueista olisi direktiivien 75/442/ETY ja
91/689/ETY ankarien tiytdnt6Gnpanopon-
nistelujen jilkeen jitehuoltosuunnitelmat.
Viela titikin vaikeampaa minun on yhtyd
tihdn moitteeseen, kun otan huomioon
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnossd omaksutun ankaran kannan,
joka edellyttda, ettd nyt tutkittavina olevat

14 — Jotta Ranskan hallituksen esittdimin nyt tutkitravina ole-
vien direktiivien tdytintdonpanolle varatun miirdajan
Iyhyyttd koskevan viitteen perusteltavuutta voitaisiin
paremmin arvioida, ei pidd unohtaa, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin on useaan otteeseen korostanut sitd, ettd "jd-
senvaltioiden  hallitukset  osallistuyat  direktiivien
valmistelutSihin ja niiden on nidin ollen kyettdvi sid-

etyissd midriajoissa antamaa niiden tdytintoénpanon
edellyttamit lait™ (asia 301/81, komissio v. Belgia, tuomio
1.3.1983, Kok, 1983, s, 467, 11 kohta; Kok, Ep. VII, s. 37).
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direktiivit pannaan tdydellisesti ja koko-
naan tiytantdon, 1% sekd sen taustalla ole-
vat syyt, jotka perustuvat ajatukseen, jonka
mukaan “muutetun direktiivin
75/442/ETY 4 artiklan ensimmiisen koh-
dan mukaisen velvollisuuden laiminly6nnin
seuraukset saattavat nimittiin jo velvolli-
suuden luonteen vuoksi vaarantaa ihmisten
terveyden ja vahingoittaa ympérist6a,
vaikka vain rajallisella alueella jdsenval-
tiota™. 16

3. Ranskan viranomaisten vaikeudet

40. Kuten olen edelld todennut, Ranskan
hallitus viittdd, ettd niitd rikkomuksia,
joista sitd moititaan, voidaan perustella sen
kohtaamilla useilla vaikeuksilla, jollaisia
ovat olleet Midi-Pyrénées’n alueen pddtds
huolehtia  keskushallinnon sijaan itse
alueellisen suunnitelman laatimisesta, tai saa-
ria (Korsika ja Guadeloupe) taikka meren-
takaisia alueita (Guayana) koskevien
suunnitelmien laatimisen erityinen tekninen
monitahoisuus Manner-Ranskan alueiden

15 — Yhteis6jen tuomioistuin on pitinyt “merkittivind” ndiden
velvoitteiden kolme vuotta kestdnyttd laiminlyontid (ks.
em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000, tuomion
26 ja 98 kohta, joissa viitataan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen voimaantulon ja komission perustellun lau-
sunnon antamisen vililli kuluneeseen ajanjaksoon).
Muistutan myds, ettd yhteisdjen tuomioistuin on samalla
ankaruudella’ pitinyt riittimattomand menettelyd, jossa
jisenvaltio on antanut pelkin yleisluonteisen sisnnoksen,
jossa se on antanut alueiden tehtdviksi laatia jatehuolto-
suunnitelmat, jotka nimi sittemmin ovat todellisuudessa
jitrneet laatimatta tiytintoonpanolle siddetyssi mdi-
rdajassa (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomio
13.12.1991, 22—25 kohta, jossa viitataan aikaisemmin
voimassa olleeseen direktiivin 75/442/ETY 6 artiklaan ja
jo kumotun direktiivin 78/319/ETY 12 artiklan 1 kohtaan).

16 — Em. asia komissio v, Italia, tuomio 9.11,1999, 70 kohta.
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suunnitelmiin ~ verrattuna, Muutamien
departementtien osalta suunnitelmat olivat
jddneet laatimatta muun muassa maantie-
teellisen aseman monitahoisuuden (Pariisi)
tai tuomioistuinten pditdsten takia.

41, Edelld esittimieni seikkojen valossa
katson kuitenkin, ettei ndin merkittivid
viivdstyksid voida perustella tillaisilla sei-
koilla. Minun on muistutettava yhtailti
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd, joka on jo useaan
otteeseen vahvistettu myds nyt tutkittavina
olevien direktiivien tiytantoonpanon osalta
ja jonka mukaan “jisenvaltio ei voi sisdisen
oikeusjérjestyksensi tilaan, kuten yhteison
toimenpiteen tdytantoonpanovaiheessa
ilmenneisiin vaikeuksiin vetoamalla perus-
tella sitd, ettei se ole noudattanut direktii-
vissi sdddettyji velvoitteita ja maii-
rdaikoja”. 17 Vakiintuneen oikeus-
kidytdinnon mukaan Ranskan viranomaiset
voisivat perustella tdytintdoonpanon lai-
minlydntid tai sen viivdstymistd 18 vain
siten, ettd ne ndyttiisivit toteen direktii-
vistd 75/442/ETY johtuvien velvoitteiden
tdyttdmisen olevan objektiivisesti mahdo-
tonta, mutta nyt esilli olevassa asiassa
vaikuttaa silti, ettd esille tuodut vaikeudet
eivit ole olleet objektiivisesti mahdottomia
eivitkd viranomaiset mydskdidn ole viittd-
neet niiden sellaisia olevan.

17 — Em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.4.1992, tuomion
21 kohta, jossa oli nimenomaan kyse direktiivin
75/442/ETY 6 artiklassa, scllaisena kuin se oli alun perin,
siddettyjen jitchuoltosuvnnitelmien laatimisesta ja direk-
tiivin 7),/31 /ETY 12 artiklan 1 kohdasta. Ks, myds em.
asia komissio v. Kreikka, tuomio 4.7.2000, tuomion
70 kohta, ja dircktiivin tiytantddnpanon aiheuttamista
"teknisistd  vaikeuksista” asia  C-71/97, komissio v.
Espanja, tuomio 1.10,1998 (Kok. 1998, s, 1-5991,
15 kohta).

18 — Ks, timin suuntaisesti asia C-307/98, komissio v. Belgia,
tuomio 25.5.2000 (Kok. 2000, s. 1-3933, 54 kohta ja stini
olevat viittaukset),

4. Ranskan lainsdatdjin tarkoitus

42. Lopuksi perustellessaan vield kyseistd
viivdstystd Ranskan hallitus toteaa, ettd
kansallisen lainsdidtdjin tavoitteet olivat
kunnianhimoisemmat kuin direktiiveissi
75/442/ETY ja 91/689/ETY edellytettiin,
silli se oli erityisesti keskittynyt ennakoi-
maan direktiivin 99/31/ETY 12 tdytinto6n-
panoa ennen sille asetetun miirdajan
padttymistd 16.7.2001 (ks. 16 artiklan
1 kohta).

43, Tamidkddn viite ei vaikuta minusta
kovinkaan vakuuttavalta. Vaikka onkin
totta, etti on olemassa useita sellaisia
osittaiseen yhdenmukaistamiseen tihtddvii
direktiivejd, joissa jdsenvaltioille nimen-
omaisesti annetaan mahdollisuus antaa
tdytintdonpanon kohteena olevia siddn-
noksid tiydellisempid tai ankarampia kan-
sallisia sddnnoksid, tilli ei tietystikdin
voida perustella mahdollisia viivdstyksid
direktiiveilld tavoiteltujen piimidirien saa-
vuttamisessa. Sen lisdksi, ettd yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytinndssd on sel-
kedsti ja ankarasti vahvistettu hyvin tun-
nettu periaate, jonka mukaan direktiivi on
tdytdntdonpantava siddetyssi miirdajassa,
siind on mydskin tdsmennetty, ettd jos
yhteistn toimielimet muuttavat kerta toi-
sensa jalkeen tiettyd divektiivid, jisenvaltiot
eivit voi vilvyttdd viimeksi mainitun tdy-

19 — Kaatopaikoista 26 piivind huhtikuuta 1999 anncttu neu-
voston direktiivi 1999/31/EY (EYVL L 182, s. 1; jiljem-
piini direktiivi 99/31/EY).
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tintddnpanoa voidakseen panna kaikki
direktiivit tiytintéon yhdelld kertaa. 20

44, Komission ensimmiistd kanneperus-
tetta koskevana johtopiit6ksend totean
siis, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudat-
tanut sille direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan
1 kohdan, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, eikd direktiivin  91/689/ETY
6 artiklan 1 kohdassa sidddettyji velvolli-
suuksia, koska se ei ole vield laatinut koko
aluettaan koskevia jitehuoltosuunnitelmia.

B Jitehuoltosuunnitelmien epitiydellinen
aineellinen kattavuus

1. Yhteiséjen tuomioistuimen ratkaista-
vaksi saatettujen seikkojen riittimattomyys

45. Seuraavaksi siirryn komission Ranskaa
vastaan  esittimien  kanneperusteiden
aineelliseen kisittelyyn ja aloitan jatehuol-
tosuunnitelmien  aineellista epatdydelli-
syyttd koskevista viitteisti. Ranskan halli-
tus on tiltdi osin esittdnyt oikeuden-
kiyntiviitteen, joka perustuu siihen, ettei-
vit komission kanteessaan esittdmat

20 — Ks. asia C-182/94, komissio v. Italia, tuomio 1.6.1995
(Kok. 1993, s, 1-1465, 6 kohta). Saman suuntaisesta asia
C-152/98, komissio v. Alankomaat, tuomio 10.5.2001
(Kok. 2001, s. 1-3463, 21 kohta), joka Hittyy vesien
pilaantumisen ehkiisemistd koskevan yhteison politiikan
muuttumiseen ja timi jilkeen annettuthin direktiiveihin,
joiden komissio katsoi jddneen tiytintéonpanematta sid-
detyissd mairdajoissa.
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tosiseikat ja oikeudelliset seikat ole riittd-
vid, jotta yhteistjen tuomioistuin voisi rat-
kaista asian. Ranskan hallituksen mukaan
komission kanneperusteet perustuvat jite-
huoltosuunnitelmien aineellista kattavuutta
koskeviin yleisiin epdilyihin, joten niilld ei
tdytetd velvollisuutta esittdd “tdsmilliset
viitteet, joista yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetddn lausumaan, eikd vahintddnkin
padpiirteittdin ilmoiteta niitd tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, joihin viitteet
perustuvat”, 21

46. Muistutan kuitenkin, ettd tietojen
puuttumiseen on vedonnut ennen kaikkea
komissio valittaessaan, ettei se ole voinut
Ranskan hallituksen sille titd oikeuden-
kdyntid edeltivin menettelyn aikana anta-
mien tietojen nojalla suorittaa sille kuu-
luvaa tehtivii ja tarkistaa, oliko kyseessid
olevien direktiivien kohteena olevat kaikki
jitteet tosiasiallisesti otettu huomioon
Ranskan tasavallan valmistelemissa jéte-
huoltosuunnitelmissa. Komissio on erityi-
sesti vdittinyt, ettd sille ilmoitetuissa kan-
sallisissa toimenpiteissd viitataan Ranskan
oikeudessa kiytettyihin jatteiden kasittei-
siin, joiden aineellista soveltamisalaa ei ole
missddn mairitelty, joten se ei ole voinut
vertailla niitd direktiivien vastaavien kasit-
teiden kanssa eikd varsinkaan tutkia, jéi-
vitko tietyt yhteison lainsddddnnon katta-
mat jiteluokat vield kansallisten suunni-

21 — Ks. asia C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio 31.3.1992
Kok, 1992, s. 1.2187, 17 kohta siind mainittuine
viittauksineen).
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telmien ulkopuolelle, ja jos jdivdt, mitki.
Tistd syystd komissio pdédtyi moittimaan
Ranskan tasavaltaa niiden suunnitelmien
aineellisesta epitiydellisyydestd ja tuke-
maan nditd moitteita ainoastaan muutamia
jateluokkia koskevilla kanneperusteilla,
mutta se on ilmaissut kuitenkin epiilevin-
sd, ettd niitd voitaisiin soveltaa my6s mui-
hin jateluckkiin.

47. Pidin komission viitettd perusteltuna,
Niin ei ole pelkistddn sen vuoksi, ettd
Ranska ilmoitti kiistattomasti liian myo-
hidn divektiivin 75/442/ETY ja direktiivin
91/689/ETY tdytdntdonpanotoimista, ja
muutamista niistd, kuten tulemme nike-
midn, vielipd timin oikeudenkiynnin
aikana. Tosiasia on, ettei komissio perus-
tellussa lausunnossa eikd timin oikeuden-
kiynnin vireille panneessa kannekirjel-
missi ole tyhjentdvisti perustellut vastaa-
jana olevaa hallitusta vastaan esitettyjd
kanneperusteita, vaan niilli on pikemmin-
kin ennakoitu ja perusteltu komission
menettelyd, kun se rikkomisen toteen
niyttddkseen valitsi vain kolme sellaista
jateluokkaa, joiden osalta asiaa oli mah-
dollista kisitelld asianmukaisesti kiytetti-
vissi olleiden tietojen pohjalta. Niin ollen
se seikka, ettd komissio, saatuaan direktii-
veissd asetettujen velvollisuuksien?? kan-
nalta epiasianmukaisina pitimiddn tietoja,
ainoastaan ilmaisi pelkonsa siiti, etteivit
nuo kolme tapausta olisi ainoita, ei mie-
lestini esti ottamasta kannetta tutkitta-
vaksi in parte qua.

22 — Kyseisten  dircktiivien  tiiytintd&npanotoimenpiteiden
ilmoittamisvelvollisuuden  “osalta s, dircktiivin
751442/ETY 7 antiklan 2 kohta ja 16 artiklan 1 kohta,
scllaisina  kuin  ne ovat  muutettuina, dircktiivin
91/156/ETY 2 artiklan 2 kohta ja dircktiivin 91/689/ETY
8 artiklan 1 kohta ja 10 artiklan 1 ja 3 kohta,

2. Kanneperusteen aineellinen sisilt6: joh-
danto

48. Kuten olen jo todennut, viittiessdin,
ettd jitehuoltosuunnitelmien aineellinen
kattavaus on direktiivin  75/442/ETY
7 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin se on
muutettuna, ja direktiivin 91/689/ETY
6 artiklan 1 kohdan vastaisena epitiydel-
linen, komissio on viitannut senraaviin
kolmeen jiteluokkaan: polykloorattuihin
bifenyyleihin (jiljempinid PCB), sairaan-
hoidon jitteisiin ja erityisiin kotitalousjit-
teisiin,

49, Ranskan hallitus on vastannut ennen
kaikkea yleisluonteisilla perusteluilla. Se
viittdd noudattaneensa kyseisten direktii-
vien sddnnoksid yksiloimalld eri jite-
luokkia, jotka kattavat yhteison direktii-
veissd tarkoitetut kaikki jitteet kokonai-
sundessaan, Niin on asian laita, vaikka se
onkin valinnut hieman erikoislaatuisen
tekniikan toimien seuraavasti:

— Tietyt jitteet, eli “kotitalousjitteet ja
niihin rinnastettavat jitteet” ja “eri-
tyiset teollisuusjdtteet”, on mdiritelty
1.3.1994 annetussa soveltamisohjeessa
(joka on kyllikin esitetty vasta oi-
keudenkdynnin kuluessa), jossa on
annettu myos alueellisten tai departe-
mentteja koskevien jitehuoltosuunni-
telmien laatimista koskevia muutamia
aineellisia ohjeita.
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— Vaarallisten jitteiden luokittelusta
15.5.1997  annetulla  asetuksella
nro 97-157 (JORF 23.5.1997, s. 7764;
jaljempind asetus nro 97-157; timikin
asetus on esitetty vasta oikeuden-
kdynnin kuluessa) sdddetddn vaa-
rallisten jitteiden kokonaisvaltaisesta
luokittelusta siten, etti niisti on laa-
dittu pelkkd nimikkeistd (asetuksen
nro 97-157 liite II), eli niiden kisitte-
lysti ei ole annettu mitdén erityismaa-
rdyksid. Jos olen oikein ymmirtinyt,
Ranskan hallitus viittd3d ndin sdéd-
tineensi tdsmillisen viitekohdan sel-
laisten  jitehuoltosuunnitelmien laa-
dintaa varten, jotka eivit sisdlli vaa-
rallisia jdtteitd koskevia erityisid mad-
riayksid, ja suostuneensa ulottamaan
niiden suunnitelmien soveltamisalat
kaikkiin nyt tutkittavina olevissa
direktiiveissa tarkoitettuihin jdtteisiin.

50. Ranskan tasavalta pdittelee tdstd, ettei
jiljelle jaa sellaisia jateluokkia, jotka eivit
kuuluisi jdtehuoltosuunnitelmien sovelta-
misalaan, joten direktiiveissd asetetut vel-
vollisuudet ovat tulleet kokonaisuudessaan
tiytetyiksi.

51, Komissio toteaa vain, etti Ranskan
hallitus on vasta nyt antanut sille tiettyjd
jateluokkia koskevat midritelmit ja ettd
joka tapauksessa niistd tiedoista huoli-
matta tuon hallituksen valitsema lain-
saadintotekniikka tekee mahdottomaksi
sen, ettd komissio voisi varmuudella todeta,
varmistetaanko jo olemassa olevissa jite-
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huoltosuunnitelmissa huomioon otetuilla
jateluokilla todellisuudessa yhteisén lain-
saddannossd haluttu kattavuus.

52. Vaikka jitettiisiinkin huomioon otta-
matta se seikka, ettd Ranskan toteuttamista
toimenpiteisti on ilmoitettu aivan liian
myohdan, ne ovat kuitenkin sisdlloltdan
sellaisia, etteivit ne poista komission epdi-
lyksid. Tekniikka, jonka Ranskan hallitus
on valinnut saattaakseen nyt tutkittavina
olevat direktiivit voimaan kansallisessa
oikeusjirjestyksessidn, vaikuttaa minusta
kyseenalaiselta. Kuten komissio on toden-
nuf, tapa tiytintéonpanna kyseiset direk-
tiivit pelkilli ministerién antamalla sovel-
tamisohjeella ei voi olla aiheuttamatta
epitietoisuutta, erityisesti kun otetaan
huomioon  yhteiséjen  tuomioistuimen
oikeuskdytintd, jonka mukaan jdsenval-
tioiden on direktiivid tdytdnté6npannes-
saan vahvistettava kyseessi olevaa alaa
koskevat tismilliset oikeussidnnot, joilla
kansallinen lainsdddintd saatetaan direk-
tiivin sadnnosten mukaiseksi.?® Oikeus-
sadntdjen on oltava siten muotoiltuja, ettd
asian kannalta merkityksellisen kansallisen
lainsdsdinnon sisiltd ja sen yhdenmukai-
suus direktiivin kanssa ei jdi episelviksi,
minki lisiksi episelviksi ei saa jaddi
myoskadn se, minki tasoisesta oikeusnor-
mista on kyse eikd se, onko se asianmu-
kainen oikeudellinen perusta alaa koske-
valle lainsdddannolle. Tastd syystd direk-
tiivid ei voida panna asianmukaisesti tiy-

23 — Ks. esim, asia C-339/87, komissio v. Alankomaat, tuomio
15.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-851, 25 kohta); asia C-59/89,
komissio v. Saksa, tuomio 30.5.1991 {Kok. 1991,
s, 1-2607, 28 kohta) ja asia C-340/96, komissio v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta, tuomio 22.4.1999 (Kok. 1999,
s. 1-2023, 27 kohta).
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tintoon esimerkiksi pelkilld kdytinnolid
tai hallinnollisella soveltamisohjeella, sill4
niilld, toisin kuin alkuperiisilli oikeusldh-
teilld, ei voida taata vakautta, velvoitta-
vuutta ja julkisuutta. 24

53, Toisaalta minusta ei vaikuta tyy-
dyttiviled myoskdidn sellainen tidytint6on-
panotekniikka, jossa annetaan pelkin vaa-
rallisia jdtteitd koskevan nimikkeiston
sisdltdvd ministerién asetus, joka on tar-
koitettu kiytettdviksi laadittaessa sellaisia
jatehuoltosuunnitelmia, joissa titd jite-
luokkaa ei nimenomaisesti oteta huo-
mioon. Tétd voidaan perustella silld, ettd,
kuten komissio vastauksessaan korostaa,
juuri jitehuoltosuunnitelmissa on oltava
niiden soveltamisalaan kuuluvien jitetyyp-
pien yksildinnissd tarvittavat kaikki tiedot,
jotta komissio voisi tarkistaa niiden
aineellisen kattavuuden, 25

24 — Monien joukosta ks, asin 239/85, komissio v. Belgia,
tuomio 2.12,1986 (Kok. 1986, s. 3645, 7 kohta); asia
C-58/89, komissio v. Saksa, tuomio 17,10.1991
(Kok. 1991, s, 1-4983, 13 kohta); asia C-306/89, komissio
v. Kreikka, tuomio 10.12.1991 (Kok. 1991, s. 1-5863,
19 kohta) ja asia C-96/95, komissio v. Saksa, tuomio
20.3.1997 (Kok, 1997, s. l-i653, 38 kohta),

25 — Muistutan, ettd  direktiivin  75/442/ETY 7 artiklan
1 kohdassa, sellaisena kuin s¢ on muutettuna, siidetiin
seuraavaa: ” — — on — — toimivaltaista viranomaista
vaadittava  laatimaan  jitehuoltosuunnitelmia, Niiden
suunnitelmien on kiisitettdvi erityisesti scuraavat asiat:
— hybdynnettivien tai  késiteltavien jitteiden lajit,
miirdt ja alkuperd;

—  yleiset tekniset vaatimukset;

— tietynlaisia jitteiti varten mahdollisesti tarvittavat
erityisjirjestelyt;

— sopivat paikat tai laitokset jatteistd huolchtimiseksi.

Suunnitelmat voivat koskea esimerkiksi:

— luonnollisia henkilitd tai oikeushenkilditd, joilla on
jasteenkisittelyyn tarvittava pitevyys;

— jitteiden hyddyntimis- ja  huolehtimistoiminnan
nrvi'oitlltl kustannuksia; . N . .

— sopivia keinoja jitteiden keriilyn, lajittelun ja kisit-
telyn jiirkeistimisen edistimiscksi”,

54. Tamin jilkeen tutkin yksityiskohtai-
sesti komission riitauttamat kolme jite-

luokkaa.

3. Polyklooratut bifenyylit (PCB)

55. Komissio toteaa, ettd 22:lla Ranskan
26 alueesta ei ole PCB:tid koskevia jite-
huoltosuunnitelmia, Ranskan tasavalta ei ole
kiistanyt sitéd, etteiko tilanne olisi ollut t4l-
lainen lokakuussa 1998 eli perustellussa
lausunnossa asetetun mdirdajan piHittyes-
si. Tasmennettyddn, ettd suunnitelmaa
vaille olleiden alueiden méiri oli marras-
kuuhun 1999 mennessi vihentynyt 12:een,
vastaajana oleva hallitus kiistdd sen, ettd
yhi jatkuvalla laiminlyonnilld rikottaisiin
direktiivia 91/689/ETY, koska niihin
alueellisiin suunnitelmiin, joissa PCB:td ei
nimenomaisesti mainita, sovelletaan vaa-
rallisia jétteitd koskevan luettelon sisilti-
vidd asetusta nro 97-157.26 Sen mukaan
jiljelld olevien alueellisten suunnitelmien
tutkiminen on kuitenkin hyodytonti, koska
valmisteilla on PCB:ti sisiltivien laitteiden
puhdistamista ja/tai kisittelyd koskeva
kansallinen suunnitelma, jolla polykloo-
rattujen bifenyylien ja polykloorattujen
terfenyylien  kisittelystd (PCB/PCT)
16 pdivdnd syyskuuta 1996 annettu neu-
voston direktiivi 96/59/EY (EYVL L 243,
s. 31; jaljempina divektiivi 96/59/EY) on

26 — PCB:n kuulumisesta vaarallisiin jitteisiin ci ole cpiilysti,
silli se mainitaan nimenomaisesti direktiivin 91/689/ETY
liittcessii I A olevassa 10 kohdassa.
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tarkoitus panna tiytantéon. Tamin direk-
tiivin 11 astiklan 1 kohdan mukaan jisen-
valtioiden on nimittidin laadittava PCB:ti
sisdltdvien laitteiden puhdistamista ja/tai
kisittelemistd koskevat suunnitelmat vii-
meistddan 16.9.1999 mennessa.

56. Huomautan ainoastaan, etti Ranskan
hallitus on myéntinyt, ettd kaikilla alueilla
ei vield nykyisinkdidn ole PCB:n kisittelyd
koskevaa suunnitelmaa ja paittelen tdstd,
etti komission tdmin jiteluokan osalta
esittAmii viitteitd on jo tilli perusteella
pidettdvd perusteltuina. Tiydellisyyden
vuoksi kisittelen nyt lyhyesti myoskin
muita Ranskan hallituksen esittdmii
perusteluja.

57. Sen perustelun osalta, jonka mukaan
alueellisiin suunnitelmiin, joissa ei nimen-
omaisesti oteta huomioon PCB:t4, voidaan
soveltaa vaarallisia jétteitd (PCB mukaan
lukien) koskevan luettelon sisiltdvdd ase-
tusta nro 97-157, olen jo todennut, ettd en
voi pitdd tillaista lainlaatimistekniikkaa
tyydyttdvini, silld se rajoittuu varsinaisesti
vain yhteen yleisluonteiseen viittaukseen,
vaikka direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan
1 kohdassa (johon dicektiivin 91/689/ETY
6 artiklan 1 kohdassa viitataan) edellyte-
tddn, ettd ndissd suunnitelmissa annetaan
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niiden kuten kaikkien muidenkin jitteiden
osalta hyvinkin tarkat tiedot.

58. Sen viitteen osalta, jonka mukaan
direktiivin 91/689/ETY tdytidnt66npano on
hyédytontd direktiivin 96/59/EY antamisen
jalkeen, totean yhdessd komission kanssa
seuraavaa: ensiksikin direktiivissd
91/689/ETY mainitaan nimenomaisesti
PCB, joten sitd ei voida jittdd huomiotta
titd direktiivid tdytint66npantaessa; niissd
kahdessa direktiivissi sdddetdin niiden
tiytdintoonpanoille eri middrdajat  eikd
komissio ole vieli saanut Ranskan halli-
tukselta ilmoitusta siitd, ettd se olisi tdy-
tintdonpannut direktiivin  96/59/EY; vii-
meksi mainitussa ei kuitenkaan sallita
minkdinlaista  poikkeusta  direktiivin
91/689/ETY tiytintoonpanosta; silld sei-
kalla, etti direktiivin 96/59/EY
11 artiklassa sdddetdin, etti jisenvaltioi-
den on laadittava PCB:td sisdltdvien lait-
teiden puhdistamista ja/tai kisittelemistd
koskevat suunnitelmat, ei voida perustella
PCB:ti sisiltdvid aineita koskevien suunni-
telmien puuttumista; direktiivin tdytin-
toonpanon  viivastymistd (direktiivi
91/689/ETY olisi pitidnyt tiytintéénpanna
viimeistidn 27.6.1995) ei missddn tapauk-
sessa voida perustella vetoamalla siihen,
ettd toisen direktiivin tdytdntd6npanotydt
(tissd tapauksessa direktiivin 96/59/EY)
ovat kdynnissa.

59. Niin ollen katson, etti kanneperuste
on PCB:ti koskevilta osiltaan perusteltu.
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4. Sairaanhoidon jitteet

60. Komission mukaan Ranskan hallitus
mydntid, ettd jitehuoltosuunnitelman
omaavien alueiden joukossa on vield viisi
aluetta, joiden suunnitelmat eivit kata sai-
raanhoidon jitteitd. Sen sijaan jéljelld ole-
ville kuudelle alueelle on laadittu *sairaa-
lajtteiden alueelliset kisittelysdannét”,
joista on 21.9.1990 annettu ministerion
soveltamisohje, jossa alueita kehotetaan
ryhtymidn sairaalajdtteiden kisittelytoi-
miin ja annetaan tdssi toiminnassa kidytet-
tdvii menetelmii ja vilineiti koskevia
yleisid ohjeita. Komissio toteaa kuitenkin,
ettd Ranskan viranomaiset eivit vield ole
ilmoittaneet sille niistid “sdsinnéistd”, joten
se ei kykene arvioimaan niiden yhteenso-
veltuvautta yhteisén oikeuden madrdysten
kanssa, semmink#in kun nidmi samat
vitanomaiset aikoivat korvata ndmi
“sidnnot”  “suunnitelmilla”.  Lisdksi
komissio suhtautuu mitd suurimmalla
varauksella siihen, etti yhteensoveltuvuus
direktiivissd 75/442/ETY asetettujen edel-
lytysten kanssa voitaisiin taata ministerién
soveltamisohjeella. Se paittelee tistd, ettd
Ranskan tasavalta on jéttinyt noudatta-
matta sille nyt tutkittavina olevissa direk-
tiiveissd asetetut velvoitteet muiden kuin
niiden kuuden alueen osalta, joille ”sdén-
nét” on laadittu.

61. Ranskan hallitus ei ole kiistinyt siti,
ettd viidelld alueella ei vieli ole nyt
kyseessi olevaa jiteluokkaa koskevaa jite-
huoltosuunnitelmaa, mutta se korostaa
vield kerran, ettd dirvektiivin 75/442/ETY
7 artiklan 1 kohdassa olevasta ilmaisusta

"niin pian kuin mahdollista” seuraa, ettd
viimeksi mainitun tdytintdédnpanolle ase-
tetun méirdajan pddttyminen ei aiheuta
sitd, ettd siind asetettuja velvoitteita ei ole
noudatettu. Niiden kuuden alueen osalta,
joille on laadittu sairaalajitteiden alueel-
liset kisittelysdinnst”, Ranskan hallitus
vaittdd, ettd edelldi mainitun soveltamis-
ohjeen mukaan nidmi sddnnot vastaavat
muille alueille direktiivin  75/442/ETY
7 artiklan 1 kohdan ja direktiivin
91/689/ETY 6 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti laadittuja  jitehuoltosuunnitelmia.
Vaikka se myontiskin jdttineensd mii-
rdajassa ilmoittamatta niistd sidnnoisti, se
toteaa kuitenkin, ettei se voi missddn
tapauksessa hyviksyd sitd, ettd komissio
riitauttaa ndmd sddnnot niitd tutkimatta.

62. En aio pysdhtyd tutkimaan viitt3
ensimmdisti aluetta koskevia viitteitd, silld
Ranskan hallitus itsekin myoéntdd vii-
vistymisen eikd minusta tilti osin jo esit-
timieni seikkojen (edelld 33—39 kohta)
nojalla vaikuta silti, ettd se voisi perustella
sitd ilmaisulla ”niin pian kuin mahdollis-
ta”. Niiden kuuden alueen osalta, joille on
laadittu “sairaalajitteiden alueelliset kisit-
telysddnnot”, wudistan jo edelld yhdessd
komission kanssa esittiméni varaukset sen
menettelyn osalta, jossa alueille annetta-
vista kyseisid sddnt8ji”  koskevista
ohjeista midritddn pelkilldi ministerion
soveltamisohjeella. Vaikka myonnettiisiin-
kin, ettd ndimi sdinndt ovat todellisuudessa
olemassa, vaikkei niistéd olekaan ilmoitettu
komissiolle, huomautan, ettei kyseisessi
soveltamisohjeessa  ollenkaan  mainita,
missd médrdajassa nimid sddnnodc  olisi
pitinyt laatia. Niissd nimittdin rajoitutaan
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vain midridmiin, ettd jos sddntdjen laa-
timinen alueittain ei ole tarkoituksenmu-
kaista, alueiden  keskushallintoviran-
omaiset voivat yhteistyossd departement-
tien vastaavien viranomaisten kanssa pait-
tid, ettd kyseisten sddntdjen valmistelutySe
suoritetaan ainakin osittain departemen-
teissa. Tami vahvistaa lopullisesti sen, ettei
soveltamisohjeilla voida panna direktiivejd
kokonaisuudessaan taytdntoon.

63. Sen viitteen osalta, jolla Ranskan hal-
litus kiistid komission viitteen, jonka
mukaan nimi sdinndt eivdt vastaa kysei-
sissd  yhteison direktiiveissi sdddettyjd
jatehuoltosuunnitelmia, riittdd, kun huo-
mautan, ettd ministerién soveltamisohje
koskee  ainoastaan  “sairaalajitteitd”,
vaikka direktiivin 91/689/ETY liitteessd I A
viitataan laajempiin sairaanhoidon jite-
luokkiin, joihin sisiltyvit (juuri nididen
“sairaalajitteiden” lisiksi) my6s muut sai-
raanhoidon jitteet (1 kohta) ja ldd-
keaineista, lidkkeisti ja eldinlddkintd-
aineista syntyneet jitteet (2 kohta). Niiden
sidntdjen (jos ne ovat olemassa) sovelta-
misalan ei ainakaan niiden varsinaisen
aineellisen kattavuuden osalta voida katsoa
olevan sama kuin direktiivissd 91/689/ETY
tarkoitettujen jitehuoltosuunnitelmien.

64. Komission kanneperustetta on sai-
raanhoidon jiteluokan osalta nidin ollen
pidettiva perusteltuna.
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5. Erityiset kotitalousjdtteet

65. Komissio  pitdd lopuksi epétyy-
dyttdvind sitd tdytdntéonpanotekniikkaa,
jota Ranskan lainsditdji on kiyttdnyt
kotitalousjitteiden osalta, silli timd lain-
sddtijd on méirinnyt, ettd timi luokka
voidaan jittid huomiotta alueellisissa jdte-
huoltosuunnitelmissa ja ettd sitd koskevat
miiriykset voidaan antaa departementti-
kohtaisissa suunnitelmissa, tai vaihtoehtoi-
sesti, ettd erityisistd kotitalousjitteistd voi-
daan miiriti samanaikaisesti sekd alueel-
lisessa suunnitelmassa ettd departementti-
kohtaisessa  suunnitelmassa.  Kantaja
huomauttaa, etti jaljelli on vield 18 sel-
laista departementtia, joilla ei ole alueellisia
eiki departementtikohtaisia jatehuolto-
suunnitelmia.

66. Ranskan tasavalta vastaa tdhin, ettd
tim3 viite on osin ensimmiisen kannepe-
rusteen toistoa, koska kantaja on jo vii-
tannut 15:een 18 departementista osoit-
taakseen, ettd jitehuoltosuunnitelmat eivit
ole maantieteellisesti kattavia. Jiljelld ole-
vien kolmen eli Oisen, Haute-Loiren ja Puy
de Démen departementtien osalta vastaa-
jana oleva hallitus toteaa, ettd keskushal-
lintoviranomainen on 19.10.1999 (siis joka
tapauksessa komission 5.8.1998 piivityssi
perustellussa lausunnossa asetetun maa-
rdajan pddttymisen jalkeen) hyviksynyt
ensin mainitun departementin ]atehuolto-
suunnitelmaa koskevan hankkeen ja ettid
muiden osalta suunnitelmat ovat tarkas-
tettavina. My®s tdssd tapauksessa Ranskan
hallitus perustelee viivdstymistddn vetoa-
malla direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan
1 kohdassa ja .direktiivin 91/689/ETY
6 artiklan 1 kohdassa olevaan ilmaisuun
niin pian kuin mahdollista”.
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67. Komissiokin myo6ntdd olevan kiista-
tonta, ettd nyt kisiteltidvd viite on osittain
paillekkdinen jatehuoltosuunnitelmien
alueellista epitiydellisyytti koskevan kan-
neperusteen kanssa. Tami viite pitdd kui-
tenkin paikkansa niiden kolmen departe-
mentin suhteen, joissa erityisid kotitalous-
jatteitd koskevat toimenpiteet ovat Rans-
kan hallituksen mydntdmin tavoin jddneet
toteuttamatta. Katson, ettei niitd peruste-
luja, jotka Ranskan hallitus on esittdnyt
kiistdessddn rikkomisen, ole endi syytd
kisitelld uudelleen, koska olen jo edelld
laajasti kisitellyt ilmaisun ”niin pian kuin
mahdollista” merkityst4 (ks. 33—39 kohta).

68. Katson, ettii komission toinen kanne-
peruste on hyviksyttivi, koska Ranskan
tasavalta ei ole huolehtinut aineellisesti
kattavien jitehuoltosuunnitelmien laa-
timisesta.

C Pakkausjiisteitii koskevan lnvun puntiu-
minen jo laadituista jitehuoltosuunnitel-
mista

69. Komissio moittii lopuksi Ranskan
tasavaltaa siitd, ettd jo laadituissa jéite-
huoltosuunnitelmissa ei ole erityistd pak-
kausjitteitd koskevaa lukua, mikd on vas-

toin direktiivin 94/62/EY, joka olisi pitdnyt
tdytdntO6npanna viimeistddn 30.6.1996
(ks. 22 artiklan 1 kohta), 14 artiklaa.

70. Ranskan hallitus vastaa tdhidn, ettd
asetuksen nro 96/1008 2 §:n d kohdassa
sdddetddn nimenomaisesti, ettd jatehuolto-
suunnitelmiin on sisillytettivi mairiykset
pakkausjétteiden osalta toteutettavista toi-
menpiteistd ja ettd tAimdn asetuksen 12 §:ssé
edellytetdin, ettd timén sddnndksen kanssa
yhteensoveltumattomat jitehuoltosuunni-
telmat tarkistetaan kolmen vuoden kulues-
sa. Ranskan hallituksen antamien tietojen
mukaan niiden suunnitelmien tarkistami-
nen on vield meneillddn. Se katsoo kuiten-
kin, etti koska tarkistaminen on jo aloi-
tettu ja koska dirvektiivin  94/62/EY
14 artiklaan on dirvektiivin 75/442/ETY
7 artiklaan viitaten otettu ilmaisu “niin
pian kuin mahdollista” ja ndin annettu
direktiivin  tdytintéonpanoa koskevalle
miirdajalle  erddnlainen  ”litkkuvuus”,
direktiivid ei ole milléddn tavoin rikottu.

71. En aio kisitelld titd vastausta kovin-
kaan laajasti. Kun oteraan huomioon, etti
Ranskan hallitus on myéntinyt, ettei kai-
kissa jo laadituissa jdtehuoltosuunnitel-
missa ole erityisti pakkausjitteitd koskevaa
lukua, ja se, mitd olen lausunut ilmaisusta
*niin pian kuin mahdollista”
(ks. 33—39 kohta), katson, ettd myds
komission kolmas kanneperuste on perus-
teltu,
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72. Pdidtelmind ehdotan, ettd yhteistjen
tuomioistuin toteaa, ettd Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut asian kannalta merki-
tyksellisten direktiivien mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole laatinut koko
aluettaan koskevia jdtehuoltosuunnitelmia
kaikkien jitteiden osalta ja koska se ei ole
sisdllyttdnyt kaikkiin jo laadittuihin suun-
nitelmiin erityistd pakkausjitteitd koskevaa
lukua.

V Ratkaisuehdotus

IV Oikeudenkiyntikulut

73. TyOJaL]estyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian,
velvoitetaan  korvaamaan  oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska komissio on vaatinut oikeuden-
kiyntikulujensa korvaamista ja ottaen
huomioon sen, mitd olen juuri todennut
kanteen perusteltavuudesta, katson, etti
vaatimukseen on suostuttava.

74. Edelld esitettyjen seikkojen nojalla ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin

vastaa seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jitteistd 15 pdivdnd heindkuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY 7 artiklan 1 kohdan (sellaisena
kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld
91/156/ETY), vaarallisista jdtteistd 12 piivind joulukuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/689/ETY 6 artiklan 1 kohdan eikd pakkauksista ja
pakkausjitteistd 20 pdivind joulukuuta 1994 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 94/62/EY 14 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole laatinut koko aluettaan koskevia jitehuoltosuunnitelmia kaikkien
jatteiden osalta ja koska se ei ole sisillyttinyt kaikkiin jo laadittuihin suun-
nitelmiin erityistd pakkausjitteiti koskevaa lukua.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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