KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

fremsat den S. juli 20011

I — Indledning

1.1 denne sag, som blev anlagt den
3. august 1999 i medfor af artikel 226 EF,
har Kommissionen nedlagt pastand om, at
Domstolen fastslar, at Den Franske Repub-
lik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 7, stk, 1, i Radets direktiv
75/442/EGF af 15, juli 1975 om affald
(EFT L 194, s, 47), som ®ndret ved Radets
direktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991
(EFT L 78, s. 32), artikel 6, stk. 1, i Radets
direktiv 91/689/EQDF af 12. december 1991
om farligt affald (EFT L 377, s. 20) samt
artikel 14 i Europa-Parlamentet og Rédets
direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om
emballage og emballageaffald (EFT L 365,
s. 10), idet den ikke har udarbejdet hind-
teringsplaner {o.a.: planer for »bortskaffel-
se« af affald i direktiv 75/442’s ordlyd) for
hele landet eller for alt affald og heller ikke
har indsat et kapitel om emballageaffald i
alle de affaldsplaner, der er vedtaget.

1 — Originalsprog: italiensk.

Il — Relevante retsregler

A — Fellesskabsretlige bestemmelser

1. Direktiv 75/442 og de ved direktiv
91/156 indferte ndringer

2. Direktiv 75/442 er det xldste af de
direktiver, som er relevante for den forelig-
gende sag. Det skal derfor nevnes, at der i
tidens lab er foretaget en rekke ndringer
af det, navnlig ved direktiv 91/156, hvorved
de 12 forste artikler blev udskiftet for at
gore de redskaber, hvormed direktivets mal
tilsigtes gennemfort, mere effektive.

3. Formailet med direktiv 75/442 er at sikre,
at affald bortskaffes og nyttiggeres, og at
tilskynde til, at der indferes foranstaltnin-
ger, der begrenser affaldsproduktionen,
iser ved at fremme »renere« teknologier
og produkter, som kan genvindes og gen-
bruges (jf. fjerde betragtning til direktiv
91/156). Artikel 5 foreskrev oprindelig, at
medlemsstaterne nedsatte eller udpegede
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»den eller de kompetente myndigheder,
som det pdhviler inden for et bestemt
omrdde at planlegge, organisere, tillade
og fore tilsyn med bortskaffelse af affald«.

4.1 den oprindelige udgave af artikel 6
bestemtes folgende:

»Den eller de i artikel 5 anferte kompetente
myndigheder skal hurtigst muligt udarbejde
en eller flere planer, som navnlig skal
omfatte:

—— arten og mangden af det affald, der
skal bortskaffes

— de almindelige tekniske forskrifter

— omrdder, der er egnede for bortskaffel-
sen

— alle serlige bestemmelser vedrerende
specielt affald.
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Denne eller disse planer kan f.eks. omfatte:

— de fysiske eller juridiske personer, der
har befgjelse til at foretage bortskaf-
felse af affald

— vurdering af omkostningerne ved bort-
skaffelsen

— hensigtsmassige foranstaltninger med
henblik p3 fremme af rationalisering af
‘indsamlingen, sorteringen og behand-
lingen af affald.«

5. Om fristen for gennemforelse af direktiv
75/442 foreskrev artikel 13 oprindeligt:

»Medlemsstaterne seztter de nedvendige
foranstaltninger i kraft for at efterkomme
dette direktiv inden 24 méneder efter dets
meddelelse og underretter straks Kommis-
sionen herom. «

6. Denne underretning fandt sted den
18. juli 1975.
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7. Den ovenfor gengivne artikel 6 i direktiv
751442 foreskriver efter de ved direktiv
91/156 indferte zndringer nu:

»Medlemsstaterne etablerer eller udpeger
den eller de kompetente myndigheder, som
det pahviler at gennemfore bestemmelserne
i dette direktiv.«

8. Som felge af de ved direktiv 91/156
indferte sndringer bestemmer artikel 7,
stk. 1, i direktiv 75/442 nu:

»For at n& de mal, der er nevnt i artikel 3,
4 og S, skal den eller de i artikel 6
omhandlede kompetente myndigheder hur-
tigst muligt udarbejde en eller flere planer
for handtering af affaldet. Disse planer skal
navnlig omfatte:

— arten, mengden og oprindelsen af det
affald, der skal nyttiggeres, eller som
skal bortskaffes

— de almindelige tekniske forskrifter

— alle smrlige bestemmelser vedrorende
specielt affald

— de omrader eller anlzg, der er egnede
for bortskaffelsen.

I disse planer kan f.eks. anfores

— de fysiske eller juridiske personer, der
har befgjelse til at handtere affald

— en vurdering af omkostningerne ved
nyttiggerelses- og bortskaffelsesfor-
anstaltningerne

— egnede foranstaltninger, hvorved der
tilskyndes til at rationalisere indsam-
lingen, sorteringen og behandlingen af

affaldet.«

9. Om fristen for gennemforelse af direktiv
91/156 foreskriver artikel 2, stk, 1:

»Medlemsstaterne sztter de nedvendige
love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv senest den
1. april 1993. De underretter straks Kom-
missionen herom,«
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10. Det skal ligeledes naevnes, at der ifelge
artikel 1, litra a), i direktiv 75/442, som
endret ved direktiv 91/156, ved »affald«
skal forstas:

»ethvert stof eller enhver genstand, som
henhgrer under en af kategorierne i bilag I,
og som indehaveren skiller sig af med eller
agter eller er forpligtet til at skille sig af
med.

Kommissionen skal senest den 1. april 1993
[...] have udarbejdet en liste over affald,
som tilharer kategorierne i bilag I. Denne
liste skal gennemgas regelmeessigt og revi-
deres efter behov efter samme fremgangs-
made.«

11. P4 grundlag af denne bestemmelse
vedtog Kommissionen den 20. december
1993 beslutning 94/3/EF om udarbejdelse
af en liste over affald i henhold til artikel 1,
litra a), i direktiv 75/442 (EFT L §, s. 15).
Denne liste betegnes »det europziske
affaldskatalog«.

2. Direktiv 91/689

12. Direktiv 91/689 tager sigte pd indbyr-
des tilnermelse af medlemsstaternes lov-
givning om kontrolleret hindtering af far-
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ligt affald (jf. artikel 1, stk. 1). I direktivets
artikel 6, stk. 1, foreskrives:

»I overensstemmelse med artikel 7 i direk-
tiv 75/442/EQF udarbejder de kompetente
myndigheder, enten separat eller som led i
deres almindelige planer for affaldshind-
tering, planer for hdndtering af farligt
affald og offentligger disse planer.«

13. 1 artikel 10, stk. 1, i direktiv 91/689,
som @ndret ved Ridets direktiv 94/31/EQF
af 27. juni 1994 (EFT L 168, s. 28),
bestemmes:

»Medlemsstaterne sztter de nedvendige
love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv inden den
27. juni 1995. De underretter straks Kom-
missionen herom. «

14. Det skal tilfejes, at Ridet den
22. december 1994 i henhold til artikel 1,
stk. 4, i direktiv 91/689 vedtog beslutning
94/904/EF om udarbejdelse af en liste over
farligt affald (EFT L 356, s. 14).

15. Endvidere skal det nevnes, at direktiv
91/689 trddte i stedet for og ophavede
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Radets direktiv 78/319/EQF af 20. marts
1978 om giftigt og farligt affald (EFT L 84,
s. 43). Sidstnzvnte direktivs artikel 12,
stk. 1, foreskrev:

»De kompetente myndigheder udferdiger
og ajourforer programmer for bortskaffelse
af giftigt og farligt affald. Disse program-
mer skal iszr omfatte:

— arten og meangden af det affald, der

skal bortskaffes

— bortskaffelsesmetoder

— om nadvendigt specialiserede behand-
lingscentre

— omrdder, der er egnede for deponerin-
get.

De kompetente myndigheder i medlems-
staterne kan inddrage andre sarlige for-
hold, herunder iszr en vurdering af
omkostningerne ved bortskaffelsen. «

16. Om fristen for gennemfarelse af direk-
tiv 78/319 foreskriver direktivets artikel 21,
stk. 1:

»Medlemsstaterne sztter de nedvendige
bestemmelser i kraft for at efterkomme
dette direktiv inden 24 mdineder efter dets
meddelelse og underretter straks Kommis-
sionen herom.«

17. Denne underretning fandt sted den
22, marts 1978.

3. Direktiv 94/62

18. Direktiv 94/62 har til formal at »har-
monisere medlemsstaternes foranstaltnin-
ger i forbindelse med héndtering af embal-
lage og emballageaffald for pa den ene side
at forebygge og mindske miljgbelastningen
herfra i samitlige medlemsstater samt i
tredjelande og derved sikre et hajt miljebe-
skyttelsesniveau, og for pd den anden side
at garantere det indre markeds funktion og
undgi handelshindringer og forvridning og
begraensning af konkurrencen i Fellesska-
bet« (jf. artikel 1, stk. 1),
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19.1 artikel 14 i direktiv 94/62, der har
overskriften »Handteringsplaner«, fastszt-
tes folgende:

»] overensstemmelse med de i dette direktiv
omhandlede mil og foranstaltninger indfe-
jer medlemsstaterne i de affaldshind-
teringsplaner, der kraves i artikel 7 i
direktiv 75/442/EQF, et serligt kapitel om
héndtering af emballage og emballage-

affald [...]«

20. Artikel 22, stk. 1, i direktiv 94/62 har
folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sztter de nedvendige
love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv senest den
30. juni 1996. De underretter straks Kom-
missionen herom.«

B — Nationale bestermmelser

21. De gennemforelsesforanstaltninger,
som Den Franske Republik har underrettet
Kommissionen om, sdledes som de var
gezldende ved udlebet af den frist, der var
fastsat i den begrundede udtalelse af
5. august 1998, findes i lov nr. 75-633 af
15. juli 1975 om bortskaffelse af affald og
genvinding af materialer (Journal de la
République frangaise (»JORF«) af
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16.7.1975, s. 7279), som endret og sup-
pleret ved lov nr. 92-646 af 13. juli 1992
om bortskaffelse af affald samt miljebe-
skyttelsesanlzeg (JORF af 14.7.1992,
s. 9461) og ved lov nr. 95-101 af
2, februar 1995 om udbygning af miljgbe-
skyttelsen (JORF af 3.2.1995, s. 1840,
herefter »lov nr. 75-633«).

22,1 artikel 10, stk. 1, i lov nr. 75-633
bestemmes:

»Miljgministeren fastsztter nationale pla-
ner for bortskaffelse af visse kategorier af
affald, for hvilke der opstilles en liste ved
dekret [...] p& grund af affaldets farlighed
eller serlige krav til behandling og oplag-
ring« 2,

23. Artikel 10-1, forste afsnit, i lov
nr. 75-633 er affattet siledes:

»Alle regioner skal vare omfattet af en
regional eller interregional plan for bort-
skaffelse af sezrlige former for industri-

affald.«

2 — Denne overszttelse er, ligesom overszttelsen af de folgende
nationale bestemmelser, ikke officiel.



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

24,1 artikel 10-2, forste afsnit, i lov
nr, 75-633 bestemmes:

»Alle departementer skal veere omfattet af
en departemental eller interdepartemental
plan for bortskaffelse af husholdningsaffald
og andet affald, som omhandlet i kommu-
nelovens artikel L. 373-3.«

25. Ovenstdende lovbestemmelser blev
senere preciseret ved dekret nr. 93-139 af
3. februar 1993 om planer for bortskaffelse
af husholdningsaffald og lignende affald
(JORF af 4.2.1993, s. 1874), og dekret
nr. 93-140 af 3. februar 1993 om planer for
bortskaffelse af andet affald end hushold-
ningsaffald og lignende affald (JORF af
4.2.1993, s. 1875).

26. Disse dekreter er derefter blevet erstat-
tet af dekret nr, 96-1008 af 18. november
1996 om planer for bortskaffelse af hus-
holdningsaffald og lignende affald (JORF
af 24.11.1996, s. 17138, herefter »dekret
nr. 96-1008«) og dekret nr. 96-1009 af
18. november 1996 om planer for bort-
skaffelse af serlige former for industri-
affald (JORF af 24.11.1996, s. 17140).
Ifolge en af de ved dekret nr. 96-1008
indforte endringer skal det i planerne for
bortskaffelse af husholdningsaffald og lig-
nende affald angives, hvilke losninger der
er valgt med hensyn til bortskaffelse af
emballageaffald.

I — Vurdering

27. Ved det foreliggende segsmal har Kom-
missionen foreholdt Den Franske Republik,
at den har tilsidesat direktiv 75/442 (som
zendret), direktiv 91/689 og direktiv 94/62.
Ifolge Kommissionen er affaldshandterings-
planerne nemlig stadig mangelfulde, bade
med hensyn den geografiske og den mate-
rielle deekning, ligesom de ikke indeholder
et saerligt kapitel om emballageaffald. Jeg
behandler disse tre klagepunkter hver for
sig i den nzevnte reekkefolge.

A — Klagepunktet vedraorende hdnd-
teringsplanernes ufuldsteendige geografiske
deekning

1. Indledning

28. Kommissionen har indledningsvis kri-
tiseret, at 11 af de 100 franske departe-
menter og 6 af de 26 regioner ifolge de
franske myndigheders egne oplysninger
endnu ikke ridede over en affaldshand-
teringsplan, da stzvningen blev indgivet, pd
trods af, at fristerne for gennemforelse af
direktiv 75/442, som @ndret ved direktiv
91/156, og af direktiv 91/689 udlgb hen-
holdsvis den 1. april 1993 — oprindelig
dog allerede den 18. juli 1997 — og den
27. juni 1995.
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29. Den franske regering har pi sin side
medgivet, at der er grundlag for denne
kritik, i det mindste for sd vidt angdr en
halv snes departementer og fire regioner.
Den har imidlertid indvendt, at manglen pa
planer ikke udger en tilsideszttelse af
artikel 7, stk. 1, i direktiv 75/442 (som
endret ved direktiv 91/156) og artikel 6,
stk. 1, i direktiv 91/689. Arsagerne hertil,
der knytter sig til den, s4 at sige, »variable«
frist, som medlemsstaterne er blevet plagt
for gennemforelsen af disse direktiver, er,
at de franske myndigheder er stodt pd
vanskeligheder ved udarbejdelsen af pla-
nerne, og at den nationale lovgiver i
forbindelse med gennemfarelsen af direkti-
verne har sat sig mere ambitiose mal end
dem, som direktiverne foreskriver.

2. Spergsmalet om overholdelse af direkti-
vernes gennemforelsesfrist

30. Jeg begynder med det forste punkt,
nemlig sporgsmilet om overholdelsen af
direktivernes gennemforelsesfrist.

31. Ifelge den franske regering indeholder
artikel 7, stk. 1, i direktiv 75/442 (og
artikel 6, stk, 1, i direktiv 91/689, som
henviser hertil) intet krav om, at hind-
teringsplanerne skal veere udarbejdet inden
for den gennemforelsesfrist, som er fastsat
for disse direktiver. Den sagsegte regering
har understreget, at ovennzvnte bestem-
melser kun forpligter de kompetente natio-
nale myndigheder til at udarbejde en eller
flere handteringsplaner »hurtigst muligt«,
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og at dette ikke npdvendigvis indeberer, at
hele det nationale omrade skal veere dekket
inden for den nezvnte frist. For at direkti-
verne kan anses for gennemfert inden for
den fastsatte frist, kan det derfor vere
tilstraekkeligt, at de nationale myndigheder
har vist, at de inden for den foreskrevne
frist har udvist forneden omhu ved at
udfere det forberedende arbejde, som er
nedvendigt for at ni det af direktiverne
tilsigtede mal, dvs. fastsat de bestemmelser,
som skal gelde pd omraddet, ivaerksat de
tekniske arbejder og tilrettelagt, hvad der er
nodvendigt for den senere udarbejdelse af
planerne.

32. Kommissionen har imidlertid en anden
opfattelse. Den mener ikke, at udtrykket
»hurtigst muligt« kan fortolkes siledes, at
gennemferelsen af direktiverne kan udsky-
des. Direktiverne palaegger medlemssta-
terne preecise frister for, hvorndr de »se-
nest« skal have efterkommet dem fuldt ud.
Det er derfor ikke tilstraekkeligt, at med-
lemsstaterne har udvist omhu ved at ind-
lede de foreskrevne procedurer og tilrette-
legge de fornedne formaliteter. Direkti-
verne fastsetter en forpligtelse til at ni et
bestemt resultat, og det er folgelig dette
resultat, som medlemsstaterne skal sikre er
opndet inden for den for gennemferelsen
foreskrevne frist. I retsmedet praciserede
Kommissionen yderligere, at udtrykket
»hurtigst muligt« formentlig i dette tilflde
tager sigte pd muligheden for, at der opstér
uforudsete problemer (f.eks. at planerne ma
@ndres, eller at der m3 rddes bod pd en
retslig opheevelse af dem), som kan retfer-
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diggare, at den fuldstzendige gennemforelse
af et direktiv forsinkes, men under for-
behold af, at de nationale myndigheder
forpligter sig til hurtigst muligt at gennem-
fore direktivets mal. Under alle omstzn-
digheder har Kommissionen draget den
konklusion, at selv en bred fortolkning af
dette udtryk ikke kan retferdiggere en
tilsideseettelse af en art, som Den Franske
Republik har gjort sig skyldig i, og som
bestir endnu i dag pd trods af det lange
tidsrum, der er forlebet siden udlobet af
fristen for at gennemfore de omhandlede
direktiver.

33. For min part skal jeg indledningsvis
bemerke, at det omtvistede udtryk ikke
alene ikke herer til de klareste, men at det
heller ikke er blandt de hyppigst forekom-
mende i Fellesskabets praksis. Endnu min-
dre hyppigt er det i de her omhandlede
direktiver. Desuden folges det i ret f&
fellesskabsbestemmelser, hvori det anven-
des (for storstepartens vedkommende i
forbindelse med forpligtelser til at meddele
data og oplysninger), normalt af et utvety-
digt udtryk — »og senest den [...]J«3 —
og det forekommer langt sjzldnere, at det
optreder helt alene uden nogen narmere

3 —Jf, feks. artikel 1, nr. 5, i Rddets dircktiv 98/93/EF af
14,12,1998 om mndring af dircktiv 68/414/EGF om for-
pligtelse for EGF's medlemsstater til at opretholde mini-
mumslagre af mincralolie og/eller mincralolicprodukter,
EFT L 358, s. 100, artikel 7, stk. 3, tredje led, i Eurogpn-
Parlamentets og Ridets dircktiv 1999/2/EF af 22,12.1999
om indbyrdes tilnarmelse af medlemsstaternes lovgivning
om levnedsmidler og levnedsmiddelingredicnser, som er
behandlet med ioniscrende stedling, EFT L 66, s. 16, og
artikel 12 i Europa-Parlamentets 05 Réddets direktiv
2000/26/EF af 16.5.2000 om indbyrdes tilnmrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for
motorkoretajer og om :cndrinﬁ af Radets direktiv
73/239/EQF og 88/357/EQF (fierde motorkoretojsforsik-
ringsdirektiv), EFT L 181, s. 65,

przcisering, siledes som det netop ger i de
direktiver, sagen her drejer sig om*.

34. Dette understreger naturligvis kun
udtrykkets iboende tvetydighed i sammen-
heng med disse direktiver og dets tilsyne-
ladende modsztningsforhold til de bestem-
melser, hvori der fastszttes en eksake frist
for et direktivs gennemforelse. Tvetydighe-
den skyldes formentlig et af de kompro-
miser, som forhandlingerne i Feellesskabets
instanser om iverkszttelsen af sddanne
komplicerede direktiver ofte forer til. Dette
synes en sammenligning med det kommis-
sionsforslag, der ligger til grund for direktiv
75/442, og hvori der ikke er noget spor af
udtrykket, ligeledes at bekrefte’. Ogsd af
den grund finder jeg det under alle omstzan-
digheder rigtigt ikke pd nogen made at gore
krav pa, at min vurdering pa dette punkt er
almengyldig. Sdledes som Kommissionen i
pvrigt selv har foresliet, begranser min
fortolkning af udtrykket sig tveertimod til
den specifikke kontekst, hvori det forekom-
mer.

35. Nu hvor dette er understreget, og jeg
igen vender mig mod de to opfattelser, som
er blevet fremfart, ma jeg sige, at jeg finder
dem begge overraskende, om end i for-
skellig grad og af modsat rettede grunde.
Kommissionens opfattelse finder jeg sdledes

4 —Jf. fcks. artikel 1, stk. 2, i Kommissionens dircktiv
1999/97/EF af 13.12,1999 om wndring af Ridets direktiv
95/21/EF om hdndhavelse over for skibe, der anlober
Fzellesskabets havne og sejler i farvande under medlems-
staternes jurisdiktion, al intcrnationale standarder for skibes
sikkerhed, for forureningsforcbyggelse samt for leve- og
arbcidsvill\'&r om bord (havnestatskontrol), EFT L 331,
s, 67, o% artikel 12, stk. 4, i Radets dircktiv 2000/29/EF af
8.5.2000 om foranstalminger mod indslebning i Feelles-
skabet af skadegorere pd planter cller planteprodukter og
mod deres spredning inden for Feellesskabet, EFT L 169, s. 1.

5 — J£. artikel 10 i forslag ti! Rddets direktiv om bortskaffelse af
affald, EFT 1974 C 142, s. 6.
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for indsnaevrende, idet den, hvis den drives
til sin logiske konsekvens, leder til den
konklusion, at det omtvistede udtryk mi
betragtes som ikke eksisterende. Mig fore-
kommer det derimod, at det m3 have en
betydning, at udtrykket anvendes pa dette
og ikke pa andre steder. Kommissionen har
i evrigt medgivet, at udtrykket indebzerer
en vis tolerance over for de problemer, som
de nationale myndigheder métte stede pa.
Den har dog i de eksempler, den har
fremfert, og navnlig i den made, hvorpd
den generelt har forholdt sig til spergs-
malet, fortolket det alt for restriktivt. Den
franske opfattelse finder jeg pd sin side gar
for langt i den modsatte retning. Den farer
nemlig — i det mindste i den udstrzkning,
som er relevant for det foreliggende til-
felde — i sidste instans til, at bestemmel-
sen om, hvorndr et direktiv skal vare
gennemfort, bliver virkningsles, ikke blot
fordi den gor denne frist variabel og
usikker, idet den bliver erstattet af en
ubestemt frist, men ogsi fordi den lader
fristen variere fra den ene stat til den anden
pa bekostning af en ensartet gennemforelse
af direktiverne.

36. Jeg behover nzppe erindre om, at
formalet med at fastsztte en frist for
gennemfgrelsen af et direktiv er at sikre,
at direktivet anvendes sikkert og ensartet i
samtlige medlemsstater, og at der derfor
kun kan ses bort fra denne frist i ganske
serlige tilfeelde, og kun hvis der foreligger
en neje begrundelse®, Skulle der i evrigt
alligevel veere behov for en bekraftelse pa
denne indlysende betragtning, ville det
veere tilstreekkeligt at minde om, at Kom-

6 — Jf. f.eks. dom af 11.7.198S, sag 101/84, Kommissionen mod
Italien, Sml, s, 2629, premis 16, af 10.7.1990, sag
C-217/88, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 2879,
Eraemis 33, og af 4.7.1996, sag C-50/94, Grakenland mod

ommissionen, Sml. I, s. 3331, preemis 39, hvori der er
yderligere henvisninger.
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missionen har anlagt flere traktatbruds-
sager mod medlemsstaterne for ikke at
have gennemfert netop de direktiver, som
denne sag drejer sig om, inden for de i
direktiverne foreskrevne frister, og at alle
disse sager — bortset fra de ‘endnu verse-
rende 7 og dem, som er blevet afsluttet med,
at Kommissionens pdstande er blevet taget
til folge 8 — er resulteret i en afgorelse, der
er gdet den sagsogte stat imod?®. Det er
rigtigt, at spargsmalet om, hvordan udtryk-
ket »hurtigst muligt« skal fortolkes, ikke er
blevet rejst under nogle af de hidtil anlagte
sager, siledes som det er blevet i den
foreliggende. Men det er lige si rigtigt, at
Domstolen i alle disse sager har bedemt
medlemsstaternes forsinkelser strengt og
aldrig sdet tvivl om, at udtrykket pd ingen
méde kan influere pd vurderingen af
sddanne forsinkelser. Tvartimod har Dom-
stolen meget klart sldet fast, at respekten
for »de mere specifikke forpligtelser til at
udatbejde en plan for bortskaffelse af affald
og udferdige og ajourfere programmer for
bortskaffelse af giftigt og farligt affald, som
fastsat i henholdsvis artikel 6 [nu artikel 7,
stk. 1] i direktiv 75/442 og i artikel 12 i
direktiv 78/319 [som svarer til artikel 6,
stk. 1, i direktiv 91/689], [...] udger en
nedvendig betingelse for fuldt ud at kunne
gennemfore milene« i de naevate direkti-
ver 19, og den har fundet den manglende
overholdelse af disse forpligtelser inden for
den fastsatte frist »alvorlig« 11, ogsd selv
om der kun har veret tale om en meget

7 — Jf. de for Domstolen verserende sager Kommissionen mod
Irland (sag C-461/99), Kommissionen mod Italien (sag
C-466/99), Kommissionen mod Det Forenede Kongerige
{sag C-35/00) og Kommissionen mod Graekenland (sag
C-132/00),

8 — Jf. sagen Kommissionen mod Luxembourg (sag C-401/00),
slettet af registret ved kendelse af 13.6.2001 som folge af
Kommissionens hzvelse af sagen.

9 -—-{f. dom af 13.12.1991, sag C-33/90, Kommissionen mod

talien, Sml. I, s, 5987, af 7.4.1992, sag C-45/91, Kommis-
sionen mod Grazkenland, Sml. I, 5. 2509, og af 4.7.2000, sag
C-387/97, Kommissionen mod Grakenland, Sml. I, s. 5047,

10 — Dommen af 4.7.2000 i sagen Kommissionen mod Gree-
kenland, premis 95.

11 — Ibidem.
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begrenset del af en medlemsstats omrade,
sasom en dal 12 eller et enkelt amt 13,

37. Nar det nu forholder sig sdledes, hvil-
ken betydning skal man da tillegge udtryk-
ket »hurtigst muligt«, for det mé jo have en
betydning og en funktion, nir det er blevet
indsat i visse bestemmelser i de omhandlede
direktiver, uanset grundene dertil eller tids-
punktet derfor? Nar dette sporgsmal skal
besvares, mener jeg, at der indledningsvis
helt klart trenger sig den bemeerkning pé,
at den usikkerhedsmargen og det spillerum,
udtrykket indebzrer, henger sammen med
den uomtvisteligt komplicerede karakter af
de opgaver, som det af direktiverne pilag-
ges medlemsstaterne at lose, og navnlig
med bevidstheden, som Kommissionen selv
synes at dele, om, at det normalt er
forbundet med vanskeligheder at udarbejde
affaldshandteringsplaner for hele en med-
lemsstats omrade. Ud fra denne synsvinkel
kan det legges til grund, at udtrykket er
indsat i direktiverne pd grund af mulig-
heden — for ikke at sige sandsynlighe-
den — for, at disse vanskeligheder viser
sig at vere serligt store og at gere det
nedvendigt for medlemsstaterne at rade
over en langere frist. Men at det alligevel
ikke foreskrives i direktiverne, at der kan
gores undtagelse fra deres gennemforelses-
frist, ma betyde, at de uforudsete vanske-
ligheder, trods udtrykket, ikke i sig selv
tillader en automatisk udskydelse af frister-
ne. Skal en udskydelse alligevel kunne
komme i betragtning, uden at det kan give
anledning til misbrug, og skal den, navnlig,

12 — Dom af 9.11.1999, sag C-365/97, Kommissionen mod
Italien, Sml. 1, s. 7773, preemis 69 og 70,
13 — Dommen af 7.4.1992 i sagen Kommissionen mod Gree-
enland,

vaere forenelig med de almindelige princip-
per og med forpligtelsen til at gennemfore
direktiverne inden for de fastsatte frister,
forudsatter det klart, at en rekke meget
precise og restriktive betingelser er opfyldt.
Navnlig kreves det efter min opfattelse
mindst, at de paberdbte vanskeligheder er
vasentlige og objektivt begrundede, at der
er klare beviser for, at de nationale myn-
digheder har udvist omhu med henblik pa
at opfylde direktivets forpligtelser sa hur-
tigt som muligt, at der inden for rimelig tid
gives Kommissionen underretning om, at
en udskydelse er (eller kan blive) nedven-
dig, at der feres kontrol med situationen i
samarbejde med Kommissionen — hvilket
bor ske i overensstemmelse med princippet
om loyalt og gensidigt samarbejde — og at
forsinkelsen holdes inden for de strengt
nedvendige tidsgranser.

38, Hvis man legger til grund, at udtrykket
»hurtigst muligt« har denne betydning og
raeekkevidde, finder jeg det virkelig sveert at
mene, at de anferte betingelser er opfyldt i
det foreliggende tilfzlde. Selv om man
nemlig anser de forsinkelser, Den Franske
Republik er stadt pi, for at veere vasent-
lige, og uanset hvor stor omhu man med-
giver, den har udvist med hensyn til fuldt
ud at gennemfore de relevante direktiver,
stir det fast, at de akkumulerede forsinkel-
ser pa dette punkt er klart urimelige og ikke
kan retfeerdiggores, heller ikke selv om man
anlagger den bredest mulige fortolkning af
det omtvistede udtryk. Jeg skal i den
forbindelse blot erindre om, at fristerne
for at gennemfore de entydige forpligtelser,
som direktiv 75/442 og 78/319 hele tiden
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har foreskrevet, nanset de forskellige
endringer af disse direktiver, udleb hen-
holdsvis den 18. juli 1977 og den 22, marts
1980. Forsinkelserne ville vere lige sd
urimelige, selv om man kun lagde vegt pd
perioden mellem den 1. april 1993 eller den
27. juni 1995 (gennemforelsesfristen for
henholdsvis direktiv 91/156 og direktiv
91/689) og oktober 1998 (udlobet af toma-
nedersfristen i den begrundede udtalelse til
Den Franske Republik af 5.8.1998) 14,

39. Jeg kan derfor ikke tilslutte mig den
sagsogtes regerings kritik af Kommissionen
for at veere urimelig. Regeringen mener, at
hele det franske omrdde var dakket af
affaldshandteringsplaner, da den forelig-
gende sag blev rejst, og at Kommissionen
ikke har taget den omhu i betragtning, som
de nationale myndigheder har udvist ved at
sikre, at 85-90% af departementerne og
regionerne efter flere ars bestraebelser for at
gennemfore direktiv 75/442 og 91/689 nu
rdder over en affaldshindteringsplan.
Endnu sverere har jeg ved at tilslutte mig
denne indsigelse, ndr jeg tager den streng-
hed i betragtning, hvormed man i Felles-
skabets retspraksis har stillet sig til kravet

14 — For bedre at kunne vurdere, om der er grundlag for den
franske regerings argument om manglende tid til at
gennemfore de omhandlede direktiver, skal det erindres,
at Domstolen gentagne gange har understreget, at »med-
lemsstaternes regeringer deltager i det ?orberedende
arbejde med udformningen af direktiverne og [ma)] derfor
[...] veere i stand til at udferdige de lovbestemmelser, der er
nedvendige til gennemforelsen inden for den fastsatte frist«
(dom af 1.3.1993, sag 301/81, Kommissionen mod Belgi-
en, Sml, I, s. 467, preemis 11).
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om, at de pigzldende direktiver gennem-
fores helt og fuldt?’, og begrundelserne
herfor, som tager udgangspunkt i, at »fel-
gerne af en tilsidesaettelse af forpligtelsen
ifolge artikel 4, stk. 1, i direktiv 75/442,
som @ndret, kan nemlig i kraft af selve
beskaffenheden af denne forpligtelse bringe
menneskers sundhed i fare og skade miljget
selv pa en begraenset del af en medlemsstats
omrade« 16,

3. De franske myndigheders vanskeligheder

40. Den franske regering har som neevnt
ogsa gjort geeldende, at den tilsidesettelse,
som den péstds at have gjort sig skyldig i,
kan retferdiggeres af, at den er stedt pd en
reekke vanskeligheder, f.eks. regionen
Midi-Pyrénées’ beslutning om selv at udar-
bejde den regionale plan, i stedet for at
overlade dette til centralregeringen, og de
serlige tekniske vanskeligheder, som er
forbundet med at udarbejde planer for
perne (Korsika og Guadeloupe) og de
overspiske regioner (Fransk Guyana) i for-

15 — Domstolen har fundet en varighed pd tre ir af en
tilsideseettelse af disse forpligtelser »vaesentlig« (jf. dom-
men af 4.7.2000 i sagen Kommissionen mod érm enland,
pramis 26 og 98, hvori Domstolen henviste til perioden fra
tidspunktet for EF-traktatens ikrafttreedelse til tids€unktet
for Kommissionens begrundede udtalelse). Det skal ligele-
des navnes, at Domstolen i overensstemmelse med den
samme restriktive linje har fundet det utilstreekkeligt, at en
medlemsstat blot havde udstedt en generel bestemmelse,
som overlod det til regionerne at uﬁarbejde affaldsbort-
skaffelsesplanerne, hvilket disse ikke havde gjort inden for
den foreskrevne gennemferelsesfrist (jf. dommen af
13,12.1991 i sagen Kommissionen mod Italien, preemis
22-25, hvori der henvises til svel den oprindelige udgave
artikel 6 i direktiv 75/442 som artikel 12, stk. 1, i det nu
ophazvede direktiv 78/319).

16 — Dommen af 9.11.1999 i sagen Kommissionen mod Italien,
premis 70.



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

hold til at udarbejde planer for regionerne i
selve Frankrig. En anden vzsentlig drsag til
den manglende udarbejdelse af visse depar-
tementale planer er indviklede geografiske
forhold (Paris) og domstolsafgerelser.

41, I betragtning af hvad jeg anferte oven-
for, mener jeg ikke, at argumenter af den
art kan retferdiggore si store forsinkelser.
Jeg skal i gvrigt henvise til Domstolens
faste praksis, som er blevet bekreftet flere
gange, ogsd i forbindelse med de i denne
sag omhandlede direktiver, og hvorefter
»en medlemsstat ikke kan paberdbe sig
interne forhold, sdsom vanskeligheder
opstdet pa tidspunktet for gennemforelsen
af en fellesskabsretsakt, til stotte for, at
forpligtelser og frister i henhold til felles-
skabsretlige regler ikke overholdes«17.
Ifolge Domstolens faste praksis® ville de
franske myndigheder kun have kunnet
retfeerdiggare tilsideszttelsen eller den for-
sinkede gennemforelse, hvis de havde godt-
gjort, at det var objektivt umuligt at
gennemfore de specifikke forpligtelser, der
fastseettes i direktiv 75/442 og 91/689. 1 det
foreliggende tilfzelde mener jeg imidlertid
ikke, at de paberdbte vanskeligheder frem-
star som objektivt umulige, og sledes har
de franske myndigheder i avrigt heller ikke
betegnet dem.

17 — Dommen af 7.4.1992 i sagen Kommissionen mod Gree-
enland, praxmis 21, Denne dom blev afsagt i en sag, som
netop drejede sig om forpligtelserne til at udarbejde de
planer for bortskaffelse af affald, der var fastsat i den
oprindelige udgave af artikel 6 1 direktiv 75/442 og i
artikel 12, stk. 1, i dircktiv 78/319, Jf. desuden dommen af
4,7.2000 i sagen Kommissionen mod Graekenland, prazmis
70, og med hensyn til »tekniske vanskeligheder« i forbin-
delse med gennemforelsen af et dircktiv dom af 1,10,1998,
sag C-71/97, Kommissionen mod Spanien, Sml. 1, s, 5991,
preemis 15,
18 — Jf. i dennc retning dom af 25.5.2000, sag C-307/98,
ommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 3933, pramis 54,
hvori der er yderligere henvisninger.

4. Den franske lovgivers mal

42, Endelig har den franske regering i sine
forseg pa at retfeerdiggere den omtvistede
forsinkelse fremh=zvet, at den nationale
lovgiver har sat sig mere ambitisse mal
end dem, direktiv 75/442 og 91/689 til-
sigter. Bl.a. har den forsggt at gennemfore
direktiv 1999/31/EF 1? inden udlebet af den
officielle frist, nemlig den 16. juli 2001 (jf.
artikel 16, stk. 1),

43, Selv dette argument finder jeg ikke
overbevisende. Mange af de direktiver,
der foreskriver en delvis harmonisering,
tillader ganske vist udtrykkeligt medlems-
staterne at indfere mere fuldstendige eller
mere restriktive nationale bestemmelser
end dem, som gennemferelsen skal fore til,
men det kan naturligvis ikke retfeerdiggere
forsinkelser i opnéelsen af de af direkti-
verne tilsigtede mal, Domstolen har sile-
des — ud over klart og bestemt at
bekrzfte de velkendte principper om for-
pligtelsen til at gennemfere et direktiv
inden for fristen — ligeledes understreget
i sin praksis, at medlemsstaterne ikke kan
forsinke gennemferelsen af et direktiv, som
feellesskabsinstitutionerne foretager succes-

19— R:\dsczts dirlcktiv af 26.4.1999 om deponering af affald, EFT
, 5 1.
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sive endringer af, med henblik pd at
gennemfore alle direktiverne samlet 29,

44. Jeg md derfor drage den konklusion
vedrerende Kommissionens forste klage-
punkt, at Den Franske Republik har til-
sidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 7, stk. 1, i direktiv 75/442, som
zndret, og artikel 6, stk. 1, i direktiv
91/689, idet den endnu ikke har udarbejdet
affaldshdndteringsplaner for hele landet.

B — Hdndteringsplanernes mangelfulde
materielle deekning

1. Utilstreekkeligheden af oplysningerne
som grundlag for Domstolens bedemmelse

45. Da jeg nu kommer til substansen i
Kommissionens klagepunkter over for Den
Franske Republik i denne sag, mi jeg
begynde med de bemerkninger, som er
fremfort om hdndteringsplanernes materi-
elle mangelfuldhed. Den sagsogte regering
har i ovrigt indledningsvis fremsat afvis-
ningspastand vedrerende dette punkt., Den

20 — Jf. dom af 1.6,1995, sag C-182/94, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, 5. 1465, preemis 6. Jf, i samme retning dom
af 10.5.2001, sag C-152/98, Kommissionen mod Nedez-
landene, S, I, s. 3463, preemis 21, vedrorende en
endring af Fellesskabets politik for bekzmpelse af vand-
forurening, som havde resulteret i successive direktiver,
hvis manglende gennemforelse inden for de heri fastsatte
frister Kommissionen havde pétalt.
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har haevdet, at de for Domstolens bedem-
melse nodvendige angivelser i stzevningen
vedrerende de faktiske og retlige omsten-
digheder er utilstreekkelige. Den franske
regering mener, at Kommissionens kritik
skyldes dens usikkerhed om, hvor materielt
dekkende hdndteringsplanerne er, og at
forpligtelsen til »preecist at angive de
klagepunkter, som Domstolen skal tage
stilling til, og i alt fald kort at angive de
retlige og faktiske forhold, som klagepunk-
terne stottes pd« 2!, dermed ikke er over-

holdt.

46. Det skal dog understreges, at det iszr
er Kommissionen, der har kritiseret mang-
len p& information. Den har gjort geelden-
de, at de oplysninger, som den sagsegte
regering har meddelt under den admini-
strative procedure i den foreliggende sag,
ikke har gjort det lettere for den at fastsld,
om de handteringsplaner, der er blevet
udarbejdet i Den Franske Republik, rent
faktisk omhandler samtlige de i direkti-
verne nzvnte former for affald. Kommis-
sionen har navnlig peget pd, at der i de
nationale bestemmelser, som den er blevet
underrettet om, henvises til affaldsbegre-
ber, der er szregne for fransk ret, og hvis
materielle reekkevidde ikke engang er defi-
neret. Den har derfor ikke kunnet sammen-
ligne dem med de tilsvarende begreber i
direktiverne og navnlig ikke kunnet kon-
trollere, om der er affaldskategorier, og i
givet fald hvilke, som endnu ikke er med-
taget i de nationale hdndteringsplaner,
skent de er omfattet af fellesskabsbestem-

21 — Dom af 31,3,1992, sag C-52/90, Kommissionen mod
Danmark, Sml, I, s, 2187, preemis 17, hvori der er
yderligere henvisninger.
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melserne. Kommissionen har folgelig valgt
at foreholde Den Franske Republik, at de
omhandlede planer er materielt mangel-
fulde, og at underbygge dette klagepunkt
med argumenter, der kun vedrerer
bestemte affaldskategorier, men samtidig
udtrykke formodning om, at de kan udvi-
des til ogsd at omfatte andre tilfelde.

47. Jeg mener, at der er grundlag for
Kommissionens klagepunkt, ikke alene
fordi det ikke kan bestrides, at Den Franske
Republik har underrettet Kommissionen
for sent om sine bestemmelser til gennem-
forelse af direktiv 75/442 og 91/689, hvoraf
nogle, som det vil fremga, endog ferst er
blevet meddelt under denne sag. Forholdet
er reelt det, at Kommissionens formodning
hverken i stzevningen eller den begrundede
udtalelse er en udtemmende angivelse af,
hvorfor Kommissionen har fremsat klage-
punkterne over for den sagsegte regering,
Den har snarere til formal at udgere
forudsztningen for, at Kommissionen som
bevis for tilsideswttelsen kun har udvalgt
tre affaldskategorier, for hvilke det er
muligt at knytte fyldestgorende bemeerk-
ninger til de tilgeengelige oplysninger. At
Kommissionen over for oplysninger, som
var ufyldestgerende i forhold til de i
direktivet fastsatte forpligtelser 22, har ind-
skraenket sig til at udtrykke frygt for, at der
ikke er tale om tre isolerede tilfzlde, er
efter min mening uden betydning for, om
segsmilet kan antages til realitetsbehand-
ling pa dette punkt.

22 — Vedrorende forpligtelserne til at give underretning om
gennemior Isesbester Iserne for de omhandlede direk-
tiver jf. artikel 7, stk. 2, og artikel 16, stk, 1, i direktiv
751442, som wmndret, artikel 2, stk, 2, i dircktiv 91/156
;nlr;ztsngnikcl 8, stk. 1, og artikel 10, stk. 1 og 3, i dircktiv

2. Klagepunktets berettigelse: forudseetnin-
gerne

48. Som nzvnt har Kommissionen i sin
klage over handteringsplanernes materielle
mangelfuldhed, der udger en overtraedelse
af artikel 7, stk. 1, i direktiv 75/442, som
e@ndret, og artikel 6, stk, 1, i direktiv
91/689, henvist til tre affaldskategorier:
polychlorbiphenyler (herefter »PCB«),
affald fra sundhedssektoren og setligt hus-
holdningsaffald.

49, Den franske regering har ferst og
fremmest repliceret med en generel
bemeerkning, Den har nemlig gjort gelden-
de, at den ved at definere en rekke affald-
skategorier, som fuldt ud dekker alle de
former for affald, der er omhandlet i
feellesskabsdirektiverne, har efterkommet
bestemmelserne heri. Dette gelder ogsé,
selv om den valgte metode har veret lidt
speciel, idet regeringen er gdet frem pé
folgende méde:

— Den har for visse affaldstypers ved-
kommende, sdsom »husholdnings-
affald og lignende affald« og »serlige
former for industriaffald«, opstillet en
definition i et ministerielt cirkulere af
1. marts 1994 (der i evrigt forst er
blevet fremlagt under den foreliggende
sag). Ved dette cirkulere er der ligele-
des blevet udstedt en reekke direktiver
om udarbejdelse af regionale og depar-
tementale handteringsplaner.
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— Mere generelt er der ved dekret
nr. 97-157 af 15. maj 1997 om klas-
sificering af farligt affald (JORF af
23.5.1997, s. 7764, herefter »dekret
nr. 97-157«; dette er ogsi forst blevet
fremlagt under sagen) blevet foretaget
en fuldsteendig klassifikation af de
forskellige former for farligt affald.
Denne har dog blot form af en for-
tegnelse over de nzevnte former (bilag II
til dekret nr. 97-157) og indeholder
derfor ikke nogen specifikke bestem-
melser om, hvordan de skal handteres.
Har jeg forstdet det ret, mener den
franske regering imidlertid, at den
dermed har fastsat et precist udgangs-
punkt for udarbejdelsen af hind-
teringsplaner, som ikke indeholder spe-
cifikke anvisninger for farligt affald, og
som derfor kan udvides siledes, at de
omfatter samtlige de former for affald,
der er omhandlet i de omhandlede
direktiver,

50. Den franske regering har konkluderet,
at der folgelig ikke resterer affaldskatego-
rier, som ikke er omfattet af handterings-
planernes bestemmelser, og at de i direkti-
verne fastsatte forpligtelser derfor er
opfyldt fuldt ud.

51. Kommissionen har indskranket sig til
at understrege, at den franske regering forst
nu har givet den en definition af visse
affaldskategorier, og at den valgte lovgiv-
ningsmetode trods disse oplysninger under
alle omstzendigheder ikke gor det muligt for
den med sikkerhed at fastsli, om de affalds-
kategorier, som er omhandlet i de udar-
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bejdede hindteringsplaner, reelt sikrer den i
fellesskabsbestemmelserne tilsigtede daek-
ning.

52. Selv om man ser bort fra den vasentlige
forsinkelse, hvormed de ovennzvnte fran-
ske bestemmelser er blevet meddelt, synes
indholdet af dem siledes ikke at gore det
muligt at afvise Kommissionens formod-
ning. Derudover mener jeg, at selve den
metode, som den franske regering har valgt
til at gennemfore de omhandlede direkti-
ver, er diskutabel. Som anfert af Kommis-
sionen kan det nemlig ikke undga at give
anledning til undren, at regeringen har
valgt at gennemfare direktiverne blot ved
at udstede et ministerielt cirkulaere, iseer
ndr man tager Domstolens velkendte prak-
sis i betragtning, hvorefter medlemsstaterne
ved gennemforelsen af et direktiv skal
skabe en precis loveamme for det pigel-
dende omride, som bringer den nationale
retsorden i overensstemmelse med direkri-
vets bestemmelser2® pi en sidan mide, at
der ikke hersker nogen tvivl eller uklarhed
med hensyn til den geldende nationale
lovgivnings indhold og overensstemmelse
med direktivet eller med hensyn til dens
formelle veerdi og egnethed som et passende
lovgrundlag for en regulering pd omridet.
For at sikre en korrekt gennemferelse af et
direktiv er det siledes ikke tilstrakkeligt
f.eks. at indfere en praksis eller at udstede
et administrativt cirkulere. Sddanne for-

23 — Jf. f.eks. dom af 15.3.1990, sag 339/87, Kommissionen
mod Nederlandene, Sml, I, s. 851, przmis 25, af
30.5.1991, sag C-59/89, Kommissionen mod Tyskland,
Sml, I, s, 2607, preemis 28, og af 22.4.1999, sag C-340/96,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml, I,
s, 2023, preemis 27.
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anstaltninger garanterer nemlig i modszt-
ning til autentiske retskilder ikke stabilitet,
bindende karakter og offentliggarelse 24,

53. P4 den anden side finder jeg heller ikke
den gennemforelsesmetode tilfredsstillende,
der bestar i at udstede et ministerielt dekret,
som kun indeholder en fortegnelse over
forskellige former for farligt affald, og
derpid anvende denne fortegnelse til at
udarbejde hindteringsplaner, der ikke
udtrykkeligt omhandler denne type affald.
For som Kommissionen har understreget i
replikken, er det netop i héndteringspla-
nerne, alle de angivelser skal findes, som er
nedvendige for at fastsld, hvilke former for
affald disse planer finder anvendelse pa,
siledes at Kommissionen kan kontrollere,
om de er fuldstzendige for s3 vidt angdr den
materielle dzekning 25,

24 -—{(f. blandt mange andrec dom af 2,12.1986, sag 239/85,
ommissionen mod Belgien, Sml. s. 3645, praemis 7, af
17.10.1991, sag 58/59, Kommissionen mod Tyskland,

Sml. I, 5. 4983, premis 13, af 10.12,1991, sag C-306/89,
Kommissionen mod Greekenland, Sml. I, s, 5863, pramis

19, og af 20,3,1997, sag C-96/95, Kommissionen mod

Tyskland, Sml. 1, s, 1653, preemis 38.

25 — Jeg erindrer om, at artikel 7, stk. 1, i dircktiv 75/442, som
wendret, bestemmer, at »H]‘ den eller de [..] kompetente
myndigheder huctigst muligt [skal] udarbejde en eller flete
planer for hindtering af affaldet. Disse planer skal navnlig
omfatte:

— arten, meengden og oprindclsen af det affald, der skal
nyttiggores, cller som skal bortskaffes

— de almindeligc tekniske forskrifter

— alle swrlige bestemmelser vedrorende specielt affald

— de omrider eller anlzg, der er egnede for bortskaffel-

sen.

I disse planer kan f.eks, anfores

— de tysiske cller juridiske personer, der har befojelse til
at hindtere affald

— en vurdering af omkostningerne ved nyttiggorelses- og
bortskaffelsesforanstaltningerne

— cgnede foranstaltninger, hvorved der tilskyndes til at
rationalisere indsamlingen, sorteringen og bchandlin-
gen af affaldete,

54. Herefter gr jeg over til nzrmere at
undersege klagepunkterne vedrgrende de
tre affaldskategorier, som Kommissionen
har henvist til.

3. Polychlorbiphenyler (»PCB«)

55, Med hensyn til PCB har Kommissionen
anfert, at 22 af de 26 franske regioner ikke
rdder over en hindteringsplan for PCB.
Den Franske Republik har ikke bestridt, at
det forholdt sig siledes i oktober 1998, dvs.
ved udlobet af den frist, der var angivet i
den begrundede udtalelse. Den sagsogte
regering har imidlertid efter at have frem-
heevet, at antallet af regioner, som ikke
réder over en plan, var blevet reduceret til
12 i oktober 1999, indvendt, at den fort-
satte mangel ikke udger en tilsideszttelse af
direktiv 91/689, idet de regionale planer,
hvori PCB ikke er udtrykkelig omhandlet,
skal betragtes som omfattet af bestemmel-
serne i dekret nr, 97-157, der indeholder en
fuldstzendig fortegnelse over de forskellige
former for farligt affald 26, Folgelig er det
efter den franske regerings opfattelse nu
under alle omstendigheder unadvendigt at
endre de resterende regionale hindterings-
planer, idet der i overensstemmelse med
Radets direktiv 96/59/EF af 16. september
1996 om bortskaffelse af polychlorbi-
phenyler og polychlorterphenyler (PCB/
PCT) (EFT L 243, s. 31) er ved at blive
udarbejdet en landsdzkkende plan for
dekontaminering ogfeller bortskaffelse af

26 — Der er ikke tvivl om, at PCB skal betragtes som farligt
affald, idet det udtrykkeligt cr angivet i bilag 1. A, punke 15,
i direkeiv 91/689.
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PCB samt af apparater indeholdende PCB.
Medlemsstaterne skal nemlig ifelge
artikel 11, stk. 1, i dette direktiv senest
den 16. september 1999 have opstillet en
plan for dekontaminering og/eller bortskaf-
felse af apparater, der er optaget i for-
tegnelserne, og de heri indeholdte PCB.

56. Jeg kan indskreenke mig til at bemarke,
at den franske regering selv har erkendt, at
der endnu i dag er regioner uden en hand-
teringsplan for PCB, og til at slutte heraf, at
Kommissionens klagepunkt vedtgrende
denne affaldskategori alene af den grund
ma4 anses for velbegrundet. Dog skal jeg nu
for fuldstendighedens skyld i korthed ogsd
behandle den franske regerings evrige
argumenter.

57. Med hensyn til argumentet om, at
regionale planer, der ikke udtrykkeligt
omhandler PCB, er omfattet af bestemmel-
serne i dekret nr. 97-157, som indeholder
en fuldstendig fortegnelse over de forskel-
lige former for farligt affald (herunder
PCB), har jeg allerede nzvant, at denne
lovgivningsmetode ikke kan betragtes som
tilfredsstillende, idet den i alt veesentligt
indskraenker sig til en generel henvisning. I
modsztning hertil foreskrives det i artikel 7,
stk. 1, i direktiv 75/442 (hvortil der hen-
vises i artikel 6, stk. 1, i direktiv 91/689), at
der gives meget prazcise anvisninger for
denne form for affald, ligesom for alle de
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ovrige former for affald, i selve hind-
teringsplanerne,

58. Hvad dernzst angr argumentet om, at
det efter udstedelsen af direktiv 96/59 er
ungdvendigt at gennemfere direktiv
91/689, skal jeg, i lighed med Kommis-
sionen, indledningsvis pege p3, at PCB
udtrykkeligt er neevnt i direktiv 91/689, at
man derfor ikke ved gennemforelsen af
direktivet kan se bort fra, at de to direktiver
foreskriver specifikke gennemferelsesfri-
ster, og at den franske regering endnu ikke
har givet Kommissionen meddelelse om
gennemforelsen af direktiv 96/59. Under
alle omstendigheder giver dette direktiv
ikke mulighed for gere undtagelse fra
bestemmelserne om gennemforelse af direk-
tiv 91/689. Desuden retfzrdigger den
omstendighed, at artikel 11 i direktiv
96/59 foreskriver, at medlemsstaterne skal
opstille en plan for dekontaminering, ind-
samling ogfeller bortskaffelse af apparater
og de heri indeholdte PCB, ikke, at der
endnu ikke er udarbejdet handteringsplaner
for PCB-holdige stoffer. Endelig kan en
forsinket gennemferelse af et direktiv (di-
rektiv 91/689 skulle have veret gennemfort
den 27.6.1995) under ingen omstzndighe-
der begrundes med, at der foregir arbejde,
som tager sigte pd at gennemfore et andet
direktiv (i det foreliggende tilfzlde direktiv
96/59).

59. Jeg mener folgelig, at klagepunktet
vedrerende PCB m4 anses for velbegrundet.
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4, Affald fra sundhedssektoren

60. Ifelge Kommissionen har den franske
regering selv anerkendt, at affaldshand-
teringsplanerne i fem af de regioner, som
rader over en sidan, endnu ikke omfatter
affald fra sundhedssektoren. Til gengeld
dekkes seks andre regioner af »ramme-
planer for bortskaffelse af sygehusaffalds,
der er omhandlet i et ministerielt cirkulzere
af 21. september 1990, hvori det henstilles
til regionerne at anskaffe udstyr til bort-
skaffelse af sygehusaffald, og hvori der
gives dem generelle anvisninger om, hvilke
metoder og redskaber der skal anvendes
hertil. Kommissionen har imidlertid gjort
opmerksom pa, at de franske myndigheder
endnu ikke har underrettet den om disse
planer, og at den derfor ikke kan vurdere,
om de folger EF-forskrifterne, og det si
meget mere som myndighederne har fast-
sat, at »rammeplanerne« skal afloses af
egentlige »planer«. Desuden har Kommis-
sionen udtrykt alvorlige forbehold med
hensyn til, hvilke garantier for overens-
stemmelse med kravene i direktiv 75/442
det ministerielle cirkulere kan tilbyde. Den
har draget den konklusion heraf, at Den
Franske Republik heller ikke for sa vidt
angar de seks regioner, som er omfattet af
de nzevnte rammeplaner, har opfyldt de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til
de heromhandlede direktiver.

61. Den franske regering har ikke bestridt,
at fem regioner endnu ikke rader over en
héndteringsplan for den pageldende affalds-
kategori, men har endnu en gang under-
streget, at anvendelsen af udtrykket »hur-
tigst muligt« i artikel 7, stk. 1, i direktiv

75/442 indeberer, at direktivet ikke er
tilsidesat, biot fordi dets gennemforelses-
frist er udlebet. Med hensyn til de seks
regioner, som er omfattet af »regionale
rammeplaner for bortskaffelse af sygehus-
affald«, har den franske regering gjort
geldende, at disse rammeplaner ifelge
ovennavnte cirkulere svarer til de hand-
teringsplaner, der er udarbejdet for andre
regioner i overensstemmelse med artikel 7,
stk. 1, i direktiv 75/442 og artikel 6, stk. 1,
i direktiv 91/689. Den har medgivet, at den
ikke har givet underretning om planerne
inden fristens udleb, men finder under alle
omstzndigheder ikke et klagepunkt ved-
rorende rammeplanerne modent til reali-
tetsbehandling, for Kommissionen har
undersogt dem.

62. Jeg mener ikke, at jeg behever at
opholde mig ved klagepunktet vedrgrende
de ferstnavnte fem regioner, da den sag-
sogte regering selv har erkendt forsinkelsen,
og da jeg i betragtning af, hvad jeg tidligere
har anfert herom (punkt 33-39 ovenfor),
ikke mener, at regeringen kan retferdig-
gore forsinkelsen ved at henvise til udtryk-
ket »hurtigst muligt«. Derimod skal jeg for
de seks regioners vedkommende, der er
omfattet af »regionale rammeplaner for
bortskaffelse af sygehusaffald«, bekreefte
mine ovenfor udtrykte forbehold — som
deles af Kommissionen — over for, at
regionerne gives anvisninger om den frem-
tidige udarbejdelse af de omtalte ramme-
planer alene i form af et ministerielt
cirkuleere. Selv om man, trods det anforte,
accepterer rammeplanernes faktiske eksi-
stens, skent Kommissionen ikke er blevet
underrettet om dem, skal det understreges,
at cirkulzeret intet indeholder om, hvornér
de skulle have veret udarbejdet. Det fore-
skrives nemlig kun i cirkuleret, at regio-
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nernes preefekter, hvis regionsplanet ikke er
det bedst egnede, kan beslutte i samarbejde
med departementernes prefekter, at det
forberedende arbejde med rammeplanerne,
i det mindste delvis, skal udferes pd depar-
tementsniveau. Ogsd dette synes at
bekraefte cirkulerets utilstraekkelighed
med hensyn til at gennemfore direktiverne

fuldt ud.

63. Endelig behover jeg for s vidt angir
den franske regerings indvending mod
Kommissionens pastand om, at rammepla-
nerne ikke svarer til de affaldshindterings-
planer, som foreskrives i de omhandlede
fellesskabsdirektiver, kun at pege pé, at det
ministerielle cirkuleere kun vedrerer »syge-
husaffald«, hvorimod der 1 bilag 1. A i
direktiv 91/689 henvises til langt bredere
kategorier af affald fra sundhedssektoren,
herunder (ud over »specielt sygehusaffald«)
[andre former for affald fra sundhedssek-
toren] (punkt 1) og »medicinalvarer, lege-
midler, veterinermedicinske produkter«
(punkt 2). Kort sagt synes rammeplanerne
(hvis de findes), i det mindste hvad angér
den materielle deekning, ikke at have den
samme udstreekning som de i direktiv
91/689 omhandlede hindteringsplaner.

64. Der er folgelig grundlag for Kommis-
sionens klagepunkt vedrerende kategorien
affald fra sundhedssektoren.
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5. Seerligt husholdningsaffald

65. Afslutningsvis er det med hensyn til
seerligt husholdningsaffald Kommissionens
opfattelse, at den gennemforelsesmetode,
som den franske lovgiver har valgt, og
hvorefter denne kategori kan undtages fra
de regionale hindteringsplaner, hvis der i
stedet henvises til de departementale pla-
ner, eller pd samme tid vaere omfattet af en
regional plan og en departemental plan,
ikke er tilfredsstillende. Sddan som sagse-
geren har bemerket, rdder 18 departemen-
ter nemlig endnu ikke over en handterings-
plan, hverken pé regionalt eller departe-
mentalt niveau.

66. Den Franske Republik har repliceret, at
denne kritik delvis er en gentagelse af det
forste klagepunkt, idet sagsogeren allerede
har nevnt 15 af disse 18 departementer
som bevis for, at hindteringsplanernes
geografiske dekning er ufuldstendig. Hvad
de resterende tre departementer angir, dvs.
Oise, Haute-Loire og Puy-de-Déme, har
den sagsegte regering forklaret, at udkastet
til en handteringsplan for det forstnevnte
departement blev godkendt af prefekten
den 19. oktober 1999 (sledes under alle
omstendigheder p4 et senere tidspunkt end
udlebet af den frist, som var fastsat i
Kommissionens begrundede udtalelse af
5.8.1998), og at planerne for de to andre
departementer er ved at blive revideret, P4
trods heraf har den franske regering imid-
lertid selv pd dette punkt forsvaret den
forsinkelse, som den selv er ansvarlig for,
ved at henvise til udtrykket »hurtigst
muligt« i artikel 7, stk. 1, i direktiv 75/442
og artikel 6, stk. 1, i direktiv 91/689.
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67. Der er, sidan som Kommissionen selv
har medgivet, ingen tvivl om, at dette
klagepunkt er delvis sammenfaldende med
klagepunktet om, at hdndteringsplanernes
geografiske dzkning er ufuldsteendig. Det
har dog stadig gyldighed for s& vidt angér
de tre departementer, hvorom den franske
regering selv har erkendt, at der ikke er
truffet foranstaltninger vedrerende serligt
husholdningsaffald, Jeg mener ikke, det er
nodvendigt endnu en gang at behandle den
forklaring, som den franske regering ogsd
pa dette punkt har henholdt sig til for at
bestride, at der foreligger en tilsideszttelse,
idet jeg allerede (jf. punkt 33-39) har
beskaeftiget mig udferligt med, hvilken
betydning der skal tillegges udtrykket
»hurtigst muligt«.

68. Sammenfattende mener jeg, at der
ligeledes ma gives Kommissionen medhold
i dens andet klagepunkt, eftersom Den
Franske Republik ikke har taget skridt til
at udarbejde affaldshindteringsplaner, der
er fuldstendige for si vidt angér deres
materielle deekning,

C — Klagepunktet om, at der ikke er
indsat et kapitel om emballageaffald i
handteringsplanerne

69. Endelig har Kommissionen foreholdt
Den Franske Republik, at de affaldshand-
teringsplaner, som er udarbejdet, ikke
indeholder et serligt kapitel om emballage-

affald, hvilket er i strid med artikel 14 i
direktiv 94/62, der skulle have veret gen-
nemfert senest den 30. juni 1996 (jf.
artikel 22, stk. 1).

70. Den sagsegte regeting har indvendt, at
det i artikel 2, litra d), i dekret nr. 96-1008
udtrykkeligt bestemmes, at handteringspla-
nerne skal indeholde anvisninger om,
hvilke foranstaltninger der skal traffes
med hensyn til emballageaffald, og at
dekretets artikel 12 foreskriver, at hand-
teringsplaner, som ikke folger denne
bestemmelse, skal revideres inden for tre
ar. Den franske regering har oplyst, at
proceduren for revision af handteringspla-
nerne endnu ikke er afsluttet. I betragtning
af de allerede ivaerksatte initiativer og den
omstendighed, at artikel 14 i direktiv
94/62 ved at henvise til artikel 7 i direktiv
75/442 gentager udtrykket »hurtigst
muligt« og dermed giver direktivets gen-
nemforelsesfrist »variabel« karakter, er
direktivet efter Den Franske Republiks
opfattelse ikke blevet tilsidesat.

71. Jeg mener ikke, at jeg behever at
opholde mig lenge ved dette sporgsmal.
Da den franske regering nemlig selv har
anerkendt, at der ikke er et serligt kapitel
om emballageaffald i alle de hidtil udarbe;j-
dede affaldshdndteringsplaner, og i betragt-
ning af hvad jeg har anfort om udtrykket
»hurtigst muligt« (jf. punkt 33-39), er der
efter min opfattelse ligeledes grundlag for
Kommissionens tredje klagepunkt.
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72. Afslutningsvis foreslar jeg Domstolen,
at den fastsldr, at Den Franske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser ifelge de
relevante fellesskabsdirektiver, idet den
ikke har udarbejdet hindteringsplaner for
hele landet eller for alt affald og heller ikke
har indsat et kapitel om emballageaffald i
alle de handteringsplaner, som er udarbej-

det.

V — Forslag til afgerelse

IV — Sagens omkostninger

73.1 henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 2, palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger. Da
Kommissionen har nedlagt pastand herom,
mener jeg i betragtning af det, som jeg i det
foregdende har anfart om sagens udfald, at
dens pastand m4 tages til folge.

74. P4 baggrund af de foranstiende betragtninger foresldr jeg Domstolen at

treeffe folgende afgorelse:

»1)Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om affald, som ndret
ved Rédets direktiv 91/156/EQF af 18. marts 1991, artikel 6, stk. 1, i Radets
direktiv 91/689/EQF af 12. december 1991 om farligt affald og artikel 14 i
Europa-Parlamentet og Radets direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om
emballage og emballageaffald, idet den ikke har udarbejdet affaldshind-
teringsplaner for hele landet eller for alt affald og heller ikke har indsat et
kapitel om emballageaffald i alle de affaldsplaner, der er vedtaget.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger. «
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