FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT — SAG 141/84

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
fremsat den 15. maj 1985 *

Haje Domstol.

1. Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1.1. Der kan nzppe gives nogen kortere
fremstilling af de vzsentlige punkter i den
store mengde sagsakter, der foreligger i de
Compte-sagen, end den, der er indeholdt i
retsmederapporten. Jeg indleder derfor mit
forslag til afgerelse 1 sagen med at gengive
fremstillingen af de faktiske omstendig-
heder og retsforhandlingerne i retsmederap-
porten. Jeg kan fuldt ud tilslutte mig denne.

1.2.  De faktiske omstendigheder

Den 14. januar 1983 meddelte formanden
for Europa-Parlamentet Henri de Compte,
der da var tjenestemand i lenklasse A 3 og
Europa-Parlamentets regnskabsferer, at der
foreld oplysninger, der kunne fore til, at der
indledtes disciplinzrsag mod ham.

Den 28. januar 1983 foretoges den i vedteg-
tens artikel 87 foreskrevne forudgiende
hering af den pigzldende ved Europa-
Parlamentets generaldirektor for administra-
tion, personale og skonomi.

Den 13. april 1983 rejstes disciplinersag i
overensstemmelse med vedtzgtens artikel
87, stk. 2, idet formanden for Parlamentet
til disciplinerridets formand fremsendte en
indberetning om de klagepunkter, der
gjordes gxldende mod Parlamentets regn-
skabsferer, kontorchef de Compte.

* Oversat fra nederlandsk.
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Disciplinerridet afholdt flere meder i tids-
rummet fra den 2. juni 1983 tl den 10.
februar 1984.

Sidstnzevnte dag vedtog disciplinerridet
med tre stemmer mod to en udtalelse med
anbefaling om, at der tildeltes de Compte en
irettesettelse, idet de to medlemmer af
ridet, der stemte imod, foreslog tjeneste-
manden frifundet.

Hering af de Compte i overensstemmelse
med artikel 7, sidste stk., i bilag IX ul
vedtzgten blev den 8. marts 1984 foretaget
af formanden for Europa-Parlamentet i
dennes egenskab af anszttelsesmyndighed.

Den 16. marts 1984 traf formanden for
Europa-Parlamentet en udferligt begrundet
beslutning om at pilegge de Compte en
disciplinersanktion i form af fjernelse fra
tjenesten uden reduktion eller frakendelse af
retten til pension.

Den 21. marts 1984 indbragte de Compte
for Parlamentets formand en klage i medfer
af vediegtens artikel 90, stk. 2, over den
nzvnte beslutning af 16. marts 1984 om
fjernelse fra tjenesten; klagen blev nzrmere
uddybet i en tillegsklage af 11. april 1984,

Den 10. april 1984 vedtog Europa-Parla-
mentet med et meget stort flertal at give de
Compte decharge for regnskabsiret 1981
(det omtvistede regnskabsar).

Den 24. maj 1984 uaf formanden for
Europa-Parlamentet i besvarelse af den for
ham indbragte klage og tilizegsklage beslut-
ning om zndring af sanktionen fjernelse fra
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tenesten, til sanktionen degradation til
lenklasse A 7, lontrin 6. Denne beslutning
er begrundet med henvisning til de grunde,
der blev anfert for den oprindelige sanktion
fjernelse fra tjenesten.

1.3.  Retsforbandlingernes forlab og parternes
pdstande

a) Den 4. juni 1984 indbragte de Compte
samtidig:

— en klage til formanden for Europa-
Parlamentet stottet pi, at den givne
begrundelse, der blot henviser til den
oprindelige beslutning om fjernelse fra
tjenesten, ikke lengere var relevant, da
Europa-Parlamentet i mellemtiden havde
meddelt de Compte decharge for det
omuvistede regnskabsir og siledes aner-
kendt, at hans udferelse af hvervet som
regnskabsferer var korrekt og unddrog
sig enhver kritik,

— nazrverende segsmil med pastand om
annullation af den fernzvnte beslutning
af 24. maj 1984 om degradation, og

— en begaring om forelebige forholds-
regler 1 form af udszttelse af gennemfe-
relsen af den nzvnte beslutning induil
afsigelse af endelig dom.

b) Ved kendelse af 3. juli 1984 traf
formanden for tredje afdeling efter prasi-
dentens bemyndigelse bestemmelse om
udsztelse af gennemferelsen af beslut-
ningen af 24. maj 1984 indtil afsigelse af
endelig dom.

c) Ved beslutning af 4. juli 1984 afviste
formanden for Europa-Parlamentet sagse-
gerens klage af 4. juni 1984,

d) I denne sag, der er anlagt ved stzvning
indgaet til Domstolen den 4. juni 1984, har
sagsegeren nedlagt felgende pistande:

» Principalt.'

— Den disciplinzre foranstaltning over for
de Compte kendes retsstridig efter prin-
cippet ’ne bis in idem’, hvorfor den
ophazves.

Subsidicert:

— Det statueres, at disciplinzerridet under
sagens behandling gentagne gange klart
har tilsidesat sivel princippet om retten
til forsvar som ufravigelige bestemmelser
i veduegtens bilag IX, hvorfor discipli-
naersagen kendes retsstridig og den deraf
folgende sanktion annulleres.

Mere subsidiert og om realiteten i surigt:

— Det tages til efterretning, at Europa-
Parlamentets Forsamling uden forbehold
den 10. april 1984 gav institutionens
regnskabsforer decharge.

— Det statueres, at de klagepunkter, der er
indeholdt 1 ans=ttelsesmyndighedens
meddelelse om indledning af discipli-
nzrsag mod sagsegeren, er sammenfal-
dende med de problemer og spergsmil,
der var den centrale genstand for de
debatter, der forte til beslutningen om
decharge.

— I hvert fald statueres det, at dette er
tilfeldet, for si vide angir de to ferste
klagepunkter i meddelelsen om indled-
ning af disciplinzrsag.

— Det statueres, at det er meningslest at
pilegge en regnskabsferer discipliner-
sanktioner pd et grundlag svarende til
det, pa hvilket han har opniet decharge.

— Det statueres, at anszttelsesmyndighe-
dens disciplinzrsanktion efter dechargen
af 10. april 1984 faktisk og retligt savner
grundlag, hvorfor den annulleres.
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Mest subsidicert:

— Den anvendte sanktion kendes stridende
mod disciplinzrridets udtalelse.

— Det statueres, at der ved sanktionen
fuldstendigt er set bort fra den den 10.
april 1984 opniede decharge.

— Det statueres, at anszttelsesmyndig-
heden ved sanktionen intet hensyn har
taget til det, som formanden for discipli-
nzrridet har omtalt som det serlige
»menneskelige  og arbejdsmassige
miljo«, der er karakteristisk for hvervet

som Europa-Parlamentets regnskabs-
forer.
— Det statueres, at anszttelsesmyndig-

heden uanset sagsegeres vedholdende
protester uden videre har lagt klage-
punkter til grund, hvis rigtighed den
aldrig har kunnet godtgere.

— Det statueres endelig, at anszuelsesmyn-
digheden helt har set bort fra de
Compte’s hidtil upiklagelige embedsfo-
relse.

— Det statueres pi dette grundlag, at den
disciplinzre foranstaltning er udtryk for
magtfordrejning, subsidizrt at den stir i
ibenlyst misforhold til regnskabsfererens
reelle ansvar.

— P43 samme grundlag annulleres discipli-
nersanktionen, og der trzffes bestem-
melse om, at de Compte genindszttes i
alle sine rettigheder med ulbagevirkende
gyldighed fra det tidspunkt, hvor sank-
tionen tridte i kraft.
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Erstatning:

— De Compte kendes bereuiget til pi
passende tid og sted at kraeve erstatning
for den skade, som han har lidt pi
grund af de injurier og den bagvaskelse,
som han har veret genstand for i den
nationale og internationale presse.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.«

e) Europa-Paﬂamentet har nedlagt felgende
pastande:

»— Frifindelse.

— Afgerelsen om sagens omkostninger
treffes i overensstemmelse med de
herom gzldende bestemmelser i proces-
reglementet.«

f) Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen (tredje afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgiende bevisforelse.

Det ma imidlertid bemarkes, at Domstolen
(tredje afdeling) pa sit administrative mede
den 17. januar 1985 besluttede at meddele
parterne, at den pi grund af sagens kompli-
cerede karakter fandt det hensigismassigt,
at der i hvert fald i forste omgang, nemlig
under det offentlige retsmede den 7. marts
1985, udelukkende skulle foretages en drof-
telse af de anbringender, der vedrerer
spergsmilet om lovligheden af disciplinzer-
ridets behandling af sagen. Den anmodede
derfor parterne om under denne mundtlige
forhandling alene at tage stilling hertil.

Domstolen har ligeledes meddelt parterne,
at generaladvokaten vil fremsztte et forslag
til, hvorledes disse anbringender skal
bedemmes, hvilket skulle ske under et
senere retsmede, hvis afholdelse parterne
rettidig underrettes om, og at domstolen
(wredje afdeling) pi grundlag af underse-
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gelsen af disse anbringender vil afgere, om
det vil vere nedvendigt at afholde et nyt
retsmede til behandling af de andre i sagen
fremsatte anbringender.

2. Parternes anbringender og argumenter

2.1.  Indledende bemeerkninger

I overensstemmelse med disse beslutninger
vedrerende sagens behandling vil jeg i
nzrverende forslag til afgerelse indskrenke
mig til at gennemga de seks af sagsegerens
anbringender, der vedrerer spergsmalet om
lovligheden af den made, disciplinzrsagen
er blevet behandlet pi. Jeg vil undersoge
disse seks anbringender ét for ét, og for at
spare tid vil jeg ikke hver gang redegere for,
hvori anbringendet bestar. Jeg vil heller ikke
behandle, ja end ikke nzvne de fire af
sagsegerens anbringender, der vedrerer
begrundelsen for og indholdet af den
anfzgtede beslutning. Efter min opfattelse
har de ikke en gang en indirekte interesse i
forbindelse med vurderingen af de seks
forste anbringender. Derimod finder jeg det
hensigtsmaessigt at gentage og i et vist
omfang uddybe felgende indledende
bemzrkninger, der stir i retsmoderap-
porten. Disse bemarkninger (som jeg fuldt
ud kan ulslutte mig) vedrerer det, som
Europa-Parlamentet har anfert over for alle
de anbringender, sagsegeren har gjort
gzldende under skriftvekslingen. Efter min
vurdering fremgar det heraf, at Europa-
Parlamentet under skriftvekslingen iser har
villet bidrage til at klarlegge sagens kompli-
cerede baggrund. Med hensyn til sagsege-
rens anbringender har Parlamentet i de
nedenfor nzvnte indledende bemzrkninger i
svarskriftet i hej grad henskudt bedem-
melsen til Domstolen, navnlig for si vidt
angér anbringenderne vedrerende beslutnin-
gens materielle lovlighed. Ogsa med hensyn
til de seks anbringender vedrerende den
fulgte procedure, som vi skal behandle i
dag, har Europa-Parlamentet i det vasent-
lige i virkeligheden indskraenket sig til under

retsmedet mundiligt at forsvare det passe-
rede.

De indledende bemzrkninger, som jeg vil
gentage her, er folgende:

— Selv om Europa-Parlamentet i sit indleg
under sagen om forelobige forholds-
regler angarte, at det ville fremkomme
med bemarkninger til sagsegerens
forskellige anbringender under behand-
lingen af hovedsagen, har det fakeisk til
slut afholdt sig herfra under skriftveks-
lingen. Man erklerer, at man ser det
som Europa-Parlamentets opgave bade
at sikre, at »tjenestemendenes rettig-
heder fuldt og helt respekteres.. men
ogsd, at Parlamentet lever op til de
forpligtelser, der pihviler det som
budgetmyndighed«, men i indledningen
til svarskriftet anferes det ogsi, at man
vil indskrenke sig til for Domstolen at
»fremlegge oplysninger om alle de
faktiske omstendigheder i sagen, idet
man onsker at henskyde det til Domsto-
lens afgorelse, om sagsegerens anbrin-
gender vil kunne realitetsbehandles og
eventuelt tages til folge«.

— Europa-Parlamentet har herefter sivel
med hensyn til indholdet af den pagzl-
dende beslutning som med hensyn til
den i disciplinzrsagen fulgte procedure
givet en neje redegarelse for de faktiske
omstendigheder fra juli 1981, da Revi-
sionsretten indledte en undersogelse af
medlemmernes kasse i Europa-Parla-
mentet, til anlegget af denne sag (rede-
gorelsen er vedlagt 53 bilag).

— Europa-Parlamentet anforer, at det
fremgar af denne redegorelse, at alle de
instanser i Europa-Parlamentet, der har
behandlet spergsmalet, »har vaeret af den
opfattelse, at der pihvilede sagsogeren
en vis skyld«, og at sagsegeren ville
unddrage sig enhver form for sanktion,
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safremt man uden videre annullerer den
anfegtede beslutning.

2.2. Forste anbringende

Ved det forste anbringende gor sagsegeren
geldende, at disciplinersagen lider af en
»formalitetsmangel«, idet den strider mod
princippet »ne bis in ideme, jfr. vedtegtens
artikel 86, stk. 3. Denne artikel, hvorefter
»en og samme forseelse.. kun [kan]
medfere anvendelse af én disciplinarsank-
tion«, indeholder ogsi et forbud mod pa
grundlag af de samme forhold at iverksztte
to selvstendige disciplinersager. Sagsegeren
anforer navnlig, at det allerede mi anses
som en disciplinersanktion, nar han i maj
1982 blev forflyttet pi grund af de forhold,
som gores gzldende over for ham nu.

Dette anbringende kan efter min opfattelse
ikke lzegges til grund. For det ferste har
Europa-Parlamentet korrekt fremhzvet, at
forflyttelse (uden degradation) ikke er
omfattet af de i vedtzegtens artikel 86 opreg-
nede disciplinersanktioner. At forflyuelse
principielt ikke kan anses for en discipli-
nzrsanktion, fremgar efter min opfatelse
ogsa af vedizgtens artikel 7. Det fremgir
navnlig af denne bestemmelse, at en forflyt-
telse af tjenstlige hensyn af en tjenestemand
til en stilling i den samme lonklasse som
udgangspunke altid kan ske, bide efter
ansegning herom fra tjenestemanden og
uden ansegning. Endelig bemarker jeg, at
sagsegeren under retsmodet ikke bestred, at
den pagzldende forflyttelse skete med hans
indforstaelse.

2.3.  Andet anbringende

Ved det andet anbringende ger sagsegeren
gzldende, at anszuelsesmyndigheden ved
den forudgiende hering af tjenestemanden,
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der betegner indledningen til disciplinzer-
sagen, j%r. vediegtens artikel 87, ikke,
saledes som det er sket her, kan lade sig
reprasentere af en tjenestemand, selv om
denne har faet fuldmagt hertil.

Efter at Europa-Parlamentet heroverfor har
gjort opmzrksom pi, at Domstolen i sin
dom af 8. juli 1965 (de forenede sager 27
og 30/64, Fonzi, Sml. 1965-1968, s. 97)
udtrykkeligt har kendt denne fremgangs-
mide lovlig efter vedizgtens artikel 87, har
sagsegeren ikke senere gjort anbringendet
gzldende. Efter min opfattelse fremgar det
da ogsi af den nzvnte dom, at det savner
grundlag.

2.4. Tredje, fierde og femte anbringende

Jeg vil undersege de folgende we af sagse-
gerens anbringender under ét, idet de alle
vedrorer sporgsmilet om tilsidesztelse af
retten til forsvar.

a) Ved det tredje anbringende gor sagse-
geren gzldende, at »kontradiktionsprin-
cippet« 1 artikel 6 i vedtzegtens bilag IX er
blevet tilsidesat, idet de dokumenter, som
sagsegeren overgav til den pagzldende
tjenestemand under den forudgiende
hering, aldrig blev fremsendt til disciplinzr-
radet. P4 grundlag af Europa-Parlamentets
svarskrift forekom det oprindelig tvivlsomt,
om dette anbringende havde stette i kends-
gerningerne. Det fremgik imidlertid af den
mundtlige forhandling, at det er korrekt, at
Europa-Parlamentet ikke til disciplinzrradet
fremsendte samtlige dokumenter, men kun
dem, som det fandt relevante for at belyse
dets indberetning i henhold til artikel 1 i
vedtzgtens bilag IX. Det fremgik imidlertid
ogs4 af retsmedet, at sagsegeren ikke under
disciplinersagen benyttede sig af mulig-
heden for selv at overgive de manglende
dokumenter eller kopier heraf, eller for at
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anmode modparten om at fremsende dem til
disciplinerradet. Jeg henviser i den forbin-
delse til artiklerne 1, 3 og 4 i vedtegtens
bilag IX. Dette anbringende kan herefter
heller ikke legges til grund.

b) Ved det ferde anbringende gor sagso-
geren gxldende, at der ogsa er sket en tilsi-
deszttelse af kontradiktionsprincippet og af
princippet om retten til forsvar ved, at aﬁw—
ringen af de tre vidner, som afgav forklaring
for disciplinrradet, fandt sted uden sagse-
gerens tilstedevaerelse, og uden at det
mundtligt eller skriftligt blev meddelt ham,
hvornar afheringerne ville finde sted. Sagse-
geren anforer, at dette navnlig strider mod
artikel 6 i bilag IX, men ogsi mod et almin-
deligt princip, der er fzlles for retssyste-
merne 1 de forskellige medlemsstater.

Europa-Parlamentet har om det faktiske
forleb i forbindelse med afheringen af de af
institutionen indkaldte vidner anfert, at de
tre afheringer er blevet optaget p4 bind, og
at der er blevet udarbejdet referater af dem,
som er blevet godkendt af vidnerne, og som
efter eventuel overszttelse er blevet over-
givet sagsegeren og hans advokat !. Sagse-
geren har siledes Ear afslutningen af disci-
plinerridets behandling af sagen haft
mulighed for at fremsztte sine bemerk-
ninger vedrerende afheringen af vidnerne.
Europa-Parlamentet har anfort, at dette er
tilstrekkeligt til at antage, at kontradik-
tionsprincippet blev overholdt. Der henvises
1 denne forbindelse til Domstolens dom af
11. juli 1968 i den forste A. J. van Eick-sa

(sag 35/67, Sml. 1965-1968, s. 523; org. reE

{ — Ifelge Europa-Parlamentets skrifilige svar pi et af
Domstolen under retsmadet stillet sporgsmil blev referatet
af den sidste vidneathering imidlertid  ikke overgivet til
sagsogeren for den 6. februar 1984, hvilket da skete gennem
den interne post. Sagsegerens advokat erklzrede under
retsmadet, at han ferst modtog dette referat efter den 10.
februar 1984, dvs. efter a disciplinzzrradet havde afgivet sin
udtalelse.

Recueil 1968, s. 481, navnlig premis 2). Jeg
bemearker imidlertid hertil, at hverken den
nzvnte premis eller nogen af de andre
przmisser i dommen beskftiger sig med
spergsmilet om kontradiktionsprincippets
anvendelse i forbindelse med vidneathe-
ringer. Den nzvnte premis vedrerer
udelukkende sporgsmilet om undersogelsen
af de aktstykker, som den pigzldende insti-
tution har fremlagt.

Rent bortset fra, at meddelelsen til sagse-
geren om forlebet af den sidste og meget
vigtige vidneafhering 1 sagen under alle
omstendigheder blev givet s4 sent, at disci-
plinzerridet ikke kan anses for at have givet
sagsogeren en rimelig frist til at frems=tte
sine bemarkninger, mener jeg, at det af
Europa-Parlamentet anferte ma forkastes. I
den g:)rbindelse lader jeg det vare et ibent
spergsmil, om denne slutning allerede kan
udledes af ordlyden af artikel 6 i vedizgtens
bilag IX. Jeg mener, at der kan vere tvivl
herom. For det forste fremgar det efter min
opfattelse allerede af den sammenligning
mellem de forskellige sproglige versioner af
denne bestemmelse, som blev foretaget
under retsmedet, at i hvert fald nogle af
disse sproglige versioner vil kunne fortolkes
anderledes. For det andet er det efter min
opfattelse ikke utvivisomt, at spergsmalet
om gennemforelsen af den i bilagets artikler
4 og 5 omhandlede vidneafhering udeluk-
kende er reguleret af artikel 6. Det er under
alle omswendigheder klart, at artikel 6 i
hvert fald ikke wudelukkende vedrorer
sidanne vidneafheringer. Det m4 i hvert
enkelt tilfelde afgeres, hvilken fortolkning
der skal anlegges af begrebet »kontradikto-
risk undersegelse« i bestemmelsen, alt efter
hvilken form for undersegelse der er tale
om.

Nir jeg mener, at der burde vzre givet
sagsageren mulighed for at vare til stede
under vidneafheringerne, skyldes det mest
disciplinzrsagernes karakter og kontradik-
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tionsprincippet, som ikke alene fremgir af
disciplinersagernes karakter, men ogsi af
en samlet vurdering af bestemmelserne i
vedtegtens bilag IX.

Hvad angir spergsmilet om disciplinersa-
gernes karakter, kan jeg som sagsegeren
fulde ud tilslutte mig generaladvokat
Roemer’s bemarkninger herom 1 hans
forslag til afgerelse 1 den fernzvnte sag
35/67 (Recueil 1968, s. 520 (tysk udgave)).
P4 grundlag af en analyse af disciplinzrra-
dets stilling i disciplinersager mod EF-
ansatte, som endnu i dag fortjener at blive
lzest, konkluderer generaladvokat Roemer,
at det »vel er ubetenkeligt at antage, at
disciplinerridets opgaver i hej grad ligner
en undersegelsesdomstols«, ligesom det
»givet [matte] tiltrzdes, at en disciplinersag
ber gennemferes under retsplejelignende
former«.

For s& vidt angir indholdet af det navnte
bilag til vedtzegten, fremgar det efter min
opfattelse navnlig af artikel 1, stk. 2, artikel
2, artikel 4, artikel 6, stk. 1, og artikel 7, at
der gzlder et kontradiktionsprincip.

Den nzrmere fastlzggelse af, hvad en
kontradiktorisk sagsbehandling i den kon-
krete sag m3 indebazre, afhznger efter min
opfattelse af den mide, de argumenter eller
beviser, i forbindelse med hvilke retten til
forsvar skal udaves, fremlzegges pa. Nir det
drejer sig om skriftligt fremsatte argumenter
eller dokumenter, der skal tjene som bevis-
materiale (som i sag 35/67), kan den
bererte tjenestemand selvsagt ikke forlange
at vare tl stede under udferdigelsen af de
pigzldende akustykker. Han kan kun efter-
felgende fremsztte sine bemarkninger
skriftligt eller mundtligt. Hvad angir afhe-
ringer af vidner, mener jeg derimod som
sagsegeren, at kontradiktionsprincippet
klart indebzrer, at der ma gives tjeneste-
manden mulighed for at stille supplerende
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spergsmil i forbindelse med en sidan
vidneafhering. Det stir fast, at sagsogeren 1
sagen ikke har haft en sadan mulighed.

Jeg mener pi denne baggrund, at sagsege-
rens fjerde anbringende ber legges il
grund, og at den pigzldende formmangel
ogsd er s vasentlig, at den i sig selv ber
medfere en annullation af den anfegtede
beslutning, idet det er fremgdet, at discipli-
nzrridets udtalelse er afgivet efter en sags-
behandling, hvorunder denne tilsideszttelse
af vesentlige formregler er sket.

Den af  Europa-Parlamentet  under
retsmedet anforte dom fra det belgiske
Raad van State kan ikke zndre noget heri.
Det er sbenbart, at fortolkningen af vedtaeg-
tens bilag IX ikke kan afhznge af fortolk-
ningen af en national disciplinerforfolg-
ningsordning, hvis indhold der i evrigt ikke
er fremlagt nejagtige oplysninger om.

Domstolens nylige dom af 29. januar 1985 i
sagen F. (sag 228/83, Sml. 1985, s. 290),
som sagsegte har henvist til, kan heller ikke
#ndre den nzvnte konklusion. Tvertimod
fremgar det af premis 21 i denne dom, at
sagsegeren i den pigwldende sag netop
havde mulighed for at vare til stede under
alle vidneafheringerne og derfor selv dels
kunne stille sporgsmal til vidnerne, dels
straks over for alle disciplinerradets
medlemmer kunne fremkomme med sine
synspunkter om vidneforklaringerne.

c) Ved det femte anbringende har sagse-
geren gjort gzldende, at kontradiktionsprin-
cippet blev ulsidesat under disciplinzrsagen,
og at artikel 4 i veduegtens bilag IX blev
krznket. Begrundelsen skal vare, at discipli-
nzrridet afviste at afhere de vidner, som

sagsogeren selv eller hans advokat enskede
indkaldt.



DE COMPTE / PARLAMENTET

Europa-Parlamentet har ikke bestridt, at
disse vidner ikke blev afhert. Under skrift-
vekslingen har Parlamentet imidlertid
anfert, at anmodningen herom ferst blev
fremsat den 13. januar 1984, og at discipli-
nzrridet som et led i sine skensmassige
befojelser med hensyn til, hvorvidt anmod-
ninger om vidneafheringer fremsat af den
pigzldende tjenestemand ber efterkommes,
lovligt kunne afvise anmodningen. Under
retsmodet drejede diskussionen sig navnlig
om, hvorvidt sagsegeren havde gjort det
ulstrekkelig  klart, hvilke spergsmal de
pigzldende vidner onskedes afhert om.
Domstolen har udbedt sig og efter
retsmodet  skriftligt fiet nejagtige oplys-
ninger om indholdet af sagsegerens medde-
lelser af 28. januar 1983 og 10. november
1983 ul disciplinerridet, og det fremgar
efter min opfattelse heraf, at dette rent
faktisk er sket, i hvert fald for s4 vidt angir
visse vidner. Jeg mener videre, at de oplys-
ninger om genstanden for de pigzldende
vidneafheringer, som sagsegeren siledes
fremkom med, ikke kunne begrunde en
afvisning »en bloc« af at ville foretage en
athering af nogen af de foresliede vidner.
Disciplinzrradets skensmassige befojelser
gir ikke si vidt, at det fuldstendigt kan
bortse fra indholdet af artike! 4, stk. 2, for
s vidt angir muligheden for at indkalde
vidner, uden at det godigeres, at
genstanden for de pagzldende vidneafhe-
ringer er uden relevans for sagen.

Den omstendighed, at disciplinzerradet efter
Europa-Parlamentets anmodning faktisk
afherte et af de forsvarsvidner, sagsegeren
havde foresliet, kan heller ikke afhjzlpe
denne tilsidesttelse af en vasentlig form-
regel, for det pigzldende vidne blev afhert i
sagsegerens fraver, hvortil kommer, at
vidnetorklaringen ikke omfattede alle de
spergsmil, som sagsegeren enskede klarlagt
gennem vidneafheringer.

Sagsegerens femte anbringende ber derfor
efter min opfattelse ligeledes legges til
grund.

2.5. Det sjette anbringende

Ved det sjette anbringende har sagsegeren
gjort geldende, at disciplinerridet ikke
lovligt kunne afvise at udsztte sin behand-
ling af sagen, indtil resultaterne af den
administrative undersogelse, som budget-
kontroludvalget  samtidig  gennemforte,
foreld. Det anferes, at budgetkontrolud-
valget i modsztning til disciplinaerridet
foretog en grundig undersegelse som godt-
giorde, at der ikke pahvilede regnskabsfe-
reren (sagsegeren i denne sag) noget ansvar.

Europa-Parlamentet har i svarskriftet
henvist til kendelsen om forelobige
forholdsregler af 3. juli 1984 fra formanden
for Domstolens tredje afdeling, hvoraf det
fremgir, at meddelelsen af decharge, der
angir regnskabernes lovlighed og rigtighed,
og som var genstand for den af budgetkon-
troludvalget foretagne undersegelse, ad-
skiller sig fra disciplinersagen, der angir
regnskabsforerens ansvar.

e

Man kan efter min vurdering ikke af
kendelsens grund 11, punkt 2), udlede
noget sikkert med hensyn til spergsmailet
om, hvorvidt disciplinerradet burde have
udsat sin behandling af sagen, indtil der
foreld en udtalelse fra det pigzldende
parlamentsudvalg.

Da sagsogeren ikke er vendt tilbage til dette
anbringende under retsmedet, skal jeg imid-
lertid tgorcslé, at Domstolen ikke legger det
til grund ved sin afgerelse.
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3. Sammenfatning

Sammenfattende kan jeg siledes navnlig tilirede sagsegerens fijerde og femte
anbringende vedrerende spergsmailet om lovligheden af sagens behandling for
disciplinerradet. Jeg finder endvidere de pigzldende formmangler s& vasentlige,
at den anfzgtede beslutning i overensstemmelse med den ferste subsidizre pastand
i stevningen ber annulleres p4 grundlag heraf. Europa-Parlamentet ber endvidere
tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

Sagsegerens pastande og argumenter vedrerende beslutningens indhold mv.,
herunder pastanden om, at han »forbeholdes ret til pi passende tid og sted at
kraeve erstatning for den skade, som han har lidt pa grund af de injurier og den
bagvaskelse, som han har veret genstand for i den nationale og internationale
presse«, bar selvsagt ikke undersoges pa dette stadium af sagens behandling.
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