CHEMIE LINZ MOT KOMMISSION

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 15 juli 1997 *

I detta mél skall domstolen ta stillning till
ett av Chemische Werke Linz GmbH
(nedan kallat Chemie Linz} enligt arti-
kel 49 i EEG-stadgan fér domstolen gjort
overklagande, som avser upphivande av
forstainstansrittens dom av den
10 mars 1992.1 1T den &verklagade domen
avslogs den talan som Chemie Linz enligt
artikel 173 i EEG-férdraget hade vicke mot
det sd kallade polypropenbeslutet som
kommissionen antog den 23 april 1986.2
Beslutet avsag tillimpning av artikel 85 i
foérdraget inom omrddet for tillverkning av

polypropen.

I — Faktiska omstindigheter och forfaran-
det vid forstainstansritten

1. Sdvitt avser de faktiska omstindighe-
terna och forfarandet vid forstainstansrit-
ten framgir foljande av den overklagade
domen: Den visteuropeiska polypropen-
marknaden tillgodosags fore ar 1977 sa

* Originalsprak: grekiska.

1 — Dom av den 10 mars 1992 i mdl T-15/89, Chemie Linz mot
kommissionen (REG 1992, s. 11-1275).

2 — Beslut om ett forfarande for tillimpning av_artikel 85 i
EEG-fordraget (1V/31.149 — Polypropen) (EGT L 230,
1986, s. 1) [besluter ir inte tillginghpr pd svenskal.

gott som uteslutande av tio tillverkare,
diribland Chemie Linz med en marknads-
andel som lag mellan ungefir 3,2 och 3,9
procent. Sedan bolaget Montedisons patent
upphort ate gilla upptridde frdn och med
ar 1977 sju nya tillverkare med stor
produktionskapacitet. Efterfrigan okade
dock inte 1 motsvarande grad, varfér det
dtminstone fram tll &r 1982 inte rddde
nagon jimvikt mellan tillgdng och efterfra-
gan. Allmint sett kdnnetecknades polypro-
penmarknaden under tiden 1977—1983 av
lag lonsamhet och/eller betydande forluster.

2. Den 13 och den 14 oktober 1983 fore-
tog tjdnstemin hos kommissionen, inom
ramen f6r sina befogenheter enligt arti-
kel 14.3 i rddets férordning nr 17 av den
6 februari 1962,3 samtidiga undersok-
ningar hos en rad foretag som tillverkade
polypropen. 1 anslutning till dessa under-
soékningar begirde kommissionen enligt
artikel 11 i forordning nr 17 upplysningar
hos dessa foretag men ocksid hos andra
foretag med liknande foremdl for sin verk-
samhet. Med ledning av det bevismaterial
som framkommit vid undersékningarna

3 — Férsta f6rordnir_11§en om rillimpning av fordragets artiklar
85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgdva,
omrdde 8, volym 1, s. 8).
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och genom de upplysningar som erhallits
fann kommissionen att vissa tillverkare av
polypropen, diribland Chemie Linz, under
tiden 1977—1983 hade overtritt bestim-
melserna i artikel 85 1 fordraget. Den
30 april 1984 beslét kommissionen dirfor
att inleda ett forfarande enligt artikel 3.1 i
forordning nr 17 och underrittade skriftli-
gen berorda féretag om sina anmirkningar.

3. Detta forfarande avslutades med att
kommissionen den 23 april 1986 antog
ovan nimnda beslut med f5ljande slut:

”Artikel 1

[Foretagen).... Chemische Werke Linz... har
overtritt bestimmelserna i artikel 85.1 i
EEG-férdraget genom att

— vad avser Hercules, Linz, Saga och
Solvay fran omkring mitten av 1977 till
atminstone november 1983
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delta i ett avtal och ett samordnat forfa-
rande som gick tillbaka till 1977 och enligt
vilka de producenter som férser den gemen-
samma marknadens territorium med poly-
propen

a) tog kontakt med varandra och regel-
bundet triffades (sedan bérjan av 1981
tvd ginger i mdnaden) inom ramen fér
hemliga sammantriden for ate disku-
tera och sl fast sin affarspolitik;

b) periodiskt faststillde *malpriser’ (eller
minimipriser) for férsdljningen av pro-
dukten i var och en av gemenskapens
medlemsstater;

c) kom 6verens om diverse atgirder for
att underlidtta genomférandet av
sddana malpriser, inklusive (och
huvudsakligen) tillfilliga begrins-
ningar av produktionen, utbyte av
detaljerade upplysningar om sina leve-
ranser, hallande av lokala sammantri-
den och, frin och med slutet av 1982,
ett system med en ’account manage-
ment’ i syfte att genomféra prishéj-
ningar gentemot vissa kunder,
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d) foretog samtidiga prishéjningar for att
genomfdéra de nimnda milen,

e) delade upp marknaden genom att ge
varje producent ett arligt forsiljnings-
mél eller en arlig forsiljningskvot
(1979, 1980 och under adtminstone en
del av 1983) eller i brist pa ett slutgil-
tigt avtal for hela aret inte kom till
stand, genom att kriva att producen-
terna begrinsade sin manatliga forsilj-
ning genom hinvisning till en fore-
gdende period (1981, 1982).

Artikel 3

Med anledning av den i artikel 1 faststillda
overtridelsen aliggs de i detta beslut
angivna foretagen féljande béter:

ix) Chemische Werke Linz, med 1 000 000
ECU eller 1 471 590 000 DEM.”

4. Fjorton av de femton foretag till vilka
kommissionens ovan nimnda beslut rikta-
des, diribland Chemie Linz, vickte talan
om ogiltigforklaring av beslutet. Under den
muntliga forhandlingen infér férstainstans-
ritten, som igde rum frdn och med den
10 december till och med den 15 december
1990, utvecklade parterna muntligen sin
talan och besvarade fragor fran ritten.

5. I en sirskild skrivelse av den 28 februari
1992, alltsa efter det att bade det skriftliga
och det muntliga férfarandet hade avslu-
tats, men innan dom meddelats, hemstillde
Chemie Linz vid férstainstansricten att det
muntliga forfarandet skulle aterupptas.
Som grund fér sin hemstillan dberopade
bolaget vissa faktiska omstindigheter, som
det uppgav sig ha fitt kinnedom om férst
efter den muntliga foérhandlingens slut,
nirmare bestimt efter meddelandet av
forstainstansrittens dom av den 27 febru-
ari 1992 i malen BASF med flera mot
kommissionen (nedan kallade PVC-
mdlen.4 Chemie Linz har gjort gillande
att det av dessa omstindigheter foljde att
det omtvistade beslutet var behiftat med
visentliga formfel som méste provas genom
férnyad bevisupptagning.

Efter att ha inhdmtat nytt yttrande frin
generaladvokaten o6ver den sdlunda upp-
komna fragan avslog f&rstainstansriitten,
genom ovan nidmnda dom av den
10 mars 1992, bade hemstillan om Aater-
upptagande av det muntliga férfarandet
och Chemie Linzs talan i dess helhet.

e forenade méilen T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T 89/89 T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T- 102/89 och T- 104/89 (REG 1992 s. - 315 svensk
specialutgdva, volym 12).
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6. Chemie Linz har i 6éverklagandet yrkat
att domstolen skall upphiva férstainstans-
rittens avvisningsdom och forklara att
polypropenbeslutet dr en nullitet, i andra
hand att det dr ogiltigt. Om inget av dessa
yrkanden bifalls, har bolaget yrkat att
drendet skall aterforvisas till forstainstans-
ratten. Chemie Linz har vidare yrkat att
motparten skall forpliktas att ersdtta rit-
tegangskostnaderna. I sin replik av den
14 april 1992 har Chemie Linz avstitt fran
att ange nullitet som grund for 6verklagan-
det av polypropenbeslutet, men vidhallit
sina andra grunder for dverklagandet avse-
ende beslutets ogiltighet.

Kommissionen har yrkat att éverklagandet
skall avvisas och att Chemie Linz skall
forpliktas att ersdtta rittegdngskostna-
derna.

Bolaget DSM NV har intervenerat till stod
fér Chemie Linzs yrkanden.

II — Upptagande av overklagandet till
sakprovning

7.1 sin svarsskrivelse. har kommissionen
yrkat att overklagandet skall avvisas helt.
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Kommissionen hivdar att Chemie Linz inte
nagonstans 1 Overklagandeskrivelsen har
kritiserat forstainstansritten for en felaktig
rittstillimpning utan i stillet har dberopat
en rad nya omstindigheter, argument och
grunder for forsta gngen i forfarandet vid
domstolen. Hirigenom har Chemie Linz
enligt kommissionen i strid med bestim-
melserna i artikel 113.2 och artikel 116.2 i
domstolens rittegangsregler forandrat den
sak som var foremdl for talan vid férstain-
stansriatten. Chemie Linz gor 3 sin sida
gillande att denna kommissionens invind-
ning dr ogrundad och inte kan leda till en
avvisning av 6verklagandet i dess helhet.

8. Inledningsvis skall papekas att ett over-
klagande enligt artikel 51 i EEG-stadgan
for domstolen “ar begransat till rattsfragor
[och] endast [kan] grundas p3 bristande
behorighet hos forstainstansritten, pd rit-
tegdngsfel som krianker den 6verklagandes
intressen eller pa att férstainstansritten har
asidosatt gemenskapsritten”. Vidare for-
bjuder artikel 113.2 och artikel 116.2 i
domstolens rattegangsregler parterna att i
overklagande eller svarsskrivelse dndra den
sak som varit foremal for ralan vid for-
stainstansritten. Enligt artikel 119 1 rirte-
gangsreglerna kan domstolen dessutom vid
varje tidpunkt, om det dr uppenbart att
overklagandet inte kan upptas till sakprov-
ning, avvisa dverklagandet genom ett moti-
verat beslut.
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Overklagandet kan avvisas helt endast om
det inte innehdller ndgon grund som har
dberopats pa rdtt sitt. Domstolen maste
foljaktligen prova samtliga grunder for
overklagandet och faststilla att ingen av
dem kan prévas, om avvisning skall kunna
ske. 3 Ur denna synpunkt dr kommissionens
invindning att dverklagandet dr otulldtligt
inte relevant, eftersom dtminstone en av de
dberopade grunderna fér overklagandet
kan provas i sak, nimligen den som héanfor
sig till pastddda juridiska fel som forstain-
stansritten enligt Chemie Linz har gjort sig
skyldig till ndr den avvisade Chemie Linzs
hemstillan om aterupptagande av forfaran-
det efter den muntliga férhandlingens slut,
Aven om kommissionens pastiende i slut-
anden skulle visa sig vara riktige (cill vilket
jag dterkommer i den sirskilda diskussio-
nen om grunderna for 6verklagandet var
for sig, tillsammans med Chemie Linzs
motargument), kan det foljakeligen inte
leda till avvisning av 6verklagandet i dess
helhet.

I — Tillatlighet av interventionen

9. Vad angér innchallet i och tillatligheten
av interventionen giller i princip de utta-

§ — Overklagandeskrivelsen mdste prévas uttémmande och
allomfattande med sikte pd frigan om 6verklagandet kan
tas upp till sakprovning. Som framgir av flera av dom-
stolens avgoranden kan ert Sverklagande helt avvisas endast
ndr samtliga anférda grunder har prévats och det har
faststiilles att ingen av dem fir dberopas. Se dom av den
17 september 1996 i mal C-19/95 P, San Marco mot
kommissionen (REG 1996, s. 1-4435), dom av den 25 mars
1996 i mal C-137/95 P, SPO med flera mot kommissionen
(REG 1996, s. 1-1611), dom av den 24 april 1996 i mil
C-87/95 P, CNPAAP mot ridet (REG 1996, s. 1-2003) och
dom av den 11 juli 1996 i mil C-148/96 P, Goldstein mot
kommissionen (REG 1996, s. 1-3883). Jamfor vidare dom av
den 2 mars 1994 i mal C-53/92 P, Hilti mot kommissionen
{REG 1994, s. 1-667).

landen som jag har gjort i motsvarande
avsnitt i mitt forslag till avgérande 1 det
parallella mélet Hiils, ¢ och jag hinvisar hir
till dessa.

Av den utredning jag ddr gjort foljer att
bolaget DSM:s intervention i féreliggande
fall teoretiskt skulle kunna anses delvis
tillaten, nimligen i den mén intervenienten
stoder Chemie Linzs yrkande att domstolen
skall upphiva forstainstansrittens dom och
faststilla att polypropenbeslutet i enlighet
med vad ovan anférts dr en nullitet. Inter-
venientens ovriga yrkanden och vad inter-
venienten har anfort till sté6d f6r Chemie
Linzs yrkanden i 6vrigt dr i vart fall
otillatliga och behover dirfér inte provas i

sak.

10. Chemie Linz har emellertid, som redan
namants, i sin replik avstact frin att anfora
nidgot om polypropenbeslutets nullitet;
Chemie Linz har alltsd begrinsat sina
yrkanden si att Chemie Linz endast yrkar
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet
och inte lingre att det omtvistade beslutet
skall forklaras vara en nullitet. Till foljd
hirav saknar intervenienten ett berittigat

6 — Punkterna 10—135 i mitt denna dag f6redragna férslag till
avgorande i mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen.
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intresse av drendets utgdng och bolaget
DSM:s intervention kan alltsd inte tilldtas.

IV — Den 6verklagade domen

11. Forstainstansritten avslog den hem-
stillan som Chemie Linz gjorde i skrivelsen
av den 28 februari 1992 med féljande
motivering i punkt 395 i den dverklagade
domen:

”Inledningsvis skall fastslds att ovan-
nimnda dom av den 27 februari 1992 i
sig inte motiverar ett aterupptagande av
den muntliga férhandlingen i detta mal. Fér
ovrigt har sdkanden i detta mal idnda till
slutet av det muntliga férfarandet inte ens
antydningsvis dberopat att det omtvistade
beslutet #r en nullitet pd grund av de
pastadda formfel som konstaterats i ovan-
nimnda dom av den 27 februari 1992.
Man fragar sig dirfér om sokanden till-
rickligt tydligt har visat varfér denne i
detta mal inte tidigare har aberopat de
pastadda felen, som ju miste ha forelegat
innan talan vicktes. Aven om gemenska-
pens domstolar i ett forfarande enligt
artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget
ar skyldiga att pa eget initiativ prova frigan
om det omtvistade beslutets nullitet, bety-
der detta dock inte att domstolen i varje
forfarande enligt artikel 173 andra stycket 1
EEG-férdraget pad eget initiativ mdste
utreda om det omtvistade beslutet eventu-

I-4652

ellt 4r en nullitet. Endast i den man
parterna har forebrage tillrackligt stod for
att det omtvistade beslutet 4r en nullitet ar
forstainstansritten skyldig att pa eget initi-
ativ préva denna friga. I férevarande fall
utgdr sokandens argument inte tillrackligt
stdod for pastdendet om nullitet. Av de
uttalanden som kommissionens ombud
gjorde under den muntliga férhandlingen i
de forenade madlen T-79/89, T-84/89,
T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 och T-104/89, till vilka sdkanden
hinvisat, pastds framgd, att det dven i detta
mdl saknas ett behérigen undertecknat
original av det omtvistade beslutet. Detta
pastddda fel, dven om det skulle foreligga,
medfor dock inte i sig att det omtvistade
beslutet skall anses vara en nullitet. S6kan-
den har nimligen inte forklarat varfor
kommissionen i efterhand skulle ha gjort
andringar 1 beslutet ocksa ar 1986, alltsa i
en normal situation som visentligt skiljer
sig fran de sirskilda forhallandena i forfa-
randet i PVC-mélen, som kidnnetecknades
av att kommissionens mandat utlépte i
januari 1989. Det ricker dirfér inte med
att bara ange ifrigavarande anmirkningar.
Mot denna bakgrund finns det nidmligen
inget som tyder pd att principen, att en
rattsakt inte fir dndras efter det att den har
beslutats, har asidosatts genom att det
omtvistade beslutet skulle ha dndrats efter
det att det antagits och alltsd — i forhal-
lande till sékanden — ha férlorat den
presumtion for rittsenlighet som tillkom-
mer beslutet pd grund av dess natur. Enbart
avsaknaden av ett bestyrkt original medfor
dock inte att den omtvistade ritesakten
skall anses vara en nullitet. Det muntliga
forfarandet behéver dirfor inte dterupptas
for att bevisupptagning skall kunna ske i
efterhand. Eftersom sokandens argument
inte kunde utgéra grund for ett yrkande om
dndring av domen fanns det inte heller skil
att bifalla sokandens hemstillan om Aater-
upptagande av det muntliga férfarandet.”
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V — Grunderna for 6verklagandet

A — Parternas argument

a) Chemie Linzs argument

12. Chemie Linz har dberopat tva grunder
for dverklagandet. For det forsta har for-
stainstansritten enligt Chemie Linz asido-
satt gemenskapsritten genom att felaktigt
avvisa Chemie Linzs hemstillan om ater-
upptagande av den muntliga férhandlingen
och om ytterligare utredning av de faktiska
omstindigheterna. For det andra skall den
overklagade domen enligt Chemie Linz
upphidvas dirfér att polypropenbeslutet,
vars rittsenlighet var foremal for forfaran-
det vid forstainstansritten, dr ogiltige.

13. Vad Chemie Linz anfért om den forsta
grunden for 6verklagandet éverensstimmer
helt med det som Chemie Linza i de
parallella méalen Hiils och ICI har anfort;
argumenten har utforligt redovisats i mot-
svarande avsnitt i mina forslag till avgo-
rande i de madlen,” och jag hinvisar till
dessa. For fullstindighetens skull skall dock
foljande papekas. Chemie Linz hivdar att
forstainstansritten felaktigt har avslagit
hemstillan om Aaterupptagande av den
muntliga férhandlingen. Bolaget gor gil-
lande att dess hemstillan skulle ha bifallits

7 — Se punkterna 40—42 i mitt forslag till avgdrande | mél
C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, och punkterna 9—18
i mitt forslag till avgorande i mal C-200/92 P, IC1 mot
kommissionen, vilka ocksa har foredragits idag.

dirfor att det i sin skrivelse av den 28 feb-
ruari hade forebragt omstindigheter av
avgorande betydelse for drendets utgang,
som inte kunde ha varit kinda foér bolaget
innan den muntliga férhandlingen avsluta-
des. Som sidana omstidndigheter dberopar
Chemie Linz de uttalanden som kommis-
sionens foretridare gjorde infor forstain-
stansrdtten i PVC-malen. # Dessa omstin-
digheter har enligt bolaget inte dberopats
fér sent hos forstainstansritten, eftersom
gemenskapens processritt inte uttryckligen
anger nagon bestdmd frist inom vilken de
mdste dberopas och eftersom tremanaders-
fristen i artikel 125 1 forstainstansrittens
rdttegangsregler, som uteslutande avser res-
ning, inte kan tillimpas analogt.

14. Vidare har forstainstansritten enligt
Chemie Linz inte uppfyllt sin skyldighet
att ta in allt det bevismaterial som erford-
rades for ett korrekt beslut i den vid rdtten
anhingiga tvisten. Denna skyldighet fram-
gar enligt Chemie Linz av artikel 64 i
forstainstansrittens rittegdngsregler jam-
férd med artikel 164 i férdraget. Forstain-
stansritten har enligt Chemie Linz inte
varit berittigad att avvisa bolagets i skri-
velse av den 28 februari 1992 gjorda
yrkande pd den grunden att skrivelsen
enligt rittens mening inte inneholl “till-
rackligt st6d” for de pastddda formfelen i
det omtvistade beslutet. Med hinsyn till att
maélen var sd likartade var de omstindig-
heter, som Chemie Linz dberopat till st6d

8 — Se ovan fotnot 4.
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for sitt yrkande, tillrickliga f6r att yrkandet
skulle tas upp till prévning 1 analogi med
forstainstansrittens handlande i de paral-
lella PVC- och sodakarbonatmalen ®.

15. Chemie Linz goér i huvudsak gillande
att forstainstansritten, nir det i efterhand
visar sig att det omtvistade beslutet ir
behiftat med ett formfel som skulle med-
fora att beslutet dr ogiltigt, under alla
forhillanden madste ateruppta férfarandet
och verkstilla ny bevisupptagning fér att
saken skall bli fullstindigt utredd. Chemie
Linz uppger vidare att det inte var foretritt
vid den muntliga férhandlingen i PVC-
mdlen, som igde rum den 10 december
1991, och att bolaget ddrfér hade fatt
kdnnedom om de uttalanden som kommis-
sionens ombud di gjorde férst nir forstain-
stansrittens dom i mdlen meddelades, det
vill sdga den 27 februari 1992. For &vrigt
har férstainstansritten enligt Chemie Linz i
den o6verklagade domen inte avgjort att
skrivelsen av den 28 februari 1992 kommit
in for sent; ddrfor dr domstolen enligt
Chemie Linz inte behorig att i 6verklagan-
deforfarandet prova om den i denna skri-
velse gjorda hemstillan om aterupptagande
av den muntliga férhandlingen har kommit
in i rdtt tid.

16. Den andra grunden f6r dverklagandet
stods pa foljande argumentation. Domsto-
len kan upphiva forstainstansrittens avgo-
rande av en talan, nir domstolen anser att
den omtvistade rittsakt som antagits av
kommissionen dr ogiltig. Overinstansens
proévning av rittsenligheten av en rittsakt,

9 — Dom av den 29 juni 1995 i milen T-32/91, Solvay mot
kommissionen {REG 1995, s. 11-1825), T-36/91, ICl mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-1847) och T-37/91, ICI mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-1901).

I-4654

mot vilken talan férts vid forstainstansrit-
ten, avser en réttsfraga och omfattas av den
kontroll som skall ske i férfarandet vid ett
overklagande. Dessutom innebar de fel,
med vilka polypropenbeslutet var behiftat,
asidosittande av tvingande bestimmelser,
och bade forstainstansritten och domstolen
ir dirfor skyldiga att prova dem pd eget
initiativ.

17. Chemie Linz gor vidare gillande att
Chemie Linz var berittigad att forst i
overklagandeférfarandet dberopa vissa
omstindigheter till stéd foér sin talan.
Chemie Linz stoder sig ddrvid dels pd vad
kommissionen anfért i malen om polyeten
med lag densitet, 10 vilket Chemie Linz fatt
kinnedom om den 10 april 1992, dels pa
kommissionens overklagande den 29 april
1992 av forstainstansrittens dom i PVC-
malen. 11 Av dessa killor drar Chemie Linz
vissa slutsatser betrdffande kommissionens
allminna sitt att handla, vilka enligt Che-
mie Linzs mening stirker misstanken att
formforeskrifter har &sidosatts nir poly-
propenbeslutet antogs. Kommissionen
synes sirskilt vara av den uppfattningen
att den i artikel 12 i dess arbetsordning
foreskrivna skyldigheten att bestyrka dess
rattsakter dr en bestimmelse av intern
natur, som inte grundar ndgra rittigheter
fér de enskilda och som blivit obsolet.
Kommissionen anser sig enligt Chemie Linz
ocksd berittigad att vidta dndringar i sina
rittsakter dven efter det att dessa antagits,
att anta sina beslut endast i vissa av de
officiellt bindande sprikversionerna och att
bemyndiga en av sina ledaméter att skriva

10 — Dom av den 6 april 1995 i de forenade milen T-80/89,
T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89,
T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89,
T-105/89, T-107/89 och T-112/89, BASF m.fl. mot kom-
missionen (REG 1998, s. 11-729).

11 — Se ovan fotnot 4.
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besluten pd de andra officiellt bindande
spraken.

18. Chemie Linz gor gillande att kommis-
sionen gick till viga pd angivet sitt ndr
polypropenbeslutet antogs. Atminstone
menar Chemie Linz att detta framgir av
vad som anférts i det foregdende, av en
noggrann lisning av det beslut som delgetts
bolaget'? och av den f6rdrojning med
vilken delgivningen dgde rum. 13 Dessutom
har Chemie Linz yrkat att domstolen, for
att undanréja alla tvivel, skall foreligga
kommissionen att forete originalet till poly-
propenbeslutet, si att det kan faststillas om
detta dr behiftat med samma formfel som
besluten i PVC-mélen vilka forstainstans-
ritten ogiltigférklarade. ' T alla fall star
enligt Chemie Linz foljande fast, savil pa
grund av forklaringarna i Chemie Linzs
skrivelse av den 28 februari 1992 som pi
grund av de upplysningar som framkommit
forst under forfarandet vid domstolen: For
det forsta forelig polypropenbeslutet, nir
kommissionen antog det, endast pd tre av
de fem officiellt bindande spraken, fér det
andra har kommissionen inte iakttagit
forfarandet enligt artikel 12 sin arbetsord-
ning, och fér det tredje har innehdllet i
beslutet indrats efter det att beslutet
antogs. Slutligen hivdar Chemie Linz att
ifrigavarande fel maste leda tll are det
omtvistade beslutet ogiltigférklaras. Kom-
missionen har enligt Chemie Linz, nir
beslutet antogs, inte iakttagit de bestim-
melser om férfarandet som gemenskapsrit-
ten foreskriver och som har uppstillts i

12 — Chemie Linz hiinvisar till stillen i det beslur som delgetts
Chemie Linz, som #r skrivna med annat typsnitt dn den
dvriga texten, och gor gillande att originalbesluter sanno-
like har findrats i efterhand.

13 — Enligt Chemie Linzs uppfattning visar redan den omstin-
digheten, att beslutet inte delgavs Chemie Linz férrdn mer
iin en manad efter det att det antagits, att beslutets innehall
har dndrats,

14 — Se ovan fotnot 4.

syfte att sikerstilla det rittsenliga utvan-
det av dess behorighet. Kommissionen har
dessutom enligt Chemie Linz felaktigt
pastatt att den omstindigheten, att de
visentliga formféreskrifterna i artikel 12 i
kommissionens arbetsordning inte har iakt-
tagits, inte medfor ogiltigforklaring av
beslutet, och att den, om beslutets innehdll
har indrats i efterhand medfor ogiltighet
endast om det ir friga om en visentlig
dndring, som inte Overensstimmer med
viljan hos rittsaktens upphovsman. Denna
kommissionens uppfattning stdr enligt' Che-
mie Linz i direkt motsats till vad man kan
sluta sig till av domstolens praxis, sarskilt
av domarna i PVC-mdlen ¥ och virphons-
malen. 16

b) Kommissionen argument

19. I detta mal dberopar kommissionen, till
vederliggande av vad Chemie Linz anfért,
exakt samma argument som den dberopade
gentemot motsvarande grunder for over-
klagandet i de parallella malen Hiils och
Hoechst; argumenten har utférligt dtergetts
i mina forslag till avgorande i nimnda mal,
till vilka jag hdr hinvisar fér att undvika
upprepningar. 17

15 — Dom av den 15 juni 1994 i mdl C-137/92 P, kommissionen
mot BASF m.fl. (REG 1994, s. 1-2555; svensk specialut-
giva, volym 15), se nedan punkr 20 och féljande punkter.

16 — Dom av den 23 februari 1988 i mil 131/86, Foérenade
kungariket mot radet (REG 1988, s. 903).

17 — Se mina denna dag féredragna forslag il avgdrande i mil
C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, punkterna 29 och
43—45, samt i mal C-227/92 P, Hoechst mot kommissio-
nen, punkterna 26—28 och 36—38.
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B — Provning av grunderna for sverkla-
gandet

a) Den andra grunden for 6verklagandet

20. Jag bérjar min utredning med att
underséka den andra grunden for oéver-
klagandet. Som kommissionen med ritta
har anfort vicker denna grund for 6ver-
klagandet betydande tvivel om méjligheten
att ta upp overklagandet till sakprovning.

Inledningsvis ir att mirka att den bevisning
som Chemie Linz foér forsta gangen har
dberopat i forfarandet vid ett 6verklagande
faller utanfér den kontroll som ir avsedd
med detta forfarande. Overklagande bar
inférts i gemenskapens processritt uteslu-
tande for att méjliggora en granskning av
rittsenligheten av forstainstansrittens
dom, vid vilken granskning de faktiska
och ritesliga omstindigheter skall liggas
till grund som forstainstansritten kint till
och som den lagt till grund for sitt avgs-
rande. Man kan alltsa inte tidnka sig ett fel i
den 6verklagade domen, som bestdr i en
felaktig bedémning av omstindigheter om
vilka den domstol som démt i sak inte hade
ndgon kidnnedom, vare sig detta beror pa
att omstindigheterna inte framgar av hand-
lingarna i forfarandet eller pa att de fram-
kommit férst efter det att den overklagade
domen meddelats. Gemenskapens process-
rdtt innehdller bestimmelser om framstill-
ning om édndring av en dom — enligt vilka
en part vid forstainstansritten, som avgjort
tvisten, kan dberopa en omstindighet "som
kan utéva ett avgorande inflytande pa
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drendets utgdng och som nir domen med-
delades var okind for domstolen och for
den som begir dndringen”. '8 Chemie Linz
kunde alltsd ha anvint denna mojlighet att
begira indring for att Aberopa bade kom-
missionens uttalanden i méalen om polyeten
med 1ag densitet, som Chemie Linz fick
kinnedom om den 10 april 1992, och
kommissionens overklagande av domen i
PVC-malen, som ingavs av den 29 april
1992.1% Nidmnda omstindigheter kan inte
provas i detta mal och ar dirfér otilladiga.

21. Grunden for 6verklagandet, som inte
riktar sig mot den 6verklagade domen utan
mot det omtvistade beslutet av kommissio-
nen, skall dven den avvisas i sin helhet,
darfor att den hidnfor sig till bedomningen
av faktiska omstiandigheter som inte fram-
gir av den 6verklagade domen, och dirfor
att Chemie Linz med denna grund inte har
gjort gillande att ifrdgavarande omstindig-
heter har aberopats pa ritt site vid den
domstol som démde i sak.

22. Otillatligheten av denna grund for
overklagandet avhjilps inte av att de form-
fel i det omtvistade beslutet, som Chemie
Linz har gjort gillande, hor till de fragor
som gemenskapens domstolar skall prova
pa eget initiativ. Chemie Linz har inte
pdstdrtt att forstainstansritten har gjort sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning
genom att inte prova dessa pastidda fel,

18 — Artikel 41 | EEG-stadgan fér domstolen som dr tillimplig
pa forfarandet vid férstainstansritten.

19 — Se ovan punke 17.
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vilket vore ett argument av rittslig natur, 2°
utan har tvirtom gjort gillande att dverin-
stansen, oavsett om den Overklagade
domen dr behiftad med juridiska fel eller
ej, pd eget initiativ kan eller maste préva
om kommissionens beslut, mot vilket talan
forts vid forstainstansritten, har antagits i
strid med viasentliga formfoéreskrifter.
Denna argumentation star i direkt motsats
till artikel 51 i EEG-stadgan fér domstolen;
den kan dirfér inte godtas.

Pa grund av det ovan anfoérda skall denna
grund fér overklagandet avvisas.

b) Den férsta grunden for éverklagandet

23. Med den forsta grunden for éverkla-
gandet kritiserar Chemie Linz att forstain-
stansritten, genom att avvisa hemstillan
om dterupptagande av den muntliga for-
handlingen och verkstillande av en kom-
pletterande bevisupptagning, har brutit
mot en rad processuella bestimmelser. En
ingdende utredning av denna grund for
overklagandet finns i mitt férslag till avgs-
rande i mélet Hiils, som jag hirmed
hanvisar till. 2!

20 — Dock skall den grund for overklagandet med vilken
kritiseras att forstainstansritten inte har vederbdrligen
anviint sin behorighet att pa eget initiativ préva om de
visentliga formforeskrifterna iakttagits i det omtvistade
beslutet dven i denna form avslis som ogrundad. Jag
hiinvisar i detta hinseende till min utredning i punkt 30
och foljande punkter samt punkterna 77—79 1 mite forslag
till avgorande i milet Hiils.

21 — Se punkterna 39—79.

24. Till en bérjan skall konstateras att
Chemie Linz med ritta har kritiserat bris-
terna i forstainstansrittens argumentation i
punkt 395 i den 6verklagade domen.?22
Férstainstansritten har vid prévning av
hemstillan om A4terupptagande av den
muntliga férhandlingen faktiskt inte for-
farit pa det siitt som ar rittsligt foreskrivet.
For det forsta har den sitillvida felaktigt
tolkat bevisbordereglerna som den foretri-
der uppfattningen att Chemie Linz inte har
forebragt “tillrdckligt stod” for siet pasti-
ende att polypropenbeslutet idr behiftat
med formfel. Bolaget hade inte, och kunde
inte ha, tillging till det relevanta bevisma-
terial som skulle kunna styrka den sakliga
riktigheten av dess pastidende; Gver detta
bevismaterial hade kommissionen exklusivt
forfogande. I sddana fall har den part som
framfor kritik att ligga fram "indicier” for

22 — Det dr hidr onddigt att prova Chemie Linzs argument
betriffande det omstridda beslutets nullitet. Som redan har
utvecklats har Chemie Linz i sin replik avstier frin ate
iberopa denna grund. Dessutom ir forstainstansrittens
faststallande, att de pastddda formfelen i polypropenbe-
slutet, dven om de skulle foreligga, inte gor beslutet uill en
nullitet, riktigt; som domstolen senare har avgjort i PVC-
mdlen kan dessa fel bara medfora att det felakuga beslutet
blir ogiltigt, inte act det blir en nullitet. Jag hinvisar i detta
hinseende till min undersékning av domstolens dom i
PVC-mélen i punkterna 20—24 1 mitt forstag till avgd-
rande i milet Hiils.

Jag anser det dock lampligt ant fér fullstindighetens skull
pipeka att motiveringen till den dverklagade domen i
denna de! ir bristfillig sivitt avser dess juridiska hllfast-
het. Presumtionen for rittsenlighet giller inte for en
ritsake som dr en nullitet. Det riittsliga avgdrandet om
en rittsake Sver huvud tager foreligger, foregir logiske
frigan om det finns grund f6ér en presumtion for rdtes-
enlighet, eftersom existensen av en rattsake dr ett nodvin-
dige villkor for att denna presumtion skall uppkomma.
Forstainstansrattens uppfattning att det till bevis for att en
rittsakt dr en nullitet miste forebringas bevisning som &r
dgnad att upphiiva "presumtionen f&r rittsenlighet” av ett
beslut ”som tillkommer beslutet pd grund av dess natur” ér
ologisk och allts3 rittsstridig (se punke 36 i mite forslag till
avgorande i miler Hiils).

Dessutom kriver en tillfredsstillande domstolsprévning
enligt min mening att domstolen prévar om det, av det som
anfrts om pastadda formfel i polypropenbesluter, framgar
att visentliga formféreskrifter har dsidosatts, oavsett hur
parterna har kvalificerat felen. Om en part anfor en rad
omstindigheter, av vilka det enligt partens uppfatning
framgdrc att den omtvistade rittsakren dr en nullitet, idr
forstainstansriitten inte bunden av denna parts juridiska
kvalifikation av omstindigheterna. Ritten har att, inom
ramen for sitt sokande efter den riktiga tolkningen av de
handlingar som framlagts fér dess avgdrande, préva om
den omtvistade rittsakten faktiskt dr behiftad med de av
Chemie Linz pistddda felen, oavsett om Chemie Linz
anger nullitet eller ogiltighet som féljd av dessa.
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att de for parten okinda faktiska omstin-
digheterna dr av avgdrande betydelse fér
partens talan, och att ligga fram atmin-
stone en “antydan till bevis” fér den pa
dessa omstindigheter grundade misstan-
ken. 23 Om dessa forutsittningar foreligger,
far gemenskapens forstainstansritt inte
avvisa hemstillan om aterupptagande av
den muntliga férhandlingen med motiver-
ingen att det inte foreligger "tjanligt” eller
“tilleickligt™ stod for ate ifragavarande
kritik dr riktig.

25. Forstainstansrittens avvisning av hem-
stillan om &terupptagande av forfarandet
och komplettering av bevisupptagningen ir
emellertid trots detta riktig, niamligen av
foljande skil: Som redan har utvecklats
dberopades de rittsliga och sakliga grunder
som Chemie Linz angav i ifrdgavarande
skrivelse férst efter den muntliga férhand-
lingens slut. Gemenskapens processritt ger
visserligen parterna ritt att undantagsvis
dberopa nya grunder efter det att skriftliga
forfarandet avslutats, forutsatt att de grun-
der som 3beropas inte tidigare var kidnda
for parterna och dirfér inte kunnat dbero-
pas av dem i rdtt tid. Denna mojlighet
bestdr dock endast i undantagsfall och skall
tolkas restriktivt. I detta mal borde Chemie
Linz ha foranletts till eftertanke redan av
den omstindigheten att handlingarna i
forfarandet inte innehdll ndgra upplys-
ningar, ur vilka man med sikerhet skulle
ha kunnat avgéra om, nir polypropenbe-
slutet antogs, forfarandet i artikel 12 i
kommissionen arbetsordning hade iaktta-
gits, kommissionens ledaméter hade till-

23 — Se punkterna 54—56 i mitt forslag till avgorande i mélet
ils.
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gang till utkast till beslutet i alla officiellt
bindande sprdkversioner, och den text i
beslutet som delgavs Chemie Linz helt
Overensstimde med den som ledamé&terna
i kommissionens kollegium hade antagit.
Eftersom Chemie Linz inte redan under det
skriftliga férfarandet dberopat ifragava-
rande grunder, om in bara genom att
framstilla dem som sannolika i samband
med yrkandet om féreldggande for kom-
missionen att forete de relevanta handling-
arna, kunde Chemie Linz varken ta i
ansprak ritten att framlidgga dessa grunder
efter det att den muntliga férhandlingen
avslutats, 24 eller begira dterupptagande av
forhandlingen. Forstainstansritten har f6lj-
aktligen med ridtta avvisat Chemie Linzs
hemstillan i skrivelsen av den 28 feb-
ruari 1992 framstillda yrkande 25.

24 — Se punkt 57 och foljande punkeer i mitr forslag till
avgorande i miler Hiils.

25 — Chemie Linz gor gillande att eftersom forstainstansritten
har provat dess skrivelse i sak si gar det inte att préva
huruvida denna ingivits for sent eller ej. Den ifrdgavarande
prévningen avser enligt Chemie Linz de faktiska omstin-
digheterna och utgér inte nigon rausfriga i den mening
som avses i artikel 51 i EEG-stadgan for domstolen. ﬂtag
anser inte att denna uppfattning dr rikeig. Dels har
forstainstansritten inte prévat frigan om skrivelsen har
ingivits inom rire rid. | stillet heter det utrryckligen i
punkt 395: "Man frigar sig dirfor om sokanden till-
rickligt tydligr har visat varfér denne i detra mil inte
tidigare har aberopat de pistidda felen, som ju miste ha
forelegat innan talan vicktes.” Dels ir frigan huruvida
okénda avgdrande faktiska omstindigheter har Aberopats
som motiverar ett dterupptagande av det muntliga forfa-
randet av ritslig betydelse som skall prévas inom ramen
for Sverklagander (vad som utgér en rdttsfriga, se
punkterna 8 ‘och 9 1 mitt forslag till avgdrande i mal
C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, och punkt 38 i mirtr
forslag till avgorande i mal C-5/93 P, DSM mot kom-

missionen).
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26. Av vad som anférts i det foregdende och verkstillande av en kompletterande
foljer att forstainstansritten med ritta har  bevisupptagning. Den forsta grunden for
avvisat Chemie Linzs hemstillan om dter-  6verklagandet skall dirfor ogillas.
upptagande av den muntliga férhandlingen

VI — Forslag till avgérande

27. Pa grund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen

1) avvisar bolaget Chemie Linz GmbH:s 6verklagande i dess helhet,

2) avvisar intervenientens yrkanden,

3) forpliktar intervenienten att bira sina egna kostnader, och

4) forpliktar Chemie Linz att betala 6vriga kostnader.
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