Nyt kisiteltdvissd asiassa yhteiséjen tuo-
mioistuimelta pyydetdin ratkaisua valituk-
seen, jonka Chemie Linz GmbH (jiljem-
pand Chemie Linz) on tehnyt ETY:n tuo-
mioistuimen  perussddnnon 49 artiklan
nojalla ja jossa vaaditaan 10.3.1992 anne-
tun yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion kumoamista.!
Valituksenalaisessa  tuomiossa  hylartiin
kumoamiskanne, jonka valittaja oli ETY:n
perustamissopimuksen (jiljempdni perus-
tamissopimus) 173 artiklan nojalla nosta-
nut 23.4.1986 tehdystd komission paatek-
sesti 86/398/ETY (jaljempdnd polypro-
peenipditds). 2 Pdidtds koski perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamista poly-
propeenin tuotantoon.

I Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet yh-
teisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa

1. Kisiteltdvin  asian  tosiseikkojen ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kdydyn oikeudenkiynnin kulun
osalta valituksenalaisesta tuomiosta kiy

ilmi seuraavaa: Ennen vuotta 1977 Linsi-

* Alkuperiinen kieli: kreikka.

1 — Asia T-15/89, Chemie Linz v. komissio, tuomio 10.3.1992
(Kok. 1992, s. 11-1275).

2 — ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
tehty pditds (IV/31.149 — Polypropeeni) (EYVL L 230,
s. 1),
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Euroopan polypropeenimarkkinoille toi-
mitti tavaraa lihes yksinomaisesti kymme-
nen tuottajaa, joista yksi oli Chemie Linz,
jonka markkinaosuus vaihteli 3,2 ja 3,9
prosentin vililli. Kun Montedisonin hal-
lussa olleiden patenttien voimassaoloaika
oli pddttynyt, markkinoille tuli vuoden
1977 jalkeen seitsemin uutta tuottajaa,
joilla oli erittdin suuri tuotantokapasiteetti.
Kysyntd ei kuitenkaan samaan aikaan
noussut vastaavalla tavalla, joten se ei
vastannut tarjontaa ainakaan vuoteen 1982
saakka. Yleisemmin voidaan todeta, ettd
vuosien 1977 ja 1983 vililli polypropee-
nimarkkinoilla tehtiin suurimmaksi osaksi
heikkoa tulosta ja merkittividkin tappioita.

2. Komisston virkamiehet, jotka toimivat
6 pdivdnd helmikuuta 1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 (perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen
tdytintoonpanoasetus) (jaljempini asetus
N:o 17)3 14 artiklan 3 kohdassa heille
annertujen valtuuksien perusteella, tekivit
13. ja 14.10.1983 samanaikaisia tutki-
muksia useissa polypropeenin tuotantoa
harjoittavissa yrityksissi. Niiden tutki-
musten perusteella komissio esitti kyseisille
yrityksille ja lisdksi liitinniisilli toimi-
aloilla  toimiville yrityksille asetuksen

N:o 17 11 artiklan nojalla tietojensaanti-
pyyntojd. Tutkimuksissa ja tietojensaanti-
saatujen

johdosta

pyyntdjen tietojen

3 —EYVL 1962, 13, 5. 204.




perusteella komissio padtteli, ettd tietyt
polypropeenintuottajat, mm. Chemie Linz,
olivat vuosien 1977 ja 1983 viliseni aikana
rikkoneet perustamissopimuksen 85 artik-
laa. Komissio paitti 30.4.1984 aloittaa
asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan
mukaisen menettelyn ja lihetti rikkomiseen
osallistuneille yrityksille kirjalliset viite-
tiedoksiannot.

3. Menettelyn piitteeksi  komissio  teki
23.4.1986 edelli mainitun paddtoksen,
jonka paitososa kuuluu seuraavasti:

”1 artikla

[Yritykset] — — Chemische Werke Linz
— — ovat rikkoneet ETY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallis-
tumalla

— Herculesin, Linzin, Sagan ja Solvayn
osalta noin vuoden 1977 marraskuusta
ainakin marraskuuhun 1983 saakka
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vuoden 1977 puolivilissi aloitettuun sopi-
mukseen ja yhdenmukaistettuun menette-
lytapaan, joilla polypropeenid yhteismark-
kinoille toimittavat tuottajat

a) ottivat toisiinsa yhteyttid ja tapasivat
toisiaan sddnnollisesti (vuoden 1981
alusta lihtien kahdesti kuukaudessa)
salaisissa kokouksissa keskustellakseen
kauppapolititkastaan ja tehddkseen
siitd paatoksid;

b) asettivat aika ajoin tuotteelle "tavoite”-
(tai vihimmadis)myyntihintoja yhteisén
jokaisen jasenvaltion osalta;

c) sopivat erilaisista toimenpiteistd, joilla
oli tarkoitus yksinkertaistaa tillaisten
tavoitehintojen kiyttdonottoa, kuten
(ldhinnd)  viliaikaisista tuotannon-
rajoituksista, tavarantoimituksia kos-
kevien  yksityiskohtaisten  tietojen
vaihdosta, paikallisten kokousten jir-
jestimisestd ja vuoden 1982 loppu-
puolelta alkaen seurantajirjestelmasti,
jolla oli tarkoitus korottaa hintoja
tiettyjen asiakkaiden osalta;
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d) korottivat  samanaikaisesti  hintoja
edelld mainitrujen tavoitteiden tdytan-
toonpanemiseksi;

e) jakoivat markkinat keskendin anta-
malla kullekin tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai “kiintiéon” (vuo-
sina 1979, 1980 ja ainakin osan vuotta
1983) tai koko wvuotta koskevan
lopullisen sopimuksen puuttuessa vaa-
timalla tuottajia rajoittamaan kuukau-
sittaisia myyntejddn jonkin aikaisem-
man ajanjakson myynnin mukaisiksi

(vuosina 1981 ja 1982).

3 artikla

Tiamin vuoksi tissd paidtoksessd tarkoite-
tuille yrityksille maaratdidn seuraavat sakot
1 artiklassa todetusta rikkomisesta:

Linzille sakkoa
1471 590 000

ix) Chemische Werke
1 000 000 ecua eli
ITL.

4. Komission piditoksen kohteena olleista
15:std yhriostd 14, joista yksi oli valittaja,
nosti kanteen komission edelli mainitun
paitoksen  kumoamiseksi.  Asianosaiset
esittivit  10.—15.12.1990 ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyssi
istunnossa suulliset lausumansa ja vastasi-
vat ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kysymyksiin.

5. Chemie Linz vaati 28.2.1992, jolloin
kirjallinen ja suullinen kisittely olivat
edelld mainitulla tavalla paactyneet mutta
tuomiota ei ollut vield annettu, erilliselld
kirjelmilld  ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuinta  aloittamaan  uudelleen
suullisen kasittelyn. Se vetosi vaatimuk-
sensa tueksi tiettyihin tosiseikkoihin, joista
se viitti saaneensa tiedon vasta suullisen
kasittelyn pddtyttyd ja erityisesti sen jal-
keen kun yhdistetyissi asioissa BASF ym.
vastaan komissio (jiljempdnd ns. PVC-
tapaukset)* oli annettu ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  tuomio
27.2.1992. Chemie Linzin mukaan kyseis-
ten seikkojen perusteella voitiin paitelld,
ettd riidanalaiseen komission pidtokseen
liittyi olennaisia muotovirheitd, joiden tut-
kiminen edellytti uusia asian selvittimis-
toimia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkidsi suullisen kisittelyn uudelleen
aloittamista koskeneen vaatimuksen

samoin kuin kanteen kokonaisuudessaan
edelld mainitussa 10.3.1992 antamassaan
tuomiossa kuultuaan asiassa uudelleen
julkisasiamiesta.

4 — Yhdistetyt asiat  T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. v. komissio, tuomio
27.2.1992 {Kok. 1992, s. I1-315).
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6. Chemie Linz vaatii nyt kisiteltdvassa
valituksessaan yhteisbjen tuomioistuinta
kumoamaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen antaman hylkdavian tuo-
mion sekd toteamaan komission polypro-
peenipddtoksen mitdttémaksi tai kumoa-
maan sen tai toissijaisesti palauttamaan
asian ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kisiteltaviksi. Samalla se vaani
valituksen vastapuolen velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut. Vastauk-
sessaan, joka oli piivitry 14.4.1992, valit-
taja ilmoitti peruuttavansa polypropeeni-
padtoksen mitdttomyyttd koskevat valitus-
perusteensa, mutta pysytti pdatoksen
pitemittdomyyttda koskevat valitusperus-
teensa.

Komissio vaatii yhteis6jen tuomioistuinta
hylkdamiian valituksen ja madrdamédin
valittajan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

DSM NV on pyytinyt saada osallistua
oikeudenkiyntiin tukeakseen Chemie Lin-
zin vaatimuksia viliintulijana.

1 Valituksen tutkittavaksi ottaminen

7. Komissio vaatii aluksi vastineessaan yh-
teis6jen tuomioistuinta jattimddn valituk-
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sen kokonaan tutkimatta, koska se ei tiytd
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Se
viittdd tiled osin, ettei valittaja vetoa vali-
tuksensa missdin kohdassa siihen, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi tehnyt oikeudellisen virheen, vaan
esittdd useita tosiseikkoja, vditteitd ja
perusteita ensi kertaa muutoksenhaku-
vaiheessa ja muuttaa niin yhteisdjen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 113 artiklan
2 kohdan ja 116 artiklan 2 kohdan vastai-
sella tavalla oikeudenkdynnin kohdetta
siitd, mika se oli ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.  Valittaja  puolestaan
viittdd, ettd edelld mainitut vaitreet ovat
perusteettomia ja ettei valitusta voida jit-
tid kokonaan tutkimatta niiden perus-
teella.

8. On aluksi muistutettava, ettd ETY:n
tuomioistuimen perussiinnén 51 artiklan
mukaan muutosta voidaan hakea “vain
oikeuskysymyksid koskevilta osin. Muu-
toksenhaun perusteena voi olla yhteison
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melta puuttuva toimivalta, asian kisitte-
lyssd yhteison ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tapahtunut oikeuden-
kiyntivirhe, joka on hakijan etujen vastai-
nen, tai yhteison ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  tapahtunut  yhteison
oikeuden rikkominen.” Lisiksi yhteistjen
tuomioistuimen tyéjarjestyksen 113 artik-
lan 2 kohdassa ja 116 artiklan 2 kohdassa
kielletdin asianosaisia muuttamasta vali-
tuksessa tai vastineessa oikeudenkiynnin
kohdetta siitd, mikid se oli ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Yhteisojen
tuomioistuin voi ty6jarjestyksen 119 artik-
lan nojalla myds milloin tahansa hylitd
valituksen perustellulla midrdykselld, jos
valituksen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset jadvit selvisti tiyttymatta.
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Jotta valitus voitaisiin jittdid kokonaan
tutkimatta, edellytetdan, ettei yksikidin
valitusperusteista tdytd tutkittavaksi otta-
misen edellytyksid. Tamin vuoksi on tut-
kittava kaikki perusteet, jothin on vedottu,
ja todettava niistd jokaisen osalta, etteivit
ne tdytd tutkirtavaksi ottamisen edellytyk-
sid.® Tdstd nikokulmasta tarkasteltuna
komission esittima oikeudenkiyntiviite ei
ole asianmukainen, koska Chemie Linzin
esittamien perusteiden joukossa on ainakin
yksi, johon se piteviisti vetoaa. Kyseessd on
peruste, joka koskee mahdollisia virheiti,
jotka ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin valittajan mukaan teki hyldtessiin
sen oikeudenkidynnin uudelleen aloitta-
mista koskeneen vaatimuksen suullisen
kisittelyn paityctya. Vaikka komission
viitteet lopulta hyviksyttiisiin (olettamus,
jota tarkastelen jiljempina yhdessi valit-
tajan esittdmien vastaviitteiden kanssa
tutkiessani kunkin valitusperusteen erik-
seen), ei siis ole mahdollista jattdd niiden
perusteella valitusta kokonaan tutkimatta.

I Viliintulohakemuksen hyviksyminen

9. DSM:n viliintulon sisiltoon ja viliintu-
loa koskevan hakemuksen hyviksymiseen

S5 — Valitus on tutkittava tyhjentdvisti ja kokonaisvaltaisesti
ratkaistaessa sitd, voidaanko se ottaa tutkittavaksi. Yhtei-
sdjen tuomioistuimen antamista useista médriyksistd kay
ilmi, ettd on rutkittava kaikki valitusperusteet ja rodettava
niiden kaikkien osalta, ettel niitd voida ottaa tutkitraviksi,
ennen kuin voidaan todeta, ettd valitus jitetddn kokonaan
tutkimatta. Ks. asia C-19/95 P, San Marco v. komissio,
miirdys 17.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4435); asia C-137/95 P,

ym. v. komissio, mairiys 25.3.1996 (Kok. 1996,
s. I- 1611) asia C- 87/95 P, CNPAAP v. neuvosto, miiriys
24.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2003) ja asia C-148/96 P(R)
Goldstein v. komlssno, médirdys 11.7.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3883). Ks. myos asia C-353/92 P, Hilti v. komissio, tuo-
mio 2.3.1994 (Kok. 1994, 5. 1-667).

voidaan nyt kisiteltdvissi asiassa pidi-
sddntoisesti soveltaa samoja nidkemyksii
kuin ne, jotka olen esittinyt nyt kisitelti-
viin asiaan liittyvissi asiassa Hiils vastaan
komissio antamani ratkaisuehdotuksen
vastaavissa kohdissa. ¢

Kyseisestd ratkaisuehdotuksesta ilmenee,
etti DSM:n viliintulo nyt kisiteltivissi
asiassa voitaisiin teoriassa hyviksyi osit-
tain siltd osin kuin viliintulija tukee valit-
tajan vaatimusta siitd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin julistaa polypropeenipiitéksen
mitittémiksi, kumottuaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion.
Viliintulijan muita vaatimuksia tai perus-
teluita, joihin viliintulossa nojaudutaan
valittajan muiden vaatimusten tukemiseksi,
ei kuitenkaan voida tutkia, koska ne eivit
tdyti tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

10. Nyt kdsiteltdvdssd asiassa valittaja
kuitenkin vastauksessaan luopui polypro-
peenipaddtoksen mitdttomyyttd koskeneista
valitusperusteistaan; se on toisin sanoen
vihentdnyt vaatimuksiaan ja vaatii nyt ai-
noastaan padtoksen kumoamista eiki rat-
kaisua siitd, etti kyseinen piités olisi
mititén. Tamadn vuoksi DSM:ii ei voida

6 — Ks. asiassa C-199/92 P, Hiils v. komissio, tinidin antamani
ratkaisuehdotuksen 10—135 kohta.
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hyviksya viliintulijaksi, koska asia ei
koske sen oikeutta.

IV Valituksenalainen tuomio

11. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkisi valittajan 28.2.1992 paivit-
tyyn kirjelmddn sisdltyneet vaatimukset
seuraavin perusteluin, jotka on esitetty va-
lituksenalaisen tuomion 395 kohdassa:

”On aluksi todettava, ettei edelld mainittu
27.2.1992 annettu tuomio voi sellaisenaan
olla suullisen kisittelyn uudelleen aloitta-
misen perusteena nyt kisiteltivissa asiassa.
Lisiksi nyt kisiteltdvin asian kantaja ei ole
suullisen kisittelyn padctymiseen mennessi
viittdnyt tai edes vihjannut, ettd riidan-
alainen padtos olisi mitdton niiden virhe-
iden vuoksi, jotka todettiin edelld maini-
tussa 27.2.1992 annetussa tuomiossa. On
siis pohdittava, onko kantaja perustellut
riittdvasti sitd, miksi se el aikaisemmin
vedonnut viitettyihin virheisiin, joiden joka
tapauksessa oli tdytynyt tapahtua ennen
kanteen nostamista. Vaikka yhteis6jen
tuomioistuinten on ETY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan toiseen kohtaan
perustuvaa kumoamiskannetta tutkiessaan
tutkittava viran puolesta, onko riidanalai-
nen pditds mahdollisesti mitdton, se ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd joka kerta
tutkittaessa ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan toiseen kohtaan perustuvaa
kannetta olisi viran puolesta ryhdyrttiva
selvityksiin riidanalaisen padtoksen mah-
dollisen  mitdttdmyyden  toteamiseksi.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
on tutkittava timi kysymys viran puolesta
vain siltd osin kuin asianosaiset esittivit
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riittdvid todisteita, joiden perusteella voi-
daan epiilli riidanalaisen paitoksen olevan
mitdton. Tdssd tapauksessa kantajan esit-
timissid perusteluissa ei kuitenkaan esitetd
riittdvii todisteita siitd, ettd padtos saartaisi

olla mitdton. Komission virkamiesten
yhdistetyissad asioissa T-79/89,
T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,

T-102/89 ja T-104/89 pidetyssd istunnossa
antamista lausunnoista, joihin kantaja
nojautuu, kdy sen mukaan ilmi, ettd
asianmukaisesti allekirjoitettua riidanalai-
sen paitoksen alkuperiiskappaletta ei ollut
annettn myoskiian nyt kisiteltivissi asias-
sa. Vaikka viitetty virhe olisi olemassa, se
ei kuitenkaan sellaisenaan voisi olla rii-
danalaisen  paitoksen  mitdttomyyden
toteamisen perusteena. Kantaja ei niet ole
esittinyt mitdin todisteita selittddkseen,
miksi komissio olisi muuttanut pddtostd
jilkikdteen vuonna 1986 eli tavanomai-
sessa tilanteessa, joka eroaa merkittdvasti
ns. PVC-tapauksiin liittyvistd erityisista
olosuhteista, jotka johtuivat siitd, ettd
komission virkakausi oli padttymissa tam-
mikuussa 1989. Tilti osin e riitd, ettd
kantaja varasi itselleen oikeuden kehitelld
myohemmin tihidn seikkaan liittyvid
perusteita. Tissa tilanteessa mikdin ei anna
aihetta katsoa, ettd periaatetta, jonka
mukaan tehtyd pidtostd ei voida muuttaa,
olisi loukattu riidanalaisen pddtoksen
tekemisen jilkeen ja ettd pditos olisi sen
vuoksi kantajan eduksi menettinyt siihen
ensi arviolta liittyvin laillisuusolettaman.
Pelkistidn se seikka, ettd asianmukaisesti
todistusvoimaiseksi saatettu alkuperiis-
kappale puuttuu, ei sellaisenaan aiheuta
riidanalaisen  paitoksen mitattdmyytta.
Niin ollen ei ollut mydskddn tarpeen
aloittaa suullista kisictelyd uudelleen
uusien asian selvittimistoimien madraami-
seksi. Koska kantajan viitteet eivat voisi
olla tuomion purkamista koskevan hake-
muksen perusteina, ei ollut tarpeen hyvik-
sy suullisen kisittelyn uudelleen aloitta-
mista koskevaa kantajan vaatimusta.”



V Valitusperusteet

A Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

a) Valirtajan esittimit valitusperusteet

12. Valittaja vetoaa valituksensa tueksi
kahteen perusteeseen. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin menetteli ensin-
nikin sen mukaan yhteisén oikeuden vas-
taisesti, koska se hylkidsi virheellisesti
valittajan suullisen kisittelyn uudelleen
aloittamista ja tdydentdvien asian selvitti-
mistoimien maidriadmistd koskeneen vaati-
muksen. Se viittidd toiseksi, ettd valituksen
kohteena oleva tuomio on kumottava sill4
perusteella, ettd komission polypropeeni-
paatds, jonka lainmukaisuus oli ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn
oikeudenkdynnin  kohteena, on myés
kumottava.

13. Ensimmdisen valitusperusteen kehittely
on kaikilta osin samanlainen kuin valittajat
ovat esittdneet nyt kisiteltividin asiaan
liittyvissd asioissa Hiils vastaan komissio ja
ICI vastaan komissio; valittajien perustelut
on esitetty laajemmin kyseisissi asioissa
antamani ratkaisuehdotuksen vastaavissa
kohdissa.” Perusteellisuuden vuoksi on
tismennettivd seuraavaa: Chemie Linz
katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin menetteli virheellisesti hyla-
tessddn sen suullisen kisittelyn uudelleen

7 — Ks. asiassa C-199/92 P, Hiils v. komissio, tindin antamani
ratkaisuehdotuksen 40—42 kohta ja asiassa C-200/92 P, ICI
v. komissio, samoin tindin antamani ratkaisuehdotuksen
9—18 kohta

CHEMIE LINZ V. KOMISSIO

koskeneen vaatimuksen.

aloittamista
Tukeakseen viitettd, jonka mukaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt hyviksya vaatimus, valittaja viittda
vedonneensa 28.2.1992 piivityssi kirjel-

massddn asian ratkaisemisen kannalta
merkittdviin seikkoihin, jotka eivit voineet
olla sen tiedossa ennen suullisen kasittelyn
padttymistd. Chemie Linz mainitsee tillai-
sina seikkoina paljastukset, joita komission
virkamiehet olivat tehneet ensimmaiisen
oikeusasteen  tuomioistuimessa  PVC-
tapausten kisittelyn yhteydessd.® Sen
mukaan kyseisiin seikkoihin ei vedottu liian
my6hdidn ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, koska menettelyn osalta ei
yhteisén oikeudessa ole nimenomaisesti
vahvistettu vanhentumisaikaa, eikdi myos-
kddn voida soveltaa analogisesti ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 125 artiklassa  tarkoitettua
kolmen kuukauden miiriaikaa, koska se
koskee yksinomaan purkamishakemusta.

14. Valittajan mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin laiminléi myos
velvollisuutensa hankkia todisteita, jotka
olivat tarpeen oikean ratkaisun |6ytimi-
seksi sen kasiteltdvind olleeseen asiaan.
Valittajan mukaan kyseinen velvollisuus
perustuu ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjarjestyksen 64 artiklan ja
perustamissopimuksen 164 artiklan maa-
rdyksiin yhdessi luettuina. Se katsoo, ettei
ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimella ollut oikeutta jirtdd huomiotta
Chemie Linzin 28.2.1992 piivittyi kirjel-
mid katsoen, ettei siihen sisiltynyt ”riittd-
vid todisteita” riidanalaista paitostd viite-
tysti rasittaneista virheisti. Sen mielesta
tosiseikat, joihin yhtién vaatimus nojautui,
olivat asiaan liittyvien erityisten seikkojen

8 — Mainittu edelli alaviitteessi 4.
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vuoksi riittdvid, jotta vaatimus olisi pitanyt
hyviksyd analogisesti niilli perusteilla,
jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin hyviksyi PVC-tapausten ja sooda-
karbonaattitapausten ® yhteydessi.

15. Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta
valittajan viittdvin, ettd silloin, kun myo-
hemmin saadaan tietdi, ettd riidanalaista
pdatostd rasittaa virhe, joka saattaa
aiheuttaa sen kumoamisen, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimella on joka
tapauksessa velvollisuus aloittaa asian
kisittely uudelleen ja mairati uusista asian
selvittimistoimista, kunnes asia on tiysin
selvitetty. Se korostaa lisiksi, ettei se ollut
lasna PVC-tapausten yhteydessa
10.12.1991 pidetyssd istunnossa; se sai siis
ensi kerran tiedon komission virkamiesten
lausunnoista vasta 27.2.1992, jolloin PVC-
tapauksissa annettiin ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomio. Se lisdd,
ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ollut valituksenalaisessa tuomiossaan
myoskidan katsonut, ettd sen 28.2.1992
piivitty kirjelma oli esitetty lilan myohaan;
tamin vuoksi yhteiséjen tuomioistuimella
ei ole Chemie Linzin mukaan valtuuksia
selvittid muutoksenhakuvaiheessa, oliko
kirjelmissi esitetty suullisen Kkisittelyn
uudelleen aloittamista koskenut vaatimus
esitetty lilan myohdan.

16. Toisessa valitusperusteessa nojaudu-
taan seuraavaan paittelyyn: aluksi valittaja
viittdd, etti yhteisjen tuomioistuin voi
kumota ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion, jos se katsoo, ettd

9 — Asia T-32/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. 1I-1825); asia T-36/91, ICI v. komissio,
tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995, s. 11-1847) ja asia T-37/91,
ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995, s. 11-1901).
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kanteen kohteena ollut komission paitos
saatetaan joutua kumoamaan. Kun muu-
toksenhakutuomioistuin tutkii ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa riitau-
tetun pditoksen lainmukaisuutta, se on
Chemie Linzin mukaan oikeuskysymys,
joka kuuluu  muutoksenhakuvaiheessa
toteutettavan valvonnan piiriin. Se toteaa
lisiksi, ettd komission polypropeenipdi-
tostd rasittavat virheet koskevat myos
oikeusjirjestyksen perusteita, joten niitd on
valvottava viran puolesta niin ensimmdi-
sessd oikeusasteessa kuin muutoksenhaun
yhteydessa.

17. Valittaja viittda lisiksi, ettd silld on
oikeus esittdid muutoksenhakuvaiheessa
ensi kertaa tiettyji tosiseikkoja viitteidensi
tueksi. Se vetoaa siis yhtailta komission ns.
LDPE-tapausten 10 yhteydessd esittimiin
huomautuksiin, jotka annettiin sille tie-
doksi 10.4.1992, ja toisaalta valitukseen,
jonka komissio teki 29.4.1992 PVC-
tapauksissa annetusta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta. 11
Valittaja tekee kyseisten asiakirjojen
perusteella tiettyjd padtelmid komission
yleisestd toimintatavasta, ja nima pditel-
mit vahvistavat sen mukaan epiilyjd poly-
propeenipditoksen tekemiseen liittyneistd
lainvastaisuuksista. Se viittii, ettd komis-
sio tarkemmin sanoen nayttid katsovan,
ettd komission tydjdrjestyksen 12 artik-
lassa madritty velvollisuus saattaa komis-
sion paidtokset todistusvoimaisiksi on
sisdinen si4ntd, jonka perusteella yksityi-
sille ei synny oikeuksia ja jota ei endd
sovelleta. Sen mukaan komissio on ottanut
itselleen myos oikeuden muuttaa padtoksia

10 — Yhdistetyt asiar T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89,
T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89,
T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 ja
T-112/89, BASF ym. v. komissio, tuomio 6.4.1995
(Kok. 1995, s. 11-729).

11 — Mainitru edelld alaviitteessd 4.




pdatoksenteon jilkeen sekd tehdid paitok-
sensd vain tietyilld todistusvoimaisilla kie-
lill ja valtuuttaa yhden komission jisenisti
viimeistelemaidn kyseiset paitokset muilla
todistusvoimaisilla kielilla.

18. Chemie Linz olettaa, ettdi komissio
noudatti samaa menettelytapaa polypro-
peenipditostd tehdessddn. Valittaja ainakin
pdittelee ndin sekd edelld mainitun perus-
teella erti sille tiedoksi annetun paitsksen
tarkan lukemisen perusteella 2 samoin
kuin paidtoksen tiedoksiannon viivistymi-
sen perusteella. 13 Kaikkien epiilysten hii-
vyttimiseksi se vaatii yhteisjen tuomio-
istuinta my6s madrdimain komission esit-
tdmaidn alkuperdisen polypropeenipaitok-
sen, jotta voitaisiin todeta, rasittavatko siti
samat muotovirheet kuin ne, joiden perus-
teella samansisiltéinen komission PVC-
pditos kumottiin, 14 Chemie Linz viittia
joka tapauksessa, etti seikat, joihin se
vetosi 28.2.1992 pdivityssd kirjelmissian,
ja seikat, jotka se esitti ensi kertaa muu-
toksenhakuvaiheessa, osoittavat seuraavaa:
komission jisenilldi oli ensinnikin poly-
propeenipditosti tehtiessd kiytettdvissiin
paitostekstistid vain kolme viidesti pakol-
lisesta kieliversiosta; toiseksi komission
tyojirjestyksen 12 artiklan  mukaista
menettelyd ei noudatettu; kolmanneksi
padtoksen sisdltod muutettiin padtoksen-
teon jilkeen. Chemie Linz korostaa
lopuksi, ettd riidanalainen piités on

kumottava kyseisten virheiden perusteella.
Valittaja viittdd, ettei komissio noudatta-
nut kyseistd paitostd tehdessidn yheeisén

12 — Valittaja mainitsee tiedoksiannetun pidtsksen kohdar,
joissa kirjasintyyppi on erilainen kuin muussa tekstissd, ja

padrttelee, ettd alkuperdistd paitosti  todennikoisesti

muutettiin pidtdksenteon jilkeen.

13 — Valittajan mukaan se seikka, et piitds annettiin sille
tiedoksi yli kuukausi paitsksenteon jilkeen, riitrdi teke-
miin todennikoiseksi olettaman, jonka mukaan paztok-
sen sisiltéd oli muutettu.

14 — Mainittu edelld alaviitteessi 4.
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otkeuden

prosessisdiantdjd, jotka on
annettu sen toimivallan lainmukaisen har-
joittamisen takaamiseksi. Valittaja paatte-
lee siitd, ettd komissio viirtiad virheellisesti
ettei sen tydjdrjestyksen 12 artiklassa
médrityn olennaisen menettelymairiyksen
noudattamatta jittdminen aiheuta patok-
sen piatemateomyyttd ja ettd paitoksen
sisillon muuttaminen paitoksenteon jil-
keen aiheuttaa padtoksen pitemittomyy-
den vain, jos muutos koskee piitoksen
sisdltod ja on ristiriidassa piatoksentekijin
tahdon kanssa. Valittajan mukaan kyseinen
komission kisitys on tiysin vastakkainen
vhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytin-
nén  kanssa, sellaisena kuin kyseinen
oikeuskdytinté kiay ilmi PVC-tapauk-
sistal> ja ns. munivat kanat -tapauk-
sesta. 16

b) Valituksen vastapuolen perusteet

19. Nyt kisiteltdvdssid asiassa komissio
vastaa valittajan perusteisiin tidsmilleen
samoilla perusteluilla kuin nyt kasitelts-
vddn asiaan liittyvissd asioissa Hiils vastaan
komissio ja Hoechst vastaan komissio esi-
tetyt perusteet; ndmi esitetddn yksityis-
kohtaisesti kyseisissd asioissa antamissani
ratkaisuehdotuksissa, joihin viittaan vilt-
tiadkseni turhaa toistoa. 17

15 — Asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994
(Kok. 1994, 5. 1-2555), ks. jiljempini 20 kohta ja sita
seuraavat kohdat.

16 — Asia 131/86, Yhdistynyr kuningaskunta v. neuvosto, tuo-
mio 23.2.1988 (Kok. 1988, s. 903).

17 — Edelld mainitut ratkaisuehdotukseni, jotka esitin tindin
asiassa C-199/92 P, Hils v. komissio (29 kohta ja
43—435 kohta) ja asiassa C-227/92 P, Hoechst v. komissio
(26—28 kohta ja 36—38 kohta).
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B Valitusperusteiden tutkiminen

a) Toinen valitusperuste

20. Aloitan analyysini tutkimalla toisen
valitusperusteen. Kuten valituksen vasta-
puoli perustellusti huomauttaa, kyseinen
peruste herdttad merkittivid epdilyjd siiti,
taytraako se tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset. '

Aluksi on tismennettiva, ettd kaikki
todisteet, joihin valittaja vetoaa ensi kertaa
muutoksenhakuvaiheessa, ovat sellaisia,
jotka eivat kuulu muutoksenhakuvaiheessa
harjoitettavan valvonnan alaan. Muutok-
senhaku on yhteisén prosessioikeudessa
otettu  kidyttoon  oikeussuojakeinoksi
yksinomaan siind tarkoituksessa, ettd pdi-
asian tutkineen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen antaman tuomion lainmu-
kaisuutta arvioitaisiin niiden tosiseikkojen
ja oikeudellisten seikkojen perusteella,
jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimella oli kiytettivissddn ja joiden
perusteella se antoi tuomionsa. Toisin
sanoen ei voida viittdd, ettd valituksen-
alaisessa tuomiossa olisi virhe, joka johtuu
sellaisten tosiseikkojen huomiotta jartami-
sestd, jotka eivit olleet pddasian tutkineen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tiedossa joko sen vuoksi, etteivit ne sisil-
tyneet asiaan liittyvddn asiakirja-aineis-
toon, tai sen vuoksi, ettd ne olivat tapah-
tuneet valituksenalaisen tuomion antami-
sen jilkeen. Menettelyssd on yhteisén
oikeuden mukaan kiytettivissd yksi sellai-
nen muutoksenhakukeino, jolla asianosai-
nen voi vedota asian ratkaisseessa tuomio-
istuimessa “merkitykseltddn ratkaisevaan
tosiseikkaan, joka ei ole ollut yhteison
tuomioistuimen eikd uutta kisittelyd pyy-
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tivin asianosaisen tiedossa tuomiota
annettaessa”, ja tidmi muutoksenhaku-
keino on tuomionpurkamishakemus. 18

Valittajalla oli siis mahdollisuus turvautua
purkamishakemukseen, jos se halusi vedota
sekd komission LDPE-tapausten yhteydessi
esittimiin huomautuksiin, jotka annettiin
sille tiedoksi 10.4.1992, ettd komission
PVC-tapausten yhteydessd 29.4.1992 teke-
midn valitukseen. 1 Kyseisid seikkoja ei
voida tutkia tissd oikeusasteessa eikd niihin
sen vuoksi vedota pitevisti.

21. Kyseinen peruste, joka ei koske vali-
tuksenalaista tuomiota vaan riidanalaista
komission padtostd, on kuitenkin myos
jtettivd kokonaan tutkimatta, koska se
perustuu sellaisten tosiseikkojen arvioin-
tiin, jotka eivdt liity valituksenalaiseen
tuomioon, ja koska ei ndytd siltd, ettd
kyseisiin tosiseikkoja koskeviin perustelui-
hin olisi vedotru pitevisti pidasian tutki-
neessa ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa.

22. Se, ettd riidanalaisen péitéksen muo-
tovirheet, joihin valittaja vetoaa, koskevat
sellaisia kysymyksii, jotka yhteiséjen tuo-
mioistuimet tutkivat viran puolesta, ei
korjaa kyseisen perusteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumista. Valit-
taja ei viiti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen oikeudellista vir-

18 — ETY:n tuomioistuimen perussidinnén 41 artikla, jota
sovelletaan analogisesti myds ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen otkeudenkdyntiin.

19 — Mainittu edelld alaviitteessi 17.




hettd, kun se ei ole viran puolesta valvonut
mahdollisia virheitd, miki on oikeudellinen
viite; 20 se viittdd sitd vastoin, ettd riippu-
matta siitd, rasittavatko valituksenalaista
tuomiota oikeudelliset virheet, muutoksen-
hakutuomioistuimella on oikeus tai jopa
velvollisuus selvittdd viran puolesta, rikot-
tiinko olennaista menettelymairiystd teh-
tiessd komission paitostd, jota koskevan
kanteen valittaja oli nostanut ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Kyseinen
péittely on selvdsti ETY:n tuomioistuimen
perussddnnén 51 artiklan vastainen, eiki
sitd sen vuoksi voida hyviksya.

Tamin vuoksi Chemie Linzin toinen vali-
tusperuste on hylattava.

b) Ensimmadinen valitusperuste

23. Valittaja viittdd ensimmaiisessd perus-
teessaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin rikkoi useita menettelyd kos-
kevia sddntojd kieltidytyessddn aloittamasta
suullista kisittelyd uudelleen ja mairi-
mistd tdydentdvid asian selvittimistoimia.
Kyseistd perustetta on analysoitu yksityis-
kohtaisemmin asiassa Hiils vastaan komis-
sio  antamassani ratkaisuchdotuksessa,
johon viittaan tissi yhteydessi. 2!

20 — Tistikin nikokulmasta peruste, joka koskee sitd, kuinka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kiyuti kaytetta-
vissiin olevia valtuuksia tutkiakseen viran puolesta
riidanalaiseen piitdkseen liittyvid olennaisia muotovaati-
muksia, on kuitenkin hyldttavd perusteettomana. Taltd
osin viittaan asiassa Hils v. komissio esittimini ratkai-
suehdotuksen 30—31 ja 77—79 kohdassa olevaan ana-
lyysiin.

21 — Ks. 39—79 kohta.
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24. Aluksi on korostettava, ettd Chemie
Linz keskittdd arvostelunsa perustellusti
virheisiin, jotka rasittavat ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen piittelyid va-
lituksenalaisen tuomion 395 kohdassa. 22
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ndet menetellyt oikeudellisesti asianmukai-
sesti, kun siltd pyydettiin ratkaisua valitta-
jayhtion esittimiddn suullisen kasittelyn
uudelleen aloittamista koskeneeseen vaati-
mukseen. Yhtiiltd se ei soveltanut asian-
mukaisesti todistustaakkaa koskevia sian-
tojd arvioidessaan, ettei Chemie Linz ollut
esittdnyt “riittdvid todisteita” polypropee-
nipddtoksen muotovirheiti koskeneiden
viitteidensd tueksi. Kyseiselli yhtislli ei
ollut eiki silld voinut olla mahdollisuutta
tutustua ratkaiseviin todisteisiin, joiden
perusteella sen viitteiden oikeellisuus olisi

22 — Tiltd osin ei ole tarpeen tutkia valittajan viirteitd, jotka
koskevat riidanalaisen paidtéksen mitittomyyted. Kuten
olen jo todennut, Chemie Linz peruutti kyseiset viitteet
vastauskirielmisséin. Samoin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen analyysi, jonka mukaan polypropyleeni-
padtoksen viitetyt muotovirheet eivit aiheuta pidtoksen
mitattémyyttd, vaikka ne olisivat olemassa, on péitelman
osalta asianmukainen; kuten yhteiséjen tuomioistuin
my6hemmin  totesi PVC- -tapausten yhteydessd, kyseiset
virheet voivat johtaa riidanalaisen paitoksen kumoami-
seen mutta eivdt sen mitittdmyyden toteamiseen. Tiltd
osin viittaan PVC-tapauksissa annettuun yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomiota koskevaan analyysiin, sellaisena
kuin se on esitetty asiassa Hiils v. komissio antamani rat-
kaisuehdotuksen 20—24 kohdassa.

Taydellisyyden vuoksi pidin kuitenkin hyddyllisend tas-
mentid, etrd tuomion perustelur ovat oikeudellisesti vir-
heellisia. Laillisuusolettama ei koske mitatontd paitosta.
Sen, ettei pddtds ole mitdtén, oikeudellinen arviointi
edeltid loogisesti arviota siitd, onko laillisuusolertama
voimassa vai ei, koska se, ettd piitds ei ole mitdtén, on
vilimarén edellytys kyseisen olettaman syntymiseksi.
Timan vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
nikemys, jonka mukaan piditsksen mitdttémyyden vah-
vistamiseksi on esitettivd todisteita, jotka saattavat
kumota ” — — laillisuusolettaman, joka siti ensi arviolta
koskee”, kidntdd asioiden loogisen jirjestyksen ja on siis
oikeudellisesti virheellinen (ks. asiassa Hiils v. komissio
antamam ratkaisuchdotuksen 36 kohta).

Lai alvonnan kainen harjoittaminen edel-
lytrdd mielesténi lisaksi sen tutkimista, ovatko polypro-
pyleenipidtoksen viitetyt virheet, riippumatta siitd, miten
asianosaiset ovat ne ozeudelhsesn miiritelleer, sellalsna
joilla rikotaan olennaista menettelymadriystd. Kun asian-
osainen vetoaa useisiin tosiseikkothin, joiden perusteella
riidanalainen pddts on asianosaisen mielestd mititon,
asianosaisen [Eselsnlle seikoille esittimi oikeudellinen
midrittely ei sndo ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuinta. Ratkaiseva seikka, joka tuomioistuimen on tut-
kittava, jotta se tulkitsisi asianmukaisesti sen kasiteltaviksi
saatettuja kanteita, on se, rasittivatko riidanalaista paa-
tostd todellakin valma]an vdittamat virheet, riippumatta
siitd, vaatiiko valittaja_niiden perusteella riidanalaisen
padtoksen toteamista mitdttdmaiksi vai kumoamista.
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voitu varmuudella vahvistaa, koska kysei-
set seikat olivat yksinomaan komission
hallussa. Tillaisissa tapauksissa asianosai-
sen, joka esittdd viitteen, on esitettivi
“selvitystd™, joista kidy ilmi, ettd seikat,
jotka eivit ole sen tiedossa, ovat sen puo-
lustuksen kannalta merkityksellisii, ja esi-
tettdva vaikkapa vain alustavia todisteita”
epidilyistd, joita kyseiset seikat heritti-
vit.23  Tissd tilanteessa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi hylita
suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista
koskevaa vaatimusta silld perusteella, ettei
ole olemassa ”sopivaa” tai “riittivdd” sel-
vitysti valittajan esittimien viitteiden
oikeellisuudesta.

25. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kanta Chemie Linzin esittimidin
suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista
ja tdydentivien asian selvittimistoimien
midriimistd koskeneeseen vaatimukseen
on kaikesta huolimatta oikea. Kuten jo
mainittiin, valittajan kirjelméassddn esitti-
mit oikeudelliset seikat ja tosiseikat esitet-
tiin niet ensi kertaa suullisen kaisittelyn
padtyttyd. Yhteisén prosessioikeudessa
annetaan tietenkin asianosaisille mahdolli-
suus vedota poikkeuksellisesti uusiin
perusteisiin oikeudenkiynnin suullisen vai-
heen jilkeen, jos kyseiset seikat eivit olleet
niiden tiedossa aikaisemmin, jotta ne olisi-
vat voineet vedota -nithin ajoissa. Tima
mahdollisuus on kuitenkin tdysin poik-
keuksellinen, ja sitd on tulkittava suppeasti.
Tissid tapauksessa Chemie Linzin huomion
olisi pitdnyt kiinnittyd jo yksistddn sithen
seikkaan, ettei asiaa koskeviin asiakirjoihin
sisdltynyt seikkoja, joiden perusteella se
olisi voinut varmuudella pditelld ensinna-
kin, oliko komission tydjdrjestyksen

23 — Ks. asiassa Hiils v. komissio esittdmani ratkaisuehdotuksen
54-—56 kohta.
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12 artiklan mukaista menettelyd nouda-
tettu polypropeenipiditostd tehtdessd, ja
toiseksi, oliko komission jisenilld ollut
pddtostd tehtdessd kidytettivissddn paatos-
luonnos kaikilla todistusvoimaisilla kielilli,
seki kolmanneksi, oliko yhtislle tiedoksi
annettu piitosteksti tdysin samansisiltoi-
nen kuin komission jidsenten kollegion
tekemin piitoksen teksti. Koska valittaja
ei vedonnut kyseisiin viitteisiin kirjallisessa
kisittelyssd edes olettamuksina ja vaatinut
samalla ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuinta maariamain komission esittimain
tiettyjd ratkaisevia asiakirjoja, silli ei
timin vuoksi voi olla oikeutta vedota sii-
hen suullisen kisittelyn paityttyd24 eikd
vaatia suullisen kisittelyn uudelleen aloit-
tamista. On siis perusteltua, ettei ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin hyvik-
synyt valittajan 28.2.1992 piivityssd kir-
jelmissddn esittimid vaatimuksia. 25

24 — Ks. asiassa Hiils v. komissio esittimini ratkaisuehdotuksen
57 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

25 — Valittaja viittdd, ettd koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin suostui tutkimaan sen kirjelmin sisallon, ei
muutoksenhakuvaiheessa voida antaa ratkaisua siiti, esi-
tettiinko se lilan myéhidin. Valittaja vetoaa tiltd osin sii-
hen, ettdi kyseinen  ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuimen arvio koskee asian tosiseikkoja, eiki se ole
ETY:n tuomioistuimen perussidnnén 51 artiklassa tar-
koitettu otkeuskysymys. Chemie Linzin perustelu ei mie-
lestini vaikuta asianmukaiselta. Yhtddltd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin e antanut ratkaisua siité, oliko
kirjelma jdtetty midriajassa. Se painvastoin toteaa
nimenomaisesti 395 kohdassa, ettd * — — On siis_poh-
dirtava, onko kantaja perusrellur riittdvisti sitd, miksi se ei
aikaisemmin vedonnut viitettyihin virheisiin, |o:den joka
tapauksessa Oll tiytynyt tapahtua ennen kanteen nosta-
mista — — .” Toisaalta kysymys siitd, onko todellakin
vedottu tuntemattomiin rackaiseviin seikkoihin, joiden
perusteella suullinen kisittely on aloitettava uudelleen, on
oikeuskysymys, ja se tarkastetaan muutoksenhaku-
vaiheessa (ks. oikeuskysymyksen kisitteesti asiassa
C-199/92 P, Hiils v. komissio antamani ratkaisuehdotuk-
sen 8 ja 9 kohta ja asiassa C-5/93 P, DSM v. komissio,
antamani ratkaisuehdotuksen 38 kohra).
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26. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio- mistoimien midridimistd koskevat valitta-
istuin on siis menetellyt perustellusti hyli- jan vaatimukset. Taman vuoksi ensimmaii-
tessidn suullisen kisittelyn uudelleen nen valitusperuste on hylirttiva.
aloittamista ja tiydentivien asian selvirti-

VI Ratkaisuehdotus

27. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkda yhtion Chemie Linz GmbH valituksen kokonaisuudessaan;

2) hylkda viliintulijan vaatimukset;

3) velvoittaa viliintulijan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja

4) velvoittaa valittajan korvaamaan muut oikeudenkiyntikulut.
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