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1 pdivand helmikuuta 2012 *

Ympiéristo — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen péaastooikeuksien kaupan jérjestelma —
Belgian paastooikeuksia koskeva kansallinen jakosuunnitelma kaudeksi 2008—-2012 — Asetuksen
(EY) N:o 2216/2004 44 artikla — Jalkikateen tehtdva korjaus — Uusi osallistuja — Paitos, jolla yhteison
riippumattoman tapahtumalokin keskusvalvoja médratdaan kirjaamaan korjaus kansallista
jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun

Asiassa T-237/09,

Région wallonne (Belgia), edustajinaan asianajajat J.-M. De Backer, A. Lepiéce, 1.-S. Brouhns ja
S. Engelen,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindan E. White ja O. Beynet,

vastaajana,
jossa vaaditaan kumoamaan osittain Belgian kuningaskunnan ilmoittamasta kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien kansallisesta jakosuunnitelmasta kaudeksi 2008-2012 27.3.2009 tehty komission
paitos, jolla keskusvalvoja midrdtddan kirjaamaan Belgian kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan
tauluun esitetty korjaus yhteison riippumattomaan tapahtumalokiin,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi (esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. E. Martins
Ribeiro ja S. Frimodt Nielsen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 20.9.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kasvihuonekaasujen pdastooikeuksien kaupan jérjestelmén toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston
direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 27.10.2004 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/101/EY (EUVL L 338, s. 18), toteutetaan sen
1 artiklan mukaan kasvihuonekaasujen péastooikeuksien kaupan jarjestelmd Euroopan yhteisossa
(jaljempéand paastooikeuksien kaupan jarjestelmd) kasvihuonekaasupédstojen, erityisesti hiilidioksidin,
vahentdmiseksi sekd kustannustehokkaasti ettd taloudellisesti.

Téssd tarkoituksessa direktiivissé 2003/87 sdddetddn ensisijaisesti, ettd sen liitteessd I lueteltujen
laitosten aiheuttamiin kasvihuonepééstoihin on saatava ennakkolupa ja ettd myonnetyt padstooikeudet
on jaettava kansallisten jakosuunnitelmien mukaan.

Direktiivin 2003/87 9 artiklassa sdddetian muun muassa seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on jokaista 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua kautta varten laadittava
[kansallinen jako]suunnitelma, jossa esitetdan padstooikeuksien kokonaisméiri, jonka jasenvaltio aikoo
kyseiseksi kaudeksi myontdd, sekd se, miten sen on tarkoitus ndmé oikeudet jakaa. [Kansallisen
jako]suunnitelman laatimisessa on kaytettavd objektiivisia ja avoimia perusteita, mukaan lukien
liitteessda III luetellut perusteet, ja siind on otettava asianmukaisesti huomioon yleison
huomautukset. — —

3. Jasenvaltion tehtyd 1 kohdan mukaisen ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitelmasta komissio voi
kolmen kuukauden kuluessa hyldtd suunnitelman tai sen osan silld perusteella, etti se ei ole
liitteessd III lueteltujen perusteiden tai 10 artiklan mukainen. Jésenvaltio voi tehdd 11 artiklan 1
tai 2 kohdan mukaisen paatoksen vain, jos komissio hyviaksyy ehdotetut muutokset. Komission on
perusteltava hylkadva paatos.”

Direktiivin 2003/87 11 artiklan 2 kohdassa saidetain seuraavaa:

"Kunkin jésenvaltion on paatettdva 1 paivanad tammikuuta 2008 alkavaa viisivuotiskautta ja kutakin sitd
seuraavaa viisivuotiskautta varten myoOnnettivien pédstdoikeuksien kokonaismédrédstd ja aloitettava
menettely péédstooikeuksien jakamiseksi kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. Paatos on tehtava
vahintddn 12 kuukautta ennen kunkin kauden alkamista ja sen on perustuttava 9 artiklan nojalla
laadittuun kyseisen jésenvaltion kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava 10 artiklan mukainen, ottaen
asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset.”

Direktiivin 2003/87 sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston paitoksen 280/2004/EY mukaisesta
standardoidusta ja suojatusta rekisterijarjestelmastd 21.12.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 2216/2004 (EUVL L 386, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 31.7.2007 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 916/2007 (EUVL L 200, s. 5), 38 artiklan, jonka otsikko on "Kauden
2005-2007 kansallista jakosuunnitelmaa koskeva taulu”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisen jdsenvaltion on annettava viimeistddan 1 pdivdnd lokakuuta 2004 komissiolle tiedoksi
kansallista jakosuunnitelmaansa koskeva taulu, joka vastaa direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan
mukaisesti tehtyd pédtostd. Jos kansallista jakosuunnitelmaa koskeva taulu perustuu komissiolle
ilmoitettuun  kansalliseen jakosuunnitelmaan, jota ei ole hyldtty direktiivin 2003/87/EY
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9 artiklan 3 kohdan mukaisesti tai johon komissio on hyviaksynyt ehdotettuja muutoksia, komissio
madrdd keskusvalvojan kirjaamaan kansallista jakosuunnitelmaa koskevan taulun yhteison
riippumattomaan tapahtumalokiin — —.

2. Jasenvaltion on ilmoitettava jokaisesta kansalliseen jakosuunnitelmaansa tehdysta korjauksesta seka
jokaisesta sen kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun tehdystd vastaavasta korjauksesta
komissiolle. Jos kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun tehty korjaus perustuu komissiolle
ilmoitettuun  kansalliseen jakosuunnitelmaan, jota ei ole hylitty direktiivin [2003/87]
9 artiklan 3 kohdan mukaisesti tai johon komissio on hyviksynyt muutoksia, ja korjaus on tehty
kyseisessd kansallisessa jakosuunnitelmassa esitetyn metodologian mukaisesti tai on seurausta tietojen
tarkentamisesta, komissio madrdd keskusvalvojan kirjaamaan vastaavan korjauksen yhteison
riippumattomassa tapahtumalokissa olevaan kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun - -—.
Kaikissa muissa tapauksissa jdsenvaltion on ilmoitettava kansalliseen jakosuunnitelmaansa tehty
korjaus komissiolle ja jos komissio ei hylkdd korjausta direktiivin 2003/87/EY 9 artiklan 3 kohdassa
sdddettyd menettelyd noudattaen, komissio madrda keskusvalvojan kirjaamaan vastaavan korjauksen
yhteison riippumattomassa tapahtumalokissa olevaan kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun

Muutetun asetuksen N:o 2216/2004 44 artiklan, jonka otsikko on ”Kansallista jakosuunnitelmaa
koskeva taulu kaudeksi 2008—-2012 — -7, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisen jasenvaltion on annettava viimeistddn 1 pdivand tammikuuta 2007 — — komissiolle tiedoksi
kansallista jakosuunnitelmaansa koskeva taulu, joka vastaa direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan
mukaisesti tehtyd pédtostd. Jos kansallista jakosuunnitelmaa koskeva taulu perustuu komissiolle
ilmoitettuun  kansalliseen jakosuunnitelmaan, jota ei ole hyldtty direktiivin 2003/87/EY
9 artiklan 3 kohdan mukaisesti tai johon komissio on hyviksynyt ehdotettuja muutoksia, komissio
madrdd keskusvalvojan  kirjaamaan kansallista jakosuunnitelmaa koskevan taulun yhteison
riippumattomaan tapahtumalokiin — —.

2. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle jokaisesta kansalliseen jakosuunnitelmaansa tehdysta
korjauksesta sekd jokaisesta sen kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun tehdystd vastaavasta
korjauksesta. Jos kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun tehty korjaus perustuu komissiolle
ilmoitettuun  kansalliseen jakosuunnitelmaan, jota ei ole hyldtty direktiivin 2003/87/EY
9 artiklan 3 kohdan mukaisesti tai johon komissio on hyvaksynyt muutoksia, ja korjaus on seurausta
tietojen tarkentamisesta, komissio mddrda keskusvalvojan kirjaamaan vastaavan korjauksen ——
kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun.

Kaikki tdllaiset uusia osallistujia koskevat korjaukset on tehtdvd timén asetuksen XI a liitteessd
vahvistetun, kansallista jakosuunnitelmaa koskeviin tauluihin tehtdvid automaattisia korjauksia
koskevan prosessin mukaisesti.

Kaikki téllaiset korjaukset, jotka eivit liity uusiin osallistujiin, on tehtédva timén asetuksen XIV liitteessa
vahvistettujen alustusmenettelyjen mukaisesti.

Kaikissa muissa tapauksissa jasenvaltion on ilmoitettava kansalliseen jakosuunnitelmaansa tehty korjaus
komissiolle ja jos komissio ei hylkdd korjausta direktiivin 2003/87/EY 9 artiklan 3 kohdassa saddettya

menettelyd noudattaen, komissio mddrdd keskusvalvojan kirjaamaan vastaavan korjauksen - —
kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun — -.”

Asian tausta

Belgian kuningaskunta ilmoitti 29.9.2006 paivitylld kirjeelld direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdan
mukaisesti Euroopan komissiolle kansallisen jakosuunnitelmansa kaudeksi 2008—2012.
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Belgian kansallinen jakosuunnitelma koostuu kolmesta jakosuunnitelmasta, jotka ymparistonsuojelusta
vastaavat Flanderin, Brysselin péadkaupunkiseudun ja Vallonian hallintoalueet ovat laatineet.
Kansallinen jakosuunnitelma on laadittu koordinoidusti ndiden kolmen alueen ja liittovaltion valilld
tehtyjen yhteistydsopimusten perusteella.

Komissio totesi "Belgian [kuningaskunnan] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY
mukaisesti ilmoittamasta kansallisesta jakosuunnitelmasta” 16.1.2007 tekemdssddn paidtoksessd, ettei se
vastusta Belgian kansallista jakosuunnitelmaa edellyttden, ettd siihen tehddan tiettyja muutoksia.

Belgian kuningaskunta ilmoitti 28.2.2008 komissiolle muutetun kansallisen jakosuunnitelman.
Muutokset kohdistuivat erityisesti Vallonian hallintoaluetta koskevaan kansallisen jakosuunnitelman
osuuteen.

Komissio ilmoitti Belgian kuningaskunnalle ympariston péadosaston pddjohtajan allekirjoittamalla
18.4.2008 paivatylla kirjeelld, ettei tiettyja Belgian kansalliseen jakosuunnitelmaan tehtyja Vallonian

hallintoalueen osuutta koskevia muutoksia voitu hyviksya.

Belgian kuningaskunta ilmoitti 27.6.2008 paivitylla kirjeelld komissiolle uuden muutetun kansallisen
jakosuunnitelman.

Belgian muutetun kansallisen jakosuunnitelman sivulla 37 todetaan otsikon "Tietoja uusille osallistujille
péaastooikeusreservin hallinnasta” jdlkeen seuraavaa:

"Vallonian hallintoalueen péaastokauppaa koskevaan kohtaan siséltyvat padastooikeudet on varattu uusille
osallistujille, ja niiden méérd on 1750 277 padstdoikeutta vuodessa.

[Vallonian] hallintoalueen aikomuksena on kéyttad uusille osallistujille tarkoitettu péastooikeusreservi
seuraavasti:

Laitokset, joita paastooikeusreservi koskee: paastooikeuksien kaupan jarjestelmédn kayttoonottamisesta

10.11.2004 annetussa Vallonian hallintoalueen asetuksessa ——, uudet osallistujat maaritelldan
seuraavasti — —:
'— — tietyn viiteajanjakson ajaksi —— péadstooikeuksien kaupan jarjestelméddn osallistuvalla uudella

osallistujalla tarkoitetaan

a) laitosta, joka harjoittaa yhtd tai useampaa sellaista toimintaa tai kayttdd sellaisia laitteistoja,
joista aiheutuu nimettyja kasvihuonekaasuja ja jotka eivit sisilly komissiolle ilmoitettuun
Vallonian hallintoalueen jakosuunnitelmaan ——, ja joka on saanut nditd nimettyja
kasvihuonekaasupdastoja koskevan ympéristoluvan sen jalkeen, kun edelld mainittu ilmoitus
komissiolle on tehty;

b) laitosta, joka harjoittaa yhtd tai useampaa toimintaa tai kéyttad laitteistoja, joista aiheutuu
nimettyjd kasvihuonekaasuja ja jotka sisdltyvdt komissiolle ilmoitettuun Vallonian
hallintoalueen  jakosuunnitelmaan —--, ja joka on saanut nditd nimettyja
kasvihuonekaasupéastoja koskevan ympéristoluvan laitoksen luonteessa tai toiminnassa
tapahtuneen sellaisen muutoksen tai laitoksen sellaisen laajennuksen vuoksi, joka on johtanut
nimettyjen kasvihuonekaasupédstojen merkittavddan lisdédntymiseen verrattuna péadstoihin,
joiden perusteella alustavasti myonnetyt padstooikeudet on maaritetty, ja kun ympéristolupa
on myonnetty sen jdlkeen, kun edelld mainittu ilmoitus komissiolle on tehty, tai laitosta,
jonka nimetyt kasvihuonekaasupddstot ovat lisddntyneet merkittavasti verrattuna paastoihin,
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joiden perusteella alustavasti myOnnetyt péadstooikeudet on  madritetty, —-—
toiminnanharjoittajan kirjaaman muutoksen tai laajennuksen myotd sen jilkeen, kun edelld
mainittu ilmoitus komissiolle on tehty.”

Belgian muutetun kansallisen jakosuunnitelman sivulla 38 tdsmennetddn erityisesti, ettd Vallonian
hallintoalue jakaa “kaikki kauden 2008-2012 pédstooikeusreservin padstooikeudet siind jarjestyksessé
kuin niitd haetaan”.

Belgian muutetun kansallisen jakosuunnitelman sivuilla 51 ja 52 ovat liitteet Va, Vb ja Vc.

Liitteessa Va, jonka otsikko on “Kansallisessa jakosuunnitelmassa jo huomioon otetut uudet
osallistujat” ja "Vuodesta 2008 piadstooikeuksia saavat uudet osallistujat”, olevassa taulukossa on
luettelo laitoksista, joihin kuuluu numerolla 11 merkitty laitos ”Arcelor-Mittal haut fourneau 6”.
Liitteen alaviitteessd tdsmennetddn, ettd tdlle laitokselle ja erdidlle toiselle taulukossa nimetylle
laitokselle ”jaetaan pédstooikeuksia véhitellen sitd mukaa kuin reservid tdydennetddn”. Taulukossa
esitetddn Arcelor-Mittal haut fourneau 6 -laitokselle yhteensd 12949 538 péadstooikeutta kaudeksi
2008-2012. Taulukossa on myos eritelty tille laitokselle mainitulla ajanjaksolla jaettavat vuotuiset
péaastooikeudet. Taulukon toisessa sarakkeessa, joka koskee vuotta 2008, Arcelor-Mittal haut fourneau
6 -laitokselle jaettavien padstooikeuksien mddrdksi ilmoitetaan 700000, kun taas seuraavissa, vuosia
2009-2012 koskevissa sarakkeissa tdmd médrda on 1000000 vuodeksi 2009 ja 3749 846 kullekin
vuodelle 2010-2012.

Liite Vb, jonka otsikko on "Ympdristoluvan saaneet uudet osallistujat, jotka eivdt vield ole toiminnassa
(arvio)”, sisaltda luettelon mainituista laitoksista.

Liite Vc, jonka otsikko on "Uudet osallistujat, jotka eivdt vield ole saaneet ymparistolupaa ja jotka eivit
vield ole toiminnassa (arvio)”, sisaltdi luettelon mainituista laitoksista.

Belgian kansallisen jakosuunnitelman liite VI, jonka otsikko on ”"Keskimédirdiset vuotuiset
paastooikeudet, jotka jaetaan kauden 2008-2012 padstooikeuksien jaossa jo huomioiduille nykyisille
yrityksille ja uusille laitoksille (tai tuotannon lisdykseen) (Jakotaulukko)”, siséltad taulukon laitosten
péastooikeuksista. Siind lueteltuihin laitoksiin kuuluu numerolla 11 merkitty laitos ”"Arcelor — Cockerill
Sambre_HF6_Seraing”, joka on kuvattu vuosia 2008-2012 koskevissa sarakkeissa “uudeksi
osallistujaksi” mutta jolle jaettavien péadstooikeuksien maaraa ei ole ilmoitettu.

Komissio ilmoitti 30.6.2008 paivitylld ja ympériston pédosaston pédjohtajan allekirjoittamalla kirjeelld
Belgian kuningaskunnalle, ettei se vastustaisi Belgian uutta muutettua kansallista jakosuunnitelmaa.

Belgian  kuningaskunta  ilmoitti ~ 30.7.2008  paivéatylla  kirjeelld =~ komissiolle  direktiivin
2003/87 11 artiklan 2 kohdan mukaisesta pééastooikeuksien jakopadtoksestadan sekd asetuksen
N:o 2216/2004 44 artiklan 1 kohdan mukaisesti kansallista jakosuunnitelmaa koskevan taulunsa
kaudeksi 2008-2012.

Komissio maarédsi 10.10.2008 tehdyn padtoksen 1 artiklassa keskusvalvojan kirjaamaan Belgian
kansallista jakosuunnitelmaa koskevan taulun yhteison riippumattomaan tapahtumalokiin. Tdmén
paiatoksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd "komissio katsoo, ettd ilmoitettu
[Belgian kansallista jakosuunnitelmaa koskeva] taulu vastaa pééstooikeuksien jakopaatostd ja perustuu
Belgian kuningaskunnan ilmoittamaan kansalliseen jakosuunnitelmaan, sellaisena kuin se on
muutettuna, eikd komissio ole vastustanut sitd —-". (Belgian kansallista jakosuunnitelmaan koskeva
taulu on 10.10.2008 tehdyn péatoksen 2 artiklan mukaan paatoksen liitteena.

Belgian kuningaskunta ilmoitti 18.2.2009 paivatylla kirjeelld komissiolle korjauksia sisdltavin Belgian

muutettua kansallista jakosuunnitelmaa koskevan taulun. Kyseisen kirjeen liitteend olevassa taulussa,
jonka otsikkona on ”Belgian kauden 2008-2012 kansallisen jakosuunnitelman korjaukset” ja
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"padstooikeuskorjaukset”, viitataan Seraingissa sijaitsevaan Arcelor-Mittalin laitokseen nimeltd
Arcelor-Cockerill Sambre_HF6_Seraing, jonka numero on 116 (jiljempéna laitos nro 116), jolle on
tarkoitus jakaa 700 000 paastooikeutta vuonna 2008 eikd lainkaan paastooikeuksia vuosina 2009-2012
(sarakkeiden kohdat ovat tyhjilldédn). Nidin ollen télle laitokselle koko kaudella 2008—2012 jaettavien
paastooikeuksien yhteissummaksi ilmoitetaan taulun viimeisessd sarakkeessa 700 000 paastooikeutta.

Komissio mddrasi asetuksen N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdan perusteella 27.3.2009 tehdyn
péaatoksen (jaljempénd riidanalainen pédtos) 1 artiklassa keskusvalvojan kirjaamaan Belgian kansallista

jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun esitetyt korjaukset yhteison riippumattomaan tapahtumalokiin.

Riidanalaisen paédtoksen 2 artiklan mukaan Belgian kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun
tehdyt korjaukset esitetddan paatoksen liitteessa. Liite ei sisélld laitosta nro 116 koskevaa korjausta.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komissio katsoo, ettei laitosta nro 116 — — koskevia ilmoitettuja korjauksia voida hyviksyd, silld ne

eivit noudata [Belgian kansallisessa jakosuunnitelmassa] esitettyd menetelmaa — —”.

Tamén padtoksen johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa komissio ilmoittaa, ettd muut
ilmoitetuista korjauksista ovat Belgian kansallisen jakosuunnitelman mubkaisia.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajana oleva Région wallonne (Vallonian hallintoalue) nosti nyt késiteltdvan kanteen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 17.6.2009 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Région wallonne pyysi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivina
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla, ettd asia ksiteltdisiin kyseisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76

a artiklassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 9.7.2009 toimittamallaan asiakirjalla Région
wallonne peruutti nopeutettua menettelya koskevan pyyntonsa.

Région wallonne vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paétoksen siltd osin kuin siind hylatdan Belgian kansallista jakosuunnitelmaa
koskevaan tauluun tehty korjaus, joka koskee laitokselle nro 116 kaudeksi 2008—2012 jaettavia
paastooikeuksia

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa Région wallonnen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi tyojdrjestyksen 64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena

asianosaisia toimittamaan tiettyja asiakirjoja ja vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin.
Asianosaiset vastasivat ndihin pyyntoihin asetetuissa méaaraajoissa.
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Koska erids jaoston tuomareista on estynyt osallistumasta esilld olevan asian kasittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti nimesi tyojarjestyksen 32 artiklan 3 kohdan mukaisesti toisen tuomarin
tdydentdmadan jaoston kokoonpanoa.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 20.9.2011 pidetyssé istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

Yhteenveto kumoamisperusteista

Région wallonne esittdd riidanalaisen padtoksen osittaista kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi
nelja kumoamisperustetta.

Ensimmadinen niista koskee asetuksen N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdan rikkomista. Perusteessa on
kaksi osaa, jotka koskevat oikeudellista virhetti ja ilmeistd arviointivirhetta.

Toinen peruste koskee EY 253 artiklassa tarkoitetun perusteluvelvollisuuden laiminlyomista.
Kolmas peruste koskee oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista.

Neljas peruste koskee "yhteison lojaliteettiperiaatteen ja hyvén hallinnon periaatteen” loukkaamista.

Kantajan esittdmien kumoamisperusteiden tehokkuus
Komissio vaittdd ensisijaisesti, ettd Région wallonnen esittimét kumoamisperusteet ovat tehottomia.

Komission mukaan asetuksen N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdan neljannen alakohdan nojalla on niin,
ettd jasenvaltion on tehtdva direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti
uusi ilmoitus jokaisesta kansallisen jakosuunnitelman muutoksesta, joka ei ole saman asetuksen
44 artiklan 2 kohdan ensimmadisessé alakohdassa tarkoitettujen perusteiden mukainen, silld kansallista
jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun tehtdvien korjausten kirjaamismenettely ei voi korvata
ilmoitusmenettelyd eikd oikeuttaa komissiota kirjaamaan korjauksia, jotka edellyttaviat varsinaisen
kansallisen jakosuunnitelman muuttamista. Kasiteltdvassd asiassa Belgian kuningaskunta on kuitenkin
pyytdnyt ainoastaan kirjaamaan joitakin kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun tehtyja
korjauksia, kuten laitosta nro 116 koskevan korjauksen, joka olisi kuitenkin jo sellaisenaan edellyttinyt
Belgian kansallisen jakosuunnitelman muuttamista, silld se ei perustunut tédssd jakosuunnitelmassa
tarkoitettuihin menettelyihin. Komissio ei ndin ollen lausunut riidanalaisessa péétoksessa laitosta nro
116 koskevasta korjauksesta. Pyydetty korjaus mainitaan ainoastaan ylimddrdisend seikkana
riidanalaisen péddtoksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa eikd sen padtososassa.
Maininta laitosta nro 116 koskevan korjauksen kirjaamatta jadmisestd ei siis voi muuttaa riidanalaisen
paatoksen sisdltod tai luonnetta ja tehda siitd talta osin implisiittistd hylkdyspéddtostd, kuten kantaja
vaittaa.

On kuitenkin todettava, ettd komissio on vadrdssd viittdessddn, ettei riidanalaisella paatokselld ole
Région wallonnelle vastaisia sitovia oikeusvaikutuksia.
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Kuten vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on tosin todettu, vain péddtoksen paatososalla voi olla
oikeusvaikutuksia, ja ndin ollen vain se voi olla jollekulle vastainen, olivatpa tdimén paatoksen perustelut
mitkd hyvédnsd. Sitd vastoin pédidtoksen perusteluissa esitetyistd arvioinneista sindnsd ei voida nostaa
kumoamiskannetta, ja unionin tuomioistuimet voivat valvoa niiden laillisuutta vain, jos ne ovat
jollekulle vastaisen padtoksen perusteluina véalttiméaton tuki tdmén asiakirjan péétososalle
(ks. vastaavasti asia C-164/02, Alankomaat v. komissio, méardys 28.1.2004, Kok, s. I-1177, 21 kohta ja
asia T-387/04, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg v. komissio, maérédys 30.4.2007, Kok., s. I1I-1195,
127 kohta). Vaikka késiteltdvassd asiassa kyseessd olevan riidanalaisen péaédtoksen pédtososassa ei
nimenomaisesti hyldté laitosta nro 116 koskevaa pyydettyd korjausta, padtoksen 2 artiklasta, liitteesta ja
johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta yhdessd luettuina kdy ilmi, ettd juuri kyseisessd
perustelukappaleessa mainitusta hylkddmisperusteesta johtuu, ettei tdtd korjausta ole siséllytetty
korjauksia koskevaan liitteeseen, joka keskusvalvojan oli paatoksen 1 artiklan nojalla sisallytettava
Belgian kansallisen jakosuunnitelman tauluun.

Vaikka siis oletettaisiin, kuten komissio viittdd, ettd Belgian kuningaskunnan olisi pitdnyt noudattaa
kasiteltavdassd asiassa direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua menettelyd, jonka
mukaisesti ilmoitetaan muutetusta kansallisesta jakosuunnitelmasta, ja ettei komissiolla olisi ollut
asetuksen N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdan perusteella toimivaltaa tutkia ja hyldta laitosta nro 116
koskevaa korjausta, tdstd huolimatta riidanalaisesta padtoksestd ilmenee sen keskeisten perustelujen
valossa luettuna, ettd komissio on nimenomaisesti ottanut kantaa pyynt6on ja hylannyt sen.

Kuten komissiokin myonsi istunnossa, titd arviointia ei kyseenalaista sen paremmin komission viite,
jonka mukaan se ei ole lausunut kyseisestd korjauksesta, kuin sekdén vidite, ettei riidanalaisen paatoksen
johdanto-osan kolmas perustelukappale vaikuta péadtoksen padtososaan. Kun johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa nimittdin tdsmennetddn seka riidanalaisen péaiatoksen 2 artiklan ettd
sen liitteen, jotka eivdt sisdlld laitosta nro 116 koskevaa pyydettyd korjausta, ulottuvuus, tdma
perustelukappale muodostaa edelli 45 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossd —tarkoitetun
valttamattoman perustan paitsi kyseisen padtoksen 2 artiklalle myos sen 1 artiklalle, jotka yhdessa
madrittavit keskusvalvojalle annetun korjausta koskevan maardyksen ulottuvuuden ja joita on luettava
kyseisen johdanto-osan valossa.

Tastd seuraa, ettd kanteen tueksi esitetyt kumoamisperusteet ovat tehokkaita ja ettd komission viitteet
tastd seikasta on hylédttava.

Asetuksen N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva kumoamisperuste

Kasiteltdvan kumoamisperusteen ensimmadinen osa koskee oikeudellista virhettd, ja Région wallonne
viittdd siind ldhinng, ettei komissiolla ollut oikeutta tehda riidanalaista paatosta siltd osin, kuin siind
hylitdan laitosta nro 116 koskeva pyydetty korjaus, ja perustaa sitd asetuksen
N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdan toiseen virkkeeseen, jonka soveltamisalan se on jattinyt ottamatta
huomioon. Toisin kuin tdmén asetuksen 38 artiklan 2 kohdan toinen virke, jota sovelletaan jakokauteen
2005-2007, edelld mainittu sdadnnos ei Région wallonnen mukaan koske kansallista jakosuunnitelmaa
koskevaan tauluun ehdotetun korjauksen hylkddamistd komission mainitsemasta syystd eli siksi, ettei
kyseinen korjaus viitetysti ole kansallisessa jakosuunnitelmassa tarkoitettujen menettelyjen mukainen.

Kumoamisperusteen toisessa osassa, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd, Région wallonne viittas, ettd
asetuksen N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdassa erotetaan toisistaan kaksi erityyppistd korjausta, joita
jasenvaltiot voivat tehda kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun, eli yhtdéltd ensimmadisessa
alakohdassa korjaukset, jotka perustuvat kansallisen jakosuunnitelman, jota komissio ei ole hylannyt,
madrdyksiin ja jotka ovat seurausta tietojen tarkentamisesta, ja toisaalta neljdnnessd alakohdassa
korjaukset, joiden vuoksi kansallista jakosuunnitelmaa on muutettava ja jotka edellyttivit siten
direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan mukaista tarkastelua. Région wallonnen mukaan laitosta nro
116 koskeva pyydetty korjaus perustuu Belgian kansalliseen jakosuunnitelmaan, eikd suunnitelmaa ole
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tarpeen muuttaa asetuksen N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun toisen korjaustyypin
vuoksi. Se tdsmentda tdstd lahinnd, ettd Belgian kansallisen jakosuunnitelman liitteestd Va kéy selvésti
ilmi, ettd laitokselle nro 116 jaetaan pdadstooikeuksia “vahitellen sitd mukaa kuin reservid
tdydennetddn”, minka vuoksi sille voidaan jakaa pédstooikeuksia asteittain talousarvioon liittyvien
pakottavien syiden ja reservin tilanteen perusteella, kun otetaan erityisesti huomioon nykyisten
laitosten mahdolliset sulkemiset ja ilmoitettujen teollisuuden alan hankkeiden tosiasiallinen
toteuttaminen.

Komissio viittdd toissijaisesti, ettei kisiteltdavd kumoamisperuste ole perusteltu.

Komissio vaittdda kumoamisperusteen ensimmadisestd osasta ldhinng, ettd kansallista jakosuunnitelmaa
koskevan taulun voidaan katsoa perustuvan kansalliseen jakosuunnitelmaan ainoastaan, jos se perustuu
tdssd jakosuunnitelmassa tarkoitettuihin jakomenetelmiin eikd sellaisiin menetelmiin, joita
suunnitelmassa ei mainita. Asetuksen N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdan mukaan kahden
edellytyksen on téaytyttava eli pyydetyn korjauksen on perustuttava kansalliseen jakosuunnitelmaan ja
sen on oltava seurausta tietojen tarkentamisesta, mistd ei ole kyse kisiteltavdassd asiassa. Komission
mukaan riidanalaisen korjauksen kirjaamatta jattaiminen siksi, ettei se perustunut Belgian kansalliseen
jakosuunnitelmaan, tarkoitti myos sitd, ettei korjaus ollut kyseisessd jakosuunnitelmassa tarkoitettujen
menetelmien mukainen. Néin ollen komissio saattoi kéyttdd riidanalaisen péaédtoksen ja riidanalaisen
korjauksen kirjaamatta jattdmisen perusteena sitd, ettei kyseinen korjaus ollut Belgian kansallisessa
jakosuunnitelmassa tarkoitettujen menetelmien mukainen.

Komissio viittdd kumoamisperusteen toisesta osasta ldhinnd, ettd pyydetty paédstooikeuksien jakaminen
laitokselle nro 116 on ristiriidassa Belgian kansallisessa jakosuunnitelmassa tarkoitettujen menetelmien
kanssa, silld kyseisessd jakosuunnitelmassa todetaan, ettd kaikkien uusien osallistujien péaastooikeuksien
jakamisesta pddtetddn koko kaudeksi 2008—2012. Sen mukaan laitokselle nro 116 ei myoskadn jaeta
paastooikeuksia suoraan reservistd vaan “vihitellen sitd mukaa kuin reservid tdydennetdan”. Tatd
jakomenetelmdd ei kuitenkaan pidd tulkita niin, ettd toimivaltaisella viranomaisella olisi sen nojalla
harkintavaltaa sen pdaittiessd vuosittain niiden pééstooikeuksien maéadrastd, jotka se aikoo jakaa
kyseessd olevalle laitokselle. Kaikkia Belgian kansallisessa jakosuunnitelmassa tarkoitettuja
jakomenetelmid on sen sijaan tulkittava johdonmukaisesti siten, ettd niissd “madratadn toimivaltainen
viranomainen myontdmadn laitokselle [nro 116] koko kaudeksi 2008-2012 padstooikeudet, joiden
kokonaismddrd ja vuotuinen mddrd voivat olla Belgian kansallisen jakosuunnitelman liitteessa Va
tarkoitettuja mééria pienemmaét péadstooikeusreservin tilanteesta riippuen”.

Komissio katsoo, ettd tdméa niakemys noudattaa direktiivin 2003/87 ja erityisesti sen 9 artiklan 1 kohdan
henked, silla kyseisen kohdan nojalla kansallisten jakosuunnitelmien on noudatettava liitteessa III
lueteltuja perusteita ja etenkin perusteita 5 ja 6, jotka koskevat yritysten vilisen syrjintdkiellon
periaatetta ja velvollisuutta varmistaa uusien osallistujien mahdollisuudet osallistua paastdoikeuksien
kauppaan. Viite, jonka mukaan uudet osallistujat jaetaan “ensisijaisiin” uusiin osallistujiin, joihin
yksinomaan sovelletaan Belgian kansallisen jakosuunnitelman 5 osan sddntojd, ja “toissijaisiin” uusiin
osallistyjiin, joihin sovelletaan tdydentdvdda jakosddntod, jonka mukaan padstooikeuksia jaetaan
"vihitellen sitd mukaa kuin reservid tdydennetddn”, ei voi menestyd, silld mainitun osan yleissddntoja
on sovellettava kaikkiin uusiin osallistujiin, mukaan luettuina ’toissijaiset” uudet osallistujat.
Komission mukaan on nimittdin niin, ettd jos paédstooikeusreservista ei riitd paastooikeuksia jaettavaksi
"toissijaisille” uusille osallistujille ja jos paédstooikeusreservid ei tdydennetd, ndimé uudet osallistujat eivit
saa lainkaan padstooikeuksia, kun sovelletaan hakemisjdrjestyksen sddntod. Komissio paattelee tastd,
ettd paastooikeuksien jakoa koko kaudeksi 2008-2012 koskevan sddnnon mukaisesti “toissijaiselle”
uudelle osallistujalle, kuten laitokselle nro 116, on myonnettiva péaastooikeudet vuosiksi 2008—2012
eikd ainoastaan yhdeksi tai kahdeksi vuodeksi. Jaettavien paastooikeuksien mdard on siis maaritettava
koko ajanjakson osalta etukdteen — ei vuosittain ja harkinnanvaraisesti — sen mukaan, kuinka paljon
paastooikeuksia tdydennetyssd reservissd on, sen sddnnon mukaan, joka kieltdd péadstooikeusreservin

ECLLEU:T:2012:38 9



55

56

57

58

59

60

TUOMIO 1.2.2012 — ASIA T-237/09
REGION WALLONNE v. KOMISSIO

kayton kyseisille laitoksille alustavasti myonnettyjen paéstooikeuksien jélkikdteen tapahtuvaan
muuttamiseen. Kasiteltdvdssd asiassa laitokselle nro 116 olisi siis myonnetty ainoastaan 700 000
paastooikeutta koko kyseiseksi kaudeksi.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd asetuksen N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdassa
saddetddn kahdesta perusteesta, joiden on samanaikaisesti taytyttdvd, jotta kansallista jakosuunnitelmaa
koskevaan tauluun voidaan tehda korjaus tarvitsematta noudattaa direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua muutetun kansallisen jakosuunnitelman ilmoitusmenettelya.
Yhtaaltd korjauksen on perustuttava kansalliseen jakosuunnitelmaan, sellaisena kuin se on ilmoitettu
komissiolle, joka ei ole sitd hylannyt, ja toisaalta sen on oltava seurausta "tietojen tarkentamisesta”. Kun
ndmd molemmat perusteet tdyttyvdt samanaikaisesti, komission on lisiksi asetuksen
N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan toisen virkkeen loppuosan nojalla
madrattava keskusvalvoja kirjaamaan kyseinen korjaus kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun.

Ensimmadisen perusteen osalta on arvioitava, onko komissio osoittanut, ettd sen oli perusteltua péétella
riidanalaisessa péiatoksessddn, ettei keskusvalvojaa ollut tarpeen méérétd kirjaamaan laitosta nro 116
koskevaa pyydettyd korjausta Belgian kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun, koska tama
korjaus ei “perustunut komissiolle ilmoitettuun kansalliseen jakosuunnitelmaan, jota [se ei ole
hylédnnyt]”.

Taltd osin on ensiksi huomattava, ettd vaikka riidanalainen pdatos perustuu muodollisesti asetuksen
N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohtaan, tdmdn padtoksen johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan ainoastaan, ettd laitosta nro 116 koskeva korjaus hylétdéan siksi, ettei se
ole ”Belgian kansallisessa jakosuunnitelmassa esitetyn menetelmédn mukainen”, ja tdmd perustelu
vastaa sisdlloltddan kyseisen asetuksen 38 artiklan 2 kohtaa, jota ei sovelleta kasiteltdvddan asiaan, silld se
koskee ensimmadistd jakokautta 2005-2007.

Vaikka hyviksyttdisiin komission vdite siitd, ettd sen kasiteltdvdssd asiassa soveltama peruste, joka
koskee yhdenmukaisuutta "kansallisessa jakosuunnitelmassa esitetyn menetelmén” kanssa, yhtyy siihen
perusteeseen, jonka mukaan korjauspyynnon on ”perustuttava kansalliseen jakosuunnitelmaan”, sen
paremmin riidanalaisessa paédtoksessd kuin komission oikeudenkdynnin aikana esittdmisissé
kannanotoissakaan ei ole perusteltu sitd, miksi laitosta nro 116 koskeva pyydetty korjaus ei perustu
Belgian kansalliseen jakosuunnitelmaan, sellaisena kuin se on asetuksen
N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoitettu komissiolle, joka ei ole sitd hylannyt.

Lisdaksi on todettava, ettd Belgian kansallisen jakosuunnitelman liite Va, jonka otsikko on "Kansallisessa
jakosuunnitelmassa jo huomioon otetut uudet osallistujat” ja "Vuodesta 2008 padstooikeuksia saavat
uudet osallistujat”, sisdltdd taulukon, jossa mainitaan numerolla 11 laitos nimeltd Arcelor-Mittal haut
fourneau 6. Asianosaiset ovat yksimielisesti todenneet unionin yleisen tuomioistuimen Kkirjallisiin
kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettd télla laitoksella tarkoitettiin Arcelor — Cockerill
Sambre_HF6_Seraing -laitosta, joka mainittiin yhtdaltd samalla numerolla kyseisen suunnitelman
liitteessd IV olevassa taulukossa ja toisaalta numerolla 116 Belgian kansallista jakosuunnitelmaa
koskevan taulun riidanalaisessa korjauspyynnossa, sellaisena kuin Belgian kuningaskunta ldhetti sen
komissiolle 18.2.2009 pdivdtylla kirjeelldadn; tdssd taulussa esitettiin télle laitokselle 700000
péaastooikeutta sekéd vuodeksi 2008 ettd koko jakokaudeksi 2008—2012 (ks. edelld 23 kohta).

Kiistatonta on myos se, ettd Belgian kansallisen jakosuunnitelman liitteessdé Va olevassa taulukossa
esitetddn Arcelor-Mittal haut fourneau 6 -laitokselle yhteensd 12949 538 padstooikeutta kaudeksi
2008-2012, ja paastooikeudet on jaettu siten, ettd vuodeksi 2008 jaetaan 700000 paastooikeutta,
vuodeksi 2009 jaetaan 1000000 paastooikeutta sekd vuosiksi 2010-2012 kunakin vuonna 3 749 846
paastooikeutta (ks. edelld 16 kohta), vaikka tédtd jakoa ei olekaan sisdllytetty Belgian kansallisen
jakosuunnitelman liitteessd VI olevaan taulukkoon, jossa vuosien 2008—2012 kohdalla lukee ainoastaan
"uusi osallistuja” (ks. edelld 19 kohta).
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Laitokselle nro 116 vuodeksi 2008 tarkoitetut 700 000 paastooikeutta, jotka ovat Belgian kansallista
jakosuunnitelmaa koskevan taulun riidanalaisen korjauspyynnén kohteena, vastaavat siis mité
ilmeisimmin tdsmalleen Belgian kansallisen jakosuunnitelman liitteessd Va olevassa taulukossa samalle
laitokselle tarkoitettua péaastooikeuksien médrdad. Komissio ei kuitenkaan kiistd tdtd yhteensattumaa
eikd sitd, ettei se ole vastustanut Lkyseisen jakosuunnitelman = sisdltod  direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa valvontamenettelyssa.

Komissio toteaa tédstd ainoastaan, ettd nditd 700 000:ta paastooikeutta on pidettdvd enimméismaarana,
joka jaetaan laitokselle nro 116 koko kaudeksi 2008-2012 eikéd pelkistddan vuodeksi 2008 (ks. edella
54 kohdan loppuosa). Téllaista tulkintaa tukee toki Belgian muutettua kansallista jakosuunnitelmaa,
sellaisena kuin Belgian kuningaskunta sen ilmoitti 18.2.2009, koskevan taulun viimeinen sarake, jossa
paastooikeuksien kokonaisméddréksi ilmoitetaan 700 000, kuten vuotta 2008 koskevassa ensimmadisessa
sarakkeessa, mutta koko kaudeksi 2008-2012. Tami seikka ei kuitenkaan sindnsd tue komission
padasiallista  viitettd siitd, ettei riidanalainen korjauspyynté perustu Belgian kansalliseen
jakosuunnitelmaan, sellaisena kuin se on ilmoitettu asetuksen N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdan
mukaisesti ja jota komissio ei ole hylannyt, vaan se sen sijaan vahvistaa, ettd laitokselle nro 116
tarkoitettu péaastooikeuksien kokonaismaédrd, jota oli pyydetty koko mainituksi kaudeksi, alitti selvasti
Belgian kansallisen jakosuunnitelman taulussa Va tarkoitetun padstooikeuksien enimmaéismadran.
Komissio ei ndin ollen voi oikeudenkédynnin aikana moittia Belgian kuningaskuntaa siitd, ettd se on
pyytanyt korjausta siihen pédstooikeuksien médrdédn, joka on kéytettdvissd ainoastaan vuonna 2008,
eikd siithen médrdan, joka on kaytettdvissa titd seuraavina vuosina.

Tallaisessa tilanteessa on katsottava, ettd komissio on erehtynyt asetuksen
N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdan soveltamisesta, kun se on todennut, ettei laitosta nro 116 koskeva
riidanalainen korjauspyynto perustunut Belgian kansalliseen jakosuunnitelmaan, sellaisena kuin se oli
ilmoitettu komissiolle, joka ei sitd ole hylannyt. Ndin ollen ei ole tarpeen lausua siitd, koskiko pyynto
"tietojen tarkistamista”, mistd komissiokaan ei ole esittinyt kantaansa sen paremmin riidanalaisessa
paatoksessa kuin kirjelmissaankaan.

Komissio ei voi myoskddn kyseenalaistaa tétd arviointia véittamalld, ettd riidanalainen korjauspyynto oli
joka tapauksessa ristiriidassa Belgian kansallisen jakosuunnitelman kanssa, silld yhtddlta se ei vastannut
tassd jakosuunnitelmassa tarkoitettuja menettelyja ja toisaalta, kuten komissio totesi erityisesti
istunnossa, kaikille uusille osallistujille jaettavien pédstooikeuksien enimmaédismédrda oli
péaastooikeuksien kaupan jdrjestelmdn toimintaa koskevien yleisperiaatteiden mukaisesti mééritettava
etukdteen ja koko kyseiseksi jakokaudeksi.

Ensimmadisestd vditteestd on todettava, kuten komissiokin myontdd, ettd Belgian kansallisen
jakosuunnitelman liitteessd Va olevaa taulukkoa koskevan alaviitteen huomautuksessa tdsmennetddn,
ettd tdssd taulukossa luetelluille laitoksille "jaetaan paastooikeuksia véhitellen sitd mukaa kuin reservid
tdydennetddn”. Komissio ei kuitenkaan ole esittinyt minkédédnlaisia huomautuksia tdtd vastaan
direktiivin 2003/87 9 artiklan 3 kohdan mukaisessa Belgian kansallista jakosuunnitelmaa koskevassa
valvontamenettelyssd eikd kiistanyt oikeudenkdynnin aikana, ettd huomautuksessa tarkoitettiin
“toissijaisille” uusille osallistujille myonnettivien péastooikeuksien “jakomenetelmédd” (ks. edelld
53 kohta). Komissio ei ole kyseenalaistanut sellaisinaan myoskadn Région wallonnen selityksid, joiden
mukaan Belgian viranomaiset voivat tidmdn huomautuksen mukaan jakaa kyseisille laitoksille
paastooikeuksia enintddn mainitussa taulussa tarkoitettuun enimmadismadradn saakka ainoastaan, jos
padstooikeusreservissda on tdtd varten riittavasti padstooikeuksia. Koska laitosta nro 116 koskeva
korjauspyyntd perustuu tosiasiassa tdhdn jakomenetelmddn, komissio ei siis voi viittdd sen olevan
ristiriidassa Belgian kansallisen jakosuunnitelman kanssa (ks. erityisesti riidanalaisen paédtoksen
johdanto-osan kolmas perustelukappale). Taltd osin tehoton on myos komission viite, jonka mukaan
jakomenetelmad ei voida tulkita siten, ettd toimivaltaisella viranomaisella on sen nojalla harkintavaltaa
padttdessddan vuosittain niiden péastooikeuksien madrastd, jotka se aikoo jakaa kyseiselle laitokselle,
silld riidanalaisessa korjauspyynnossa pyydetddn nimenomaisesti ainoastaan, ettd Belgian kansallista
jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun kirjataan sama laitokselle nro 116 vuodeksi 2008 tarkoitettu
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péaastooikeuksien maérd, joka on esitetty Belgian kansallisen jakosuunnitelman liitteessd Va olevassa
taulukossa ja joka alittaa selvisti tuossa taulussa tarkoitetun pédstooikeuksien enimmaéismaérin koko
jakokaudeksi 2008—-2012.

Toisesta vditteestd, jonka mukaan ei ole noudatettu niitd paastooikeuksien kaupan jérjestelmén
toimintaa koskevia yleisperiaatteita, joiden nojalla jdsenvaltion on vahvistettava etukdteen kyseisille
laitoksille jaettavien péédstooikeuksien enimmdismédrd koko jakokaudeksi, on todettava, ettei
riidanalainen padtos millddn tavalla tue tatd viitettd. Kuten edelld 62 kohdasta ilmenee, komissio ei ole
osoittanut, ettd kisiteltdvdssa asiassa laitokselle nro 116 mydnnetyt 700 000 paastooikeutta, jotka on
myonnetty Belgian kansallisen jakosuunnitelman liitteessd Va olevan taulukon ensimmadisen sarakkeen
mukaisesti pelkéstadn vuodeksi 2008 ja saman taulukon viimeisen sarakkeen mukaisesti koko kaudeksi
2008-2012, olisivat nédiden yleisperiaatteiden vastaiset. Kun tarkastellaan yleissdéntod, jonka mukaan
kyseisella jakokaudella jaettavien paastooikeuksien enimmadismédrastd on pddtettiva etukéteen
direktiivin 2003/87 11 artiklan 2 kohdan nojalla, luettuna yhdessd sen liitteessda III tarkoitettujen
jakoperusteiden kanssa, korjausta ja tietojen tarkistusta koskevia samanaikaisesti sovellettavia
perusteita on poikkeuksina tulkittava suppeasti, jotta sdilytetddn asetuksen
N:o 2216/2004 44 artiklan 2 kohdan neljannessd alakohdassa, luettuna yhdessda direktiivin
2003/87 9 artiklan 3 kohdan kanssa, tarkoitetun ilmoitusmenettelyn tehokas vaikutus. Ainostaan
suppealla tulkinnalla voidaan nimittdin taata jasenvaltion pyytamien jélkikédteen tehtdvien muutosten
taydellinen ennakkovalvonta mainittujen jakoperusteiden kannalta. Edelld 62 kohdassa esitetyn
mukaisesti tdstd seuraa kuitenkin ainoastaan, ettd riidanalaista korjauspyyntoa on tulkittava siten, etté
se kattaa koko kauden 2008-2012.

Edella esitetyn perusteella ensimmaiinen kumoamisperuste on hyviksyttdva ja riidanalainen paatos on

kumottava siltd osin kuin siind hyldtdéan laitosta nro 116 koskeva riidanalainen korjauspyynto, ja muita
Région wallonnen esittdmia kumoamisperusteita ja viitteitéd ei ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkayntikulut

Tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan

oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian, se on

velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut Région wallonnen vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komission 27.3.2009 tehty paitos, jolla keskusvalvoja mdiritddan kirjaamaan Belgian
kansallista jakosuunnitelmaa koskevaan tauluun esitetty korjaus yhteison riippumattomaan
tapahtumalokiin, kumotaan silti osin kuin siind kieltiydytidn maéadraamasta tatd
keskusvalvojaa kirjaamaan Arcelor-Cockerill Sambre_HF6_Seraing -nimiselle laitokselle nro
116 jaettavia padstooikeuksia koskeva korjaus, sellaisena kuin Belgian kuningaskunta sita
on pyytinyt 18.2.2009 paivitylla kirjeellddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Azizi Martins Ribeiro Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivanad helmikuuta 2012.

Allekirjoitukset
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