oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. jula 2021 *

»Odvolanie — Bankova tnia — Jednotny mechanizmus rie$enia krizovych situacii (SRM) —
Jednotny fond na riesenie krizovych situacii (SRF) — Vypocet prispevkov ex ante na rok 2017 —
Osvedcenie rozhodnutia Jednotnej rady pre riesenie krizovych situdcii (SRB) —
Povinnost odovodnenia — Doverné tdaje — Zakonnost delegovaného nariadenia (EU) 2015/63“

V spojenych veciach C-584/20 P a C-621/20 P,

ktorych predmetom su dve odvolania podla ¢ldnku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
podané 6. novembra 2020 a 20. novembra 2020,

Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci a A. Steiblyté,
splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka vo veci C-584/20 P,
ktoru v konani podporuje:
gpanielske kralovstvo, v zastipeni: J. Rodriguez de la Rda Puig, splnomocneny zastupca,
vedlajsi ucastnik konania v odvolacom konani,
dalsi Gcastnici konania:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, so sidlom v Stuttgarte (Nemecko), v zastipeni: H. Berger
a M. Weber, Rechtsanwalte,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
ktoru v konani podporuje:

Fédération bancaire francaise, so sidlom v Parizi (Francizsko), v zastGpeni:
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi a M. Dalon, avocats,

vedlajsia ucastnicka konania v odvolacom konani,
Jednotna rada pre riesenie krizovych situacii (SRB), v zastipeni: K.-P. Wojcik, P. A. Messina,

J. Kerlin a H. Ehlers, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann a P. Gey,
Rechtsanwilte a F. Louis, avocat,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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zalovana v prvostupnovom konani,
a
Jednotna rada pre riesenie krizovych situacii (SRB), v zastipeni: K.-P. Wojcik, P. A. Messina,
J. Kerlin a H. Ehlers, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann a P. Gey,
Rechtsanwilte a F. Louis, avocat,
odvolatelka vo veci C-621/20 P,
ktoru v konani podporuje:
Spanielske kralovstvo, v zasttipeni: J. Rodriguez de la Ria Puig, splnomocneny zéstupca,
vedlajsi Gcastnik konania v odvolacom konani,
dalsi Gcastnici konania:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, so sidlom v Stuttgarte (Nemecko), v zastipeni: H. Berger
a M. Weber, Rechtsanwilte,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
ktoru v konani podporuje:

Fédération bancaire francaise, so sidlom v Parizi (Francizsko), v zastGpeni:
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi a M. Dalon, avocats,

vedlajsia Gcastnicka konania v odvolacom konani,

Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci a A. Steiblyté,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsia ucastnicka konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora)

v zlozeni: K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, podpredsednicka, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesic, L. Bay Larsen (spravodajca), A. Kumin a N. Wahl,
sudcovia T. von Danwitz, M. Safjan, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, N. Jadskinen a I. Ziemele,
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 23. marca 2021,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 27. aprila 2021,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Eurépska komisia a Jednotna rada pre rieSenie krizovych situdcii (SRB) sa svojimi odvolaniami
domdhaju zruSenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 23. septembra 2020,
Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB  (T-411/17, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2020:435), ktorym VSeobecny sud zrusil rozhodnutie SRB prijaté na jej vykonnom zasadnuti
z 11. aprila 2017 o vypocte prispevkov ex ante do Jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcif
pre rok 2017 (SRB/ES/SRF/2017/05) (dalej len ,sporné rozhodnutie®), v rozsahu, v akom sa tyka
uverovej institicie Landesbank Baden-Wiirttemberg.

Pravny ramec

Smernica 2014/59/EU

Odobvodnenia 105 az 107 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014,
ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii Gverovych institacii
a investi¢nych spoloc¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU)
¢.648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190), znejt takto:

»(105) V zasade by mali prispevky pochidzat z prislusného sektora, a to nezavisle od
akéhokolvek rieSenia krizovej situdcie, ktorému by mali predchidzat. Ked
predchadzajice financ¢né prostriedky nestacia na pokrytie strat alebo nakladov
vzniknutych pouzivanim mechanizmov financovania, mali by sa vyzberat dalsie
prispevky, ktorymi sa pokryju dodato¢né naklady alebo straty.

(106) S cielom dosiahnut kritickit masu a vyhnat sa procyklickym dc¢inkom, ktoré by vznikli, ak
by sa mechanizmy financovania museli v systémovej krize spoliehat vylu¢ne na prispevky
ex post, je nevyhnutné, aby finan¢né prostriedky vnutrostatnych mechanizmov
financovania, ktoré su k dispozicii ex ante, dosahovali aspon urcitd minimélnu cielovd
uroven.

(107) S cielom zabezpecit spravodlivy vypocet prispevkov a s cielom poskytndit motivaciu na
fungovanie na zdklade menej rizikového modelu by sa v rdmci prispevkov do
vnutros$tatnych mechanizmov financovania mal zohladnit stupen Gverového rizika, rizika
v oblasti likvidity a trhového rizika spojeny s institaciami.”

Clanok 102 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby do 31. decembra 2024 dostupné finan¢né prostriedky v ich
mechanizmoch financovania dosiahli prinajmensom 1% sumy krytych vkladov vsetkych institacii
povolenych na ich Gzemi. Clenské $tity mozu stanovit cielové Grovne presahujtice tuto sumu.”

Clanok 103 uvedenej smernice stanovuje:
»1. Clenské staty s cielom dosiahnut cielovd troven blizsie urcent v ¢lanku 102 zabezpecia, aby

sa prispevky od inStiticii povolenych na ich tzemi vratane pobociek z Unie ziskavali
prinajmensom raz za rok.
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2. Prispevok kazdej institicie zodpoveda pomeru jej zavizkov (s vynimkou vlastnych zdrojov)
znizenych o hodnotu krytych vkladov s celkovym zavizkom (s vynimkou vlastnych zdrojov)
znizenych o hodnotu krytych vkladov vsetkych instittcii povolenych na tzemi daného ¢lenského
statu.

Tieto prispevky sa upravia primerane k rizikovému profilu instittcii v stlade s kritériami prijatymi
podla odseku 7.

7. Komisia je opravnend prijimat delegované akty v sulade s ¢lankom 115 s cielom blizsie urcit
koncepciu prisposobovania prispevkov umerne k rizikovému profilu institacii podla odseku 2
tohto ¢lanku, pricom zohladni:

a) riziko, ktorému je institiicia vystavend, vratane vyznamu jej obchodnych Ccinnosti, jej
podsivahovych expozicii a miery pakového efektu;

b) stabilitu a réznorodost zdrojov financovania spoloc¢nosti a nezatazenych vysoko likvidnych
aktiv;

¢) finan¢nu situdciu institacie;

d) pravdepodobnost, Ze sa zacne riesit krizova situdcia institdcie;

e) rozsah, v ktorom institdcia predtym vyuzivala mimoriadnu verejnt finan¢nd podporu;
f) komplexnost struktiry institdcie a riesitelnost jej krizovej situdcie;

g) vyznam institucie pre stabilitu finan¢ného systému alebo hospodarstva jedného ¢i viacerych
¢lenskych $tatov alebo Unie;

h) skuto¢nost, Ze institucia je stcastou IPS [systém inStituciondlnej ochrany — mneoficidlny
preklad].“

Nariadenie (EU) ¢ 806/2014

Odobvodnenie 41 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014,
ktorym sa stanovuju jednotné pravidld a jednotny postup riesenia krizovych situdcii iverovych
institucii a urcitych investi¢nych spoloc¢nosti v rdmci jednotného mechanizmu riesenia krizovych
situdcii a jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU)
¢.1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1), uvadza:

»Vzhladom na tlohy [SRB] a ciele rie$enia krizovych situdcii, ktoré zahfnaji ochranu verejnych
zdrojov, by sa fungovanie [Jednotného mechanizmu riesenia krizovych situdcii (SRM)] malo
financovat z prispevkov platenych institdciami usadenymi v ztucastnenych ¢lenskych statoch.”

Cléanok 69 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Do skoncenia ivodného obdobia trvajiiceho osem rokov od 1. janudra 2016... musi vyska dostupnych
finan¢nych prostriedkov [Jednotného fondu na rie$enie krizovych situacii (SRF)] dosiahnut aspon 1 %
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sumy krytych vkladov vSetkych averovych institacii povolenych vo vsetkych zucastnenych clenskych
statoch.”

Clanok 70 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Jednotlivy prispevok kazdej institucie sa ziskava aspon raz za rok a vypocita sa pomerne
k sume jej pasiv (okrem vlastnych zdrojov) po odpocitani krytych vkladov, vzhladom na sthrnné
pasiva (okrem vlastnych zdrojov) po odpocitani krytych vkladov, vsetkych institdcii povolenych
na Gzemi vsetkych ztac¢astnenych c¢lenskych statov.

2. [SRB] kazdorocne po konzultacii s [Eurépskou centrilnou bankou (ECB)] alebo prislusnymi
vnutro§titnymi organmi a v uzkej spoluprdci s vnatrostatnymi orgdnmi pre rieSenie krizovych
situdcii vypocita jednotlivé prispevky s cielom zabezpelit, aby prispevky, ktoré maja uhradit
vSetky institticie povolené na tzemi vsetkych ztacastnenych clenskych statov, nepresiahli 12,5 %
cielovej Grovne.

Vypocet prispevkov jednotlivych institicii kazdoro¢ne vychadza z:

a) pausdlneho prispevku, ktory je v pomernej vyske na zdklade sumy pasiv institicie, okrem
vlastnych zdrojov a krytych vkladov, vzhladom na celkové pasiva, okrem vlastnych zdrojov
a krytych vkladov, vsetkych instittcii povolenych na tizemi vsetkych ztac¢astnenych clenskych
Statov; a

b) z prispevku upraveného podla rizika, ktory je urceny na zdklade kritérii stanovenych
v ¢ldnku 103 ods. 7 smernice [2014/59], a to so zretelom na zdsadu proporcionality bez toho,
aby sa naruasali struktdary bankovych sektorov clenskych statov.

Pomer medzi pausdlnym prispevkom a prispevkami upravenymi podla rizika zohladnuje vyvézené
prerozdelenie prispevkov medzi jednotlivymi druhmi bank.

“

Cldnok 88 ods. 1 toho istého nariadenia znie:

»Na ¢lenov [SRB], podpredsedu,... zamestnancov [SRB] a zamestnancov, ktori sa zucastnuju na
pracovnej vymene so zucastnenymi Clenskymi $tatmi alebo su tymito $tatmi vyslani, ktori si plnia
povinnosti zamerané na rieSenie krizovych situdcii, sa vztahuju poziadavky zachovania sluzobného
tajomstva podla ¢lanku 339 ZFEU a prislusné ustanovenia pravnych predpisov Unie, a to aj po
skonceni plnenia ich povinnosti. Plati pre nich osobitny zdkaz poskytnut déverné informacie, ktoré
ziskali pocas svojej profesiondlnej ¢innosti alebo od prislusného organu ¢i organu pre rieSenie
krizovych situdcii v rdmci vykonu svojich funkcii podla tohto nariadenia, akejkolvek osobe alebo
orgdnu, s vynimkou vykonu ich funkcii podla tohto nariadenia, s vynimkou informdcii v stthrnnej
alebo kolektivnej forme, pri ktorych nie je mozné zistit totoznost subjektov uvedenych v ¢lanku 2,
alebo s vynimkou okrem situdcie, ked orgdn alebo subjekt vyslovne udeli predchddzajici stihlas
s poskytnutim informacii.

Informaécie, na ktoré sa vztahuju poziadavky zachovania sluzobného tajomstva, sa nesmu spristupnit
inym verejnym alebo stiikromnym subjektom okrem pripadov, ked je takéto spristupnenie potrebné
na ucely sadnych konani.”
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Delegované nariadenie (EU) 2015/63

Clanok 4 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/63 z 21. oktdbra 2014, ktorym sa dopliha
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokial ide o prispevky ex ante do
mechanizmov financovania rie$enia krizovych situdcii (U. v. EU L 11, 2015, s. 44), uvadza:

»1. Organy pre rieSenie krizovych situdcii urc¢uju ro¢né prispevky, ktoré ma uhradzat kazda
institicia, pomerne k jej rizikovému profilu na zaklade informadcii, ktoré poskytla institacia...
a pomocou metodiky stanovenej v tomto oddiele.

2. Organ pre riesenie krizovych situacii urcuje rocny prispevok uvedeny v odseku 1 na zaklade
ro¢nej cielovej drovne mechanizmu financovania riesenia krizovych situécii, a to zohladnenim
cielovej drovne, ktord sa ma dosiahnut do 31. decembra 2024 v stlade s odsekom 1 ¢lanku 102
smernice [2014/59], a na zdklade priemernej vysky krytych vkladov v predchédzajicom roku,
vypocitavanej kazdy stvrtrok, vSetkych instittcii povolenych na jeho Gzemi.”

Clanok 5 tohto delegovaného nariadenia stanovuje zdsady dpravy zakladnych ro¢nych prispevkov
vzhladom na rizika.

Clanok 6 uvedeného delegovaného nariadenia definuje piliere a ukazovatele rizika, ktorych
relativna véha je stanovend v ¢lanku 7 toho istého delegovaného nariadenia.

Clanok 9 delegovaného nariadenia 2015/63 stanovuje:

»1. Orgdn pre riesenie krizovych situdcii urcuje dodato¢ny koeficient apravy zohladnujicej riziko
pre kazdu institaciu tak, ze skombinuje ukazovatele rizika uvedené v ¢lanku 6 v stillade so vzorcom
a postupmi stanovenymi v prilohe 1.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 10, ro¢ny prispevok kazdej institcie na kazdé prispevkové
obdobie urcuje organ pre rieSenie krizovych situdcii tak, ze zakladny ro¢ny prispevok vynasobi
dodato¢nym koeficientom tGpravy zohladnujtucej riziko v stlade so vzorcom a postupmi
stanovenymi v prilohe I.

3. Koeficient apravy zohladnujticej riziko ma hodnotu v rozpiti od 0,8 do 1,5.”

Clanok 13 ods. 1 tohto delegovaného nariadenia stanovuje:

»,Organ pre rieSenie krizovych situdcii informuje kazdd institdciu uvedent v ¢lanku 2 o svojom
rozhodnuti, ktorym sa urc¢il rocny prispevok, ktory ma kazda institacia splatit kazdoro¢ne najneskor
do 1. mgja.”

Priloha I uvedeného delegovaného nariadenia je nazvana ,Postup vypoctu ro¢nych prispevkov
institucii” a uvadza kroky, ktoré ma SRB dodrzat pri vypocte prispevkov ex ante do SRF.

Okolnosti predchadzajice sporu

Spornym rozhodnutim rozhodla SRB o vyske prispevkov ex ante do SRF na rok 2017, vratane
vysky prispevku Landesbank Baden-Wiirttemberg, iiverovej instittcie so sidlom v Nemecku.
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Platobnym vymerom z 21. aprila 2017 dorucenym uverovej institicii Landesbank
Baden-Wiirttemberg 24. aprila 2017 Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (Spolkovy trad
pre stabilizdciu finan¢nych trhov, Nemecko) informoval uGverova institiciu Landesbank
Baden-Wiirttemberg, ze SRB stanovila jej prispevok ex ante na rok 2017 do SRF, a ozndmil jej
sumu, ktord mda zaplatit do Restrukturierungsfonds (restrukturalizacny fond, Nemecko).
K tomuto platobnému vymeru boli pripojené dva dokumenty, a to nemecka verzia textu
sporného rozhodnutia bez prilohy, ktord tento text zmienuje, a dokument nazvany ,Podrobnosti
o vypoclte (upraveného podla rizika): Prispevky ex ante do [SRF] na rok 2017“ (dalej len
yharmonizovand priloha®).

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 30. juna 2017 podala Landesbank
Baden-Wiirttemberg Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej Zaloby uviedla Sest zalobnych dovodov. Tieto zalobné dovody boli zalozené po
prvé na poruseni ¢lanku 296 ZFEU a ¢lanku 41 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie (dalej len
»Charta“) z dovodu nedostato¢ného oddévodnenia sporného rozhodnutia, po druhé na poruseni
clanku 41 Charty z toho dovodu, ze Landesbank Baden-Wiirttemberg nebola vypocuti, po tretie
na poruseni ¢lanku 47 Charty z dévodu neosvedcenia tohto rozhodnutia, po §tvrté na poruseni
viacerych ustanoveni sekundarneho prava, ako aj ¢lankov 16 a 20 Charty z dovodu uplatnenia
koeficientu ukazovatela ,systému institucionélnej ochrany”, po piate na poruseni ¢lanku 16 Charty
a zasady proporcionality z dovodu uplatnenia koeficientu Gpravy zohladnujtcej riziko a po Sieste
na nezakonnosti ¢lankov 4 a 7 a 9 delegovaného nariadenia 2015/63, ako aj prilohy I tohto
delegovaného nariadenia.

Rozhodnutim z 13. novembra 2017 bolo Komisii povolené vstipit do konania ako vedlajsi Gcastnik
na podporu navrhov SRB.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania a tromi uzneseniami tykajicimi sa dokazovania
Vseobecny sud vyzval SRB, aby poskytla viacero informaécii, ako aj viacero dokumentov vratane
uplného rovnopisu sporného rozhodnutia spolu s jeho prilohou.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zru$il sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka
uverovej institacie Landesbank Baden-Wiirttemberg, a rozhodol, Ze tc¢inky tohto rozhodnutia
zostavaju zachované pocas Siestich mesiacov odo dna, ked sa uvedeny rozsudok stane
pravoplatnym.

V prvom rade Vseobecny sid ex offo preskimal dovod zalozeny na nedostatku osvedcenia
sporného rozhodnutia.

V tejto stvislosti v bodoch 46 a 47 napadnutého rozsudku uviedol, Ze hoci SRB predlozila képiu
podpisaného textu sporného rozhodnutia, ako aj képiu sprievodného listu tykajiiceho sa spisu,
ktory bol rovnako podpisany, nepredlozila nijaky dékaz o osvedc¢eni prilohy tohto rozhodnutia,
ktord predstavuje podstatna cast uvedeného rozhodnutia. VSeobecny sid konkrétne v bode 51
napadnutého rozsudku zdoéraznil, Ze SRB nepreukazala, ze by bola tito priloha podpisana
elektronicky.
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V bode 52 napadnutého rozsudku Vseobecny sdd uviedol, ze tvrdenie uvedené SRB na
pojednavani, podla ktorého bola priloha k dispozicii v dokumentacnom systéme s ndzvom
»~Advanced Records System“ (dalej len ,,ARES“) v okamihu podpisania sprievodného listu, je nové
a z tohto dovodu nepripustné, ako aj v kazdom pripade nepodlozené. V bode 53 tohto rozsudku
tak VsSeobecny sud poznamenal, ze sprievodny list predlozeny SRB neobsahoval ziadny dokaz
potvrdzujuci toto tvrdenie alebo umoznujici preukizat neoddelitelny vztah medzi uvedenym
listom a dokumentom nachadzajicim sa v systéme ARES, ktory by zodpovedal prilohe sporného
rozhodnutia.

Vseobecny sud preto v bode 55 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze poziadavka osvedcenia
sporného rozhodnutia nebola splnena.

Po druhé Vseobecny sid povazoval v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti za vhodné
preskimat prvy, treti a Siesty zalobny dovod, ktory uviedla Landesbank Baden-Wiirttemberg,
a vyhovel tymto zalobnym dévodom.

Vseobecny sid po prvé preskimal dodrzanie povinnosti odévodnenia a prava na u¢innud sudnu
ochranu.

V bodoch 95 az 98 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze sporné rozhodnutie
neobsahuje takmer ziaden udaj slaziaci na vypocet prispevku ex amte Uverovej instittcie
Landesbank Baden-Wiirttemberg do SRF na rok 2017 a ze hoci harmonizovand priloha obsahuje
dalsie udaje pre vypocet, neobsahuje dostato¢né dokazy na overenie spravnosti prispevku.
Vseobecny sud najmé rozhodol, ze tento dokument neobsahoval ziaden udaj vztahujici sa na
dalsie averové institucie dotknuté vypoctom zatial ¢o, najmi na zdklade ¢lankov 4 az 7 a 9
delegovaného nariadenia 2015/63, vypocet uvedeného prispevku vyzaduje jednak porovnanie
pasiv uverovej institicie Landesbank Baden-Wiirttemberg s celkovou hodnotou pasiv tychto
ostatnych institacii, ako aj vyhodnotenie jej rizikového profilu vo vztahu k rizikovym profilom
uvedenych inych institucii.

Vseobecny stid okrem toho v bodoch 100 a 102 napadnutého rozsudku spresnil, Ze vzhladom na
dévernu povahu tudajov zohladnenych pri vypocte prispevku ex ante Gverovej institdcie
Landesbank Baden-Wiirttemberg do SRF na rok 2017 je metéda vypoctu prispevku vo svojej
podstate nejasnd a zasahuje do moznosti Gverovej institicie Landesbank Baden-Wiirttemberg
ucinne napadnit sporné rozhodnutie. VSeobecny sud sa preto v bode 109 tohto rozsudku
domnieval, Ze odovodnenie poskytnuté Gverovej instittcii Landesbank Baden-Wiirttemberg ju
dostalo do situdcie, v ktorej nemohla vediet, ¢i bola suma tohto prispevku vypocitand spravne,
alebo ¢i ju ma napadntt na sidoch Unie.

Vseobecny sid z toho v bode 110 napadnutého rozsudku vyvodil, ze SRB porusila povinnost
oddvodnenia.

Po druhé v bode 127 tohto rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze moznost VSeobecného sudu
poziadat SRB o poskytnutie informacii na acely preskimania zdkonnosti sporného rozhodnutia
nemoéze v prejedndvanej veci zmenit konstatovanie porusenia povinnosti odévodnenia a ani
zaruCit dodrzanie prava tverovej institicie Landesbank Baden-Wiirttemberg na acinnd sidnu
ochranu.

Po tretie VSeobecny sud sa vyjadril k ndmietke nezdkonnosti uplatnenej zo strany uverovej
institucie Landesbank Baden-Wiirttemberg.
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V tejto suvislosti sa Vseobecny sid v bode 129 napadnutého rozsudku domnieval, ze
netransparentnost metédy vypoctu prispevkov ex ante do SRF vyplyva prinajmensom ciastoCne
z delegovaného nariadenia 2015/63. V doésledku toho v bode 141 tohto rozsudku rozhodol, Ze
pri¢inou porusenia povinnosti odévodnenia konstatovaného v tomto rozsudku je, pokial ide
o cast vypoctu tychto prispevkov tykajicu sa upravy v zavislosti od rizikového profilu,
nezdkonnost clinkov 4 az 7 a 9 delegovaného nariadenia 2015/63, ako aj prilohy I tohto
delegovaného nariadenia.

Navrhy ucastnikov konania
Komisia vo svojom odvolani vo veci C-584/20 P navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok a

......

— zaviazal Gverovu institiciu Landesbank Baden-Wiirttemberg na nahradu trov odvolacieho
konania.

Svojim odvolanim vo veci C-621/20 P SRB navrhuje, aby Sidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,
— zamietol Zalobu podanu tverovou institaciou Landesbank Baden-Wiirttemberg a

— zaviazal iverovd institiciu Landesbank Baden-Wiirttemberg na ndhradu trov prvostupnového
a odvolacieho konania.

Landesbank Baden-Wiirttemberg navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolania a

— zaviazal Komisiu a SRB na ndhradu trov konania.

Konanie na Sidnom dvore

Samostatnymi podaniami doruc¢enymi do kancelarie Vseobecného sudu pri podani ich odvolani
Komisia a SRB poziadali, aby sa prejednavané veci prejednali v skratenom konani upravenom
v clankoch 133 az 136 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ktoré sa na zdklade ¢lanku 190
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnujt na odvolanie.

Na podporu svojho navrhu Komisia a SRB v podstate tvrdia, Ze napadnuty rozsudok md zna¢né
dosledky pre ro¢ny vypocet prispevkov ex ante do SRF, Ze je nevyhnutné ¢o najskor objasnit
pravny ramec, ktorym sa riadi tento vypocet s cielom umoznit SRF ziskat finan¢nu kapacitu,
ktord si vyzaduje jeho tloha, a Ze az do tohto objasnenia existuje riziko, Ze bude na sidy Unie
podany velky pocet zalob.
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Z ¢lanku 133 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vyplyva, Ze na ziadost zalobcu alebo
zalovaného moze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje prejednat ju bez
zbyto¢ného odkladu, po vypocuti druhého tcastnika konania, sudcu spravodajcu a generalneho
advokata rozhodnut, Ze vec sa prejednd v skratenom sidnom konani odchylne od ustanoveni
tohto rokovacieho poriadku.

Dna 4. a 8. decembra 2020 predseda Sidneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho
advokata vyhovel navrhom Komisie a SRB.

Napadnuty rozsudok totiz spochybnuje konania prebiehajice v ramci SRB na zabezpecenie
osvedc¢enia a oddvodnenia rozhodnuti, ktorymi sa stanovuju prispevky ex ante do SRF, ako aj
zakonnost zékladnych prvkov metédy vypoctu tychto prispevkov. Z toho vyplyva, ze SRB je od
vyhldsenia tohto napadnutého rozsudku vystavend velkej neistote, pokial ide o postup a met6du
vypoctu, ktoré treba uplatnit na tento ucel, zatial ¢o podla ¢ldnku 13 ods. 1 delegovaného
nariadenia 2015/63 je povinnd informovat kazdd z dotknutych institacii najneskér 1. mdja
kazdého roku o svojom rozhodnuti, ktorym sa stanovuje ro¢ny prispevok tychto instittcii do SRF.

Vzhladom na vyznam udloh SRF v rdmci bankovej inie mdze mat pretrvavanie takejto neistoty
v suvislosti s podmienkami financovania tohto fondu zna¢ny negativny vplyv systémovej povahy
na fungovanie tejto Gnie, a preto aj na stabilitu eurozény. Preto je teda potrebné, s cielom
odstranit vsetky prekazky v procese vyberu prispevkov zabezpecujucich toto financovanie,
vyriesit tato neistotu v ¢o najkratSom case (pozri analogicky uznesenia predsedu Sidneho dvora
zo 4. oktébra 2012, Pringle, C-370/12, neuverejnené, EU:C:2012:620, body 7 a 8, ako gj
z 12. juna 2018, ECB/Lotys$sko, C-238/18, neuverejnené, EU:C:2018:488, bod 17).

V silade s clankom 54 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora predseda Sidneho dvora
12. februdra 2021 rozhodol o spojeni tychto veci na tucely ustnej Casti konania a vyhldsenia
rozsudku.

Uzneseniami predsedu Stddneho dvora z 25. februira 2021, Komisia/Landesbank
Baden-Wiirttemberg a SRB (C-584/20 P, neuverejnené, EU:C:2021:150), a SRB/Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-621/20 P, neuverejnené, EU:C:2021:151), bol povoleny vstup Fédération
bancaire francaise (Francizska bankova federicia) do konania ako vedlajsieho ucastnika na
podporu navrhov Gverovej institicie Landesbank Baden-Wiirttemberg.

Uznesenim predsedu Siddneho dvora z 12. marca 2021, Komisia a SRB/Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-584/20 P a C-621/20 P, neuverejnené, EU:C:2021:261), bolo
Spanielskemu kralovstvu povolené vsttipit do konania ako vedlajsi ti¢astnik na podporu navrhov
Komisie a SRB.

O odvolaniach

Komisia uvddza pét odvolacich dovodov na podporu svojho odvolania vo veci C-584/20 P. Prvy
odvolaci dovod je zalozeny jednak na skresleni skutkového stavu a jednak na poruseni zasady
kontradiktérnosti, ako aj prava na obranu, pokial ide o konstatovanie Vseobecného stdu
o neosvedceni sporného rozhodnutia. Druhy az piaty odvolaci doévod st zalozené na nespravnom
pravnom posuddeni a na nedostatku odévodnenia, pokial ide o pripustnost ndmietky nezdkonnosti,
ktorej Vseobecny sud vyhovel, dvoch pochybeniach pri vyklade nariadenia ¢. 806/2014, ako aj
nespravnom rozsireni rozsahu povinnosti odévodnenia na zaklade ¢lanku 296 ZFEU.
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SRB na podporu svojho odvolania vo veci C-621/20 P uvadza SRB dva odvolacie d6vody zalozené
po prvé na poru$eni ¢lanku 85 ods. 3 Rokovacieho poriadku V§eobecného sidu, dalej na skresleni
ddkazov, ako aj napokon na poruseni prava na spravodlivy proces, pokial ide o konstatovanie
Vseobecného sidu o neexistencii osved¢enia sporného rozhodnutia, a po druhé na poruseni
¢lanku 296 ZFEU, ako aj ¢lanku 47 Charty.

O druhej casti prvého odvolacieho dovodu vo veci C-584/20 P a o tretej cCasti prvého
odvolacieho dévodu vo veci C-621/20 P

Argumentdcia ucastnikov konania

Druhou castou prvého odvolacieho dovodu vo veci C-584/20 P a tretou castou prvého
odvolacieho dovodu vo veci C-621/20 P, ktoré treba preskumat najskor, Komisia a SRB,
podporované Spanielskym krélovstvom, tvrdia, Ze Vseobecny sud porusil zasadu
kontradiktérnosti, ako aj pravo SRB na obranu a na spravodlivy proces.

Domnievaji sa totiz, ze SRB nebola schopnd ucinne zaujat stanovisko k pravnemu doévodu
uplatnenému ex offo Vseobecnym stidom, ktory je zalozeny na neexistencii dostato¢ného dékazu
o osvedceni sporného rozhodnutia.

Podla SRB pravo ucastnikov konania byt vypocuty znamend, Ze sa moézu obozndmit s pravnymi
dévodmi uplatnenymi ex offo Vseobecnym sidom a ze sa k nim mozu skuto¢ne vyjadrit. SRB
teda mala mat moznost oboznamit sa s otdzkami prednesenymi pred Vseobecnym stidom
v primeranej forme a lehote tak, aby sa k ich predmetu mohla G¢inne vyjadrit.

SRB v tejto suvislosti zdoraznuje, ze otazka osvedcenia tohto rozhodnutia nebola predmetom
diskusie v ramci pisomnej casti konania predchadzajicej pojednavaniu, ktoré sa konalo na
Vseobecnom sude, Ze Vseobecny sud neuviedol, prinajmensom nie na tomto pojedndvani, ze by
dokazy poskytnuté SRB boli nedostato¢né a Ze odmietol navrh na vykonanie dokazu, ktory pri
tejto prilezitosti predlozila SRB. Vzhladom na to, Ze dodrzanie povinnosti osvedcenia sa obvykle
predpokladd, Vseobecny sud sa nemal uspokojit s tym, Ze polozil skutkové otdzky, a mal dalej
pozadovat predlozenie dokazov namiesto toho, aby sa opieral len o nedostatok dokazov.

Ak by Vseobecny sid dal SRB moznost podrobnejsie sa vyjadrit k otazke osvedcenia sporného
rozhodnutia, SRB by preukazala, ze sprievodny list, na ktory sa odvoldva, bol automaticky
vytvoreny v systéme ARES, poskytla by snimku obrazovky ukazujicu obsah tohto systému
v okamihu podpisania a preukazala by, Ze uvedeny systém je uzavrety a bezpecny.

Landesbank Baden-Wiirttemberg sa domnieva, Ze toto tvrdenie nie je dovodné.

Tvrdi, ze opatrenie na zabezpecenie priebehu konania a opatrenia na vykonanie dokazovania
prijaté v prvostupniovom konani mali za ciel osvedCenie sporného rozhodnutia, kedze vyzva na
predlozenie origindlu tohto rozhodnutia, vritane jeho prilohy, sa tyka osvedceného znenia
uvedeného rozhodnutia. SRB, ktord predlozila sprievodny list ako odpoved na tieto opatrenia,
mala preukazat bez toho, aby cakala na pojednavanie pred Vseobecnym stidom, spojitost medzi
touto listinou a systémom ARES.
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Za tychto podmienok nebol Vseobecny sid povinny upozornit SRB na otdzku osvedcenia
sporného rozhodnutia. VSeobecny sid najméd spravne rozhodol neuviest v sprive pre
otazky uvedené v jej pripomienkach zo 6. novembra 2019 k odpovediam SRB na tieto opatrenia,
kedze toto tvrdenie nepredstavovalo kluc¢ovy prvok jej argumentdcie.

Posudenie Sudnym dvorom

Pravo na spravodlivy proces predstavuje zdkladnt zdsadu prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. novembra 2013, Groupe Gascogne/Komisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 32,
a Gascogne Sack Deutschland/Komisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768, bod 28, ako aj citovanu
judikatdru), ktord je zakotvena v ¢lanku 47 Charty.

Na ucely splnenia poziadaviek tohto prava musia sidy Unie zabezpecit, aby bola dodrziavana tak
pred nimi, ako aj nimi samotnymi zdsada kontradiktérnosti, ktora sa uplatiuje na vsetky konania,
ktoré moézu viest k rozhodnutiu institticie Unie, ktoré vyznamne ovplyviuje zdujmy osoby
(rozsudok z 27. marca 2014, UVHT/National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186,
bod 53 a citovanad judikatira).

Z tejto zasady musi mat prospech kazdy Gcastnik konania, o ktorom rozhodujt stdy Unie, bez
ohladu na jeho pravne postavenie. Institticie Unie, ako je SRB, sa preto na uvedent zasadu mozu
tiez odvolavat v pripade, ze su ucastnikmi takého konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i., C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 53).

Zasada kontradiktérnosti nepriznava kazdému udcastnikovi konania len pravo obozndmit sa
a vyjadrovat sa k listindm a pripomienkam predlozenym sudu protistranou. Vyplyva z nej aj
pravo ucastnikov konania oboznamovat sa a vyjadrovat sa k okolnostiam, na ktoré sud poukazal
ex offo a na ktorych ma v amysle zalozit svoje rozhodnutie. Na splnenie poziadaviek spojenych
s pravom na spravodlivé sidne konanie je totiz potrebné, aby sa tucastnici konania oboznamili
a mali moznost kontradiktérne sa vyjadrit tak ku skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam,
ktoré st rozhodujtice pre vysledok konania (rozsudok z 27. marca 2014, UVHT/National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, bod 54 a citovana judikatura).

Na to, aby sa zarucilo G¢inné dodrziavanie zasady kontradiktérnosti, musi byt predchadzajuica
vyzva tcastnikom konania na predlozenie ich pripomienok k dévodu, ktory chce sid Unie
zohladnit bez néavrhu, zasland ucastnikom konania za podmienok, ktoré im umoznia Géinne
a efektivne zaujat stanovisko k tomuto dovodu, a to pripadne aj tym, Ze tomuto sidu predlozia
dokazy potrebné na to, aby mohol rozhodnut o uvedenom dovode na zdklade vsetkych
dostupnych informécii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i.,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 57, ako aj z 27. marca 2014, UVHT/National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, body 55 az 59).

V prejednédvanej veci z bodov 35 a 36 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sud vzal ex
offo do tvahy dévod zaloZeny na nedostatku osvedcenia sporného rozhodnutia.

V désledku toho bolo tlohou Vseobecného stdu informovat uc¢astnikov konania o tom, Ze ma

v umysle zalozit svoje rozhodnutie na uvedenom doévode, a v dosledku toho ich vyzvat, aby mu
predlozili tvrdenia, ktoré povazuji za uzito¢né na to, aby mohol rozhodnit o tomto dévode.
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Zo znenia opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a troch opatreni na vykonanie
dokazovania prijatych VSeobecnym sidom vsak vyplyva, Ze tieto opatrenia neobsahovali otazky,
ktoré by sa priamo tykali postupu prijatého SRB s cielom zabezpecit osved¢enie sporného
rozhodnutia a ze nijako SRB nenaznacili, ze by mal Vseobecny sid v umysle ex offo uplatnit
dovod tykajuci sa pripadného nedostatku osvedcenia tohto rozhodnutia, vratane jeho prilohy.

Hoci je pravda, Ze cielom uvedenych opatreni bolo, ako uvddza Landesbank Baden-Wiirttemberg,
zhromazdit informécie a dokumenty tykajice sa postupu prijimania sporného rozhodnutia, od
SRB nebolo mozné rozumne ocakavat, ze z tychto opatreni vyvodi, Ze je prave vyzvand vyjadrit sa
k podmienkam osvedcenia tohto rozhodnutia.

KedZe SRB nebola vyzvana vyjadrit sa k dévodu zalozenému na nedostatku osvedcenia sporného
rozhodnutia pred pojednavanim, ktoré sa konalo na Vseobecnom sude, treba urcit, ¢i ju
Vseobecny sud na tomto pojedndvani vyzval, aby k tomuto dévodu ucinne a efektivne zaujala
stanovisko.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, zZe kedZe osvedéenie aktov institticie Unie z4visi od uplatnenia
osobitych internych postupov zavedenych na tento tGcel touto institiciou, dévod zalozeny na
neosvedceni sporného rozhodnutia treba nevyhnutne posudit na zdklade dokazov predlozenych
SRB, ktoré sa tykaju povahy jej internych postupov a ich uplatnenia v prejednavanej veci.

Z toho vyplyva, ze s cielom zabezpecit dodrzanie zdsady kontradiktérnosti mala byt SRB vyzvana,
aby predlozila tvrdenia tykajice sa tohto dovodu za podmienok, ktoré by jej umoznili zhromazdit
dokazy tykajuce sa osvedcenia sporného rozhodnutia a predlozit ich Vseobecnému sudu.
Vzhladom na okolnosti pripomenuté v bode 64 tohto rozsudku véak od SRB nebolo mozné
rozumne ocakavat, Ze predlozi takéto dokazy na pojedndvani, ktoré sa konalo pred Vseobecnym
sudom.

Navyse, ani z napadnutého rozsudku, ani zo zdpisnice z pojedndvania, ktoré sa konalo pred
Vseobecnym sudom, ani z jeho zdznamu nevyplyva, ze by VSeobecny sud jasne pocas tohto
pojednavania informoval SRB, Ze ma v umysle ex offo prihliadnut na dovod zalozeny na
neosvedc¢eni sporného rozhodnutia alebo ze by sa SRB mala vyjadrit k tomuto dévodu pocas
uvedeného pojedndvania.

Vseobecny sud sa naopak domnieval, Ze SRB nebola na pojednavani v prvostupnovom konani
opravnena predlozit tvrdenia alebo ddkazy tykajuce sa osved¢enia sporného rozhodnutia.

Hoci je totiz nesporné, Ze SRB sa k tejto otdzke nevyjadrila vo vyjadreni k Zalobe, v duplike ani vo
svojich pripomienkach v odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a opatrenia na
vykonanie dokazovania prijaté Vseobecnym sidom, Vseobecny sid v bode 52 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze tvrdenie tykajice sa osved¢enia sporného rozhodnutia predlozené SRB na
pojednavani treba povazovat za nepripustné, kedze je nové.

Navys$e zo zdznamu z pojedndvania na VSeobecnom stude vyplyva, Ze sid nevyhovel ndvrhu SRB

na okamzité predlozenie dodato¢nych ddkazov, ktoré mali preukdzat osvedcenie sporného
rozhodnutia.
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Okolnost, ze dvaja sudcovia Vseobecného stidu na pojednavani pred Vseobecnym sidom polozili
SRB viacero otazok tykajuicich sa osvedcenia sporného rozhodnutia, preto nemozno povazovat za
dostato¢ni na splnenie povinnosti, ktoré Vseobecnému sadu vyplyvaju zo zdsady
kontradiktornosti a ktoré st pripomenuté v bode 60 tohto rozsudku.

Na jednej strane totiz z bodov 52 a 53 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Vseobecny sud sa
domnieval, ze poziadavka osvedcenia sporného rozhodnutia nebola splnend, ked sa opieral
najmd, v prvom rade o nepripustnost tvrdenia SRB tykajiceho sa dostupnosti dokumentu
obsahujuceho prilohu tohto rozhodnutia v systéme ARES v okamihu podpisania sprievodného
listu, na ktorej dostupnost sa odvolava SRB, a subsididrne o nepredlozenie dokazov zo strany
SRB, ktoré by mohli preukdzat tato dostupnost alebo neoddelitelnd vizbu medzi tymto
dokumentom a sprievodnym listom.

Na druhej strane SRB tvrdi, Ze ak by ju VSeobecny stid vyzval na zaujatie stanoviska k dévodu,
ktory bol uplatneny ex offo a ktory je zalozeny na chybajicom osvedc¢eni sporného rozhodnutia,
predlozila by dokazy tykajice sa podmienok vytvorenia tohto sprievodného listu, ako aj obsahu
a vlastnosti systému ARES.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze ak by Vieobecny stid skutocne ponikol SRB moznost
predlozit dokazy tykajuce sa osvedCenia sporného rozhodnutia, SRB by mohla predlozit stubor
dokazov, ktoré by prima facie boli relevantné. V doésledku toho mal VSeobecny sud na tcely
rozhodnutia o tomto osvedceni posudit tieto dokazy a nemal sa uspokojit s tym, Ze dospel
k zaveru, Ze tvrdenia tykajice sa ulohy systému ARES pri uvedenom osved¢ovani st nepripustné
alebo zZe tieto tvrdenia neboli podlozené.

Okolnost, ze SRB sa vyjadrila k osvedceniu sporného rozhodnutia vo svojom prednese na
pojednavani pred Vseobecnym suidom, potom v odpovedi na otazky polozené jeho dvoma
sudcami nie je vzhladom na konstatovania uvedené v bodoch 66 az 71 tohto rozsudku spdsobild
spochybnit toto posudenie a to tym skor, Zze SRB netvrdi, Ze bola zbavena akejkolvek moznosti
predlozit tvrdenia o tomto osvedceni, ale tvrdi, Ze v prvostupnovom konani nemohla v tomto
ohlade predlozit dokazy.

V désledku toho treba vyhoviet druhej casti prvého odvolacieho dévodu vo veci
C-584/20 P a tretej casti prvého odvolacieho dévodu vo veci C-621/20 P bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnut o ostatnych castiach tychto odvolacich dévodov.

Tento zdver vSak nemodze sam osebe stacit na zruSenie napadnutého rozsudku, kedze
z bodov 56, 141 a 143 tohto rozsudku vyplyva, ze Vseobecny sud navySe preskamal prvy, treti
a Siesty zalobny doévod, ktory v prvostupnovom konani predniesla Landesbank
Baden-Wiirttemberg, a Ze po ich preskimani Vseobecny sud tymto zalobnym dévodom vyhovel.

O piatom odvolacom doévode vo veci C-584/20 P a druhom odvolacom dévode vo veci
C-621/20 P

Argumentdcia ticastnikov konania
Piatym odvolacim doévodom vo veci C-584/20 P a druhym odvolacim dévodom vo veci

C-621/20 P Komisia a SRB, podporované Spanielskym kralovstvom, tvrdia na jednej strane, Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku je nielen nedostatocné, kedze Vseobecny sid uznal en bloc
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vyhradu formulovand proti viacerym ustanoveniam delegovaného nariadenia 2015/63 bez toho,
aby spresnil, v ¢om kazdy z nich prispieva k tvrdenej netransparentnosti sposobu vypoctu
prispevkov ex ante do SRF, ale je tiez vnutorne rozporné, kedze Vseobecny sud pripusta, ze
niektoré aspekty tejto metddy vypoctu osoby povinné na zaplatenie tychto prispevkov preskiimat
mozu, ale pripusta, Ze predmetné idaje su doverné bez toho, aby z toho vyvodil désledky.

Na druhej strane sa zalobkyne domnievaju, ze Vieobecny std v prejedndvanej veci porusil rozsah
povinnosti oddévodnenia vyplyvajucej z ¢lanku 296 ZFEU.

V prvom rade staci, Ze zo sporného rozhodnutia je jasne zrejmd metodolégia pouzitd SRB,
institicia musela byt nevyhnutne schopna presne overit presnost vypoctu vykonaného na zdklade
finan¢nych udajov inych institucii.

SRB v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze rozsah povinnosti odovodnenia by mal byt obmedzeny tak,
aby sa zohladnila povinnost chrénit sluzobné tajomstvo, upravend v ¢ldnku 339 ZFEU, ktor4 tiez
predstavuje zakladna zasadu prava Unie.

V druhom rade udaje tykajuce sa tretich institucii pouzité na vypocet celkovych pasiv v odvetvi
a na porovnanie rizikovych profilov dotknutych institicii nie si rozhodujice pre vypocet
prispevku ex ante do SRF konkrétnej institucie. Navyse podla SRB, ak by sa preskiumanie tychto
tidajov ukazalo ako nevyhnutné, bolo by mozné ich spristupnit stdom Unie.

V tretom rade obmedzenie rozsahu povinnosti odévodnenia navrhnuté Komisiou a SRB by sa na
rozdiel od toho, ¢o konstatoval Vseobecny stid, mohlo opierat o judikatiiru Sidneho dvora.

Logika poistenia, ktorou sa vyznacuje SRF, sa totiz odliSuje od logiky byvalych konani
o parafiskdlnych poplatkoch, o ktoré islo vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Stidneho
dvora uvedené v bode 122 napadnutého rozsudku.

Okrem toho vo vSeobecnosti mozno pripustit, ze verejné organy mozu na ucely konkrétneho
vykonu diskre¢nej pravomoci zohladnit doverné udaje, ku ktorym nemd adresit rozhodnutia
pristup, ale ktoré musia byt pripadne spristupnené prislusnym stiidom. Stdny dvor tak v oblasti
prava hospodérskej sutaze, verejného obstardvania, verejnej sluzby a antidumpingovych opatreni
rozhodol, Ze prislusné organy mozu vychadzat z nespristupnenych dovernych informacii.

V stvrtom rade SRB tvrdi, Ze metdéda vypoctu upravena delegovanym nariadenim 2015/63
zarucuje primeranu uroven transparentnosti vypoctu prispevkov ex ante do SRF.

Normotvorca Unie pri vykone svojej diskre¢nej pravomoci zaviedol metédu, ktorej cielom je
vopred urcit celkovd sumu, ktord mad ziskat SRB a spravodlivo rozdelit tito sumu medzi dotknuté
institucie, ¢o predpokladd vymedzenie presnej relativnej rizikovej pozicie pre kazdua institaciu.
Tuto metddu treba odlisit od ,absolutne individudlneho“ pristupu, ktory obvykle charakterizuje
vyber dani.

Uvedend metéda je rozdelend na sedem roznych krokov. Styri z nich st zalozené na
individudlnych tudajoch tykajacich sa kazdej institacie, ako aj na spolo¢nych udajoch, ktoré
vypracovala a poskytla SRB, ¢o kazdej institicii umoznuje prepocitat nielen jej zdkladny ro¢ny
prispevok, ale tiez jej individudlny koeficient dpravy v zavislosti od rizikového profilu
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a v dosledku toho jej ro¢ny prispevok ex ante do SRF. Tri z tychto krokov st zalozené na
dovernych udajoch tykajtcich sa tretich institacii a vedd k vypracovaniu spolo¢nych tdajov,
ktoré sa pouzivaji rovnakym spdsobom pre vsetky dotknuté institucie.

Pokial ide konkrétnejsie o rizikovy profil institticie, vstupné idaje na vypocet spolo¢nych udajov
s cielom zaradit kazdu institaciu do rizikovej skupiny nie s zverejiiované. Toto zaradenie je véak
vysvetlené v harmonizovanej prilohe, ktord umoznuje kazdej institucii pochopit jej vysledky
tykajiice sa kazdého ukazovatela rizika. Udaje uverejnené SRB na jej internetovej stranke
zabezpecuju pristup k dodatocnym agregovanym udajom a navy$e v priebehu prispevkovych
cyklov nasledujucich po cykle roku 2017 sa transparentnost este zvysila.

Landesbank Baden-Wiirttemberg, podporovand Fédération bancaire francaise (Francuzska
bankova federacia), uvidza, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku je dostatocné na preukdzanie
porudenia ¢lanku 296 ZFEU zo strany SRB a Ze tvrdenia uvedené v odvolaniach nemozu toto
od6vodnenie spochybnit.

Po prvé z judikatiry Stdneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze povinnost dodrziavat obchodné
tajomstvo nemoze zbavit poziadavku odovodnenia jej podstaty. Nebolo vobec potrebné hladat
rovnovahu medzi poziadavkou ochrany obchodného tajomstva a povinnostou oddvodnenia,
kedze Komisia mohla stanovit ind metdédu vypoctu, ktorou by sa predislo pouzitiu doévernych
udajov.

Po druhé tvrdenie zalozené na tom, ze Udaje tykajuce sa inych institicii nemaju rozhodujacu
povahu je nepripustné, kedze nebolo predlozené v prvostupniovom konani, a je v kazdom pripade
neddvodné, pretoze vyska prispevku ex ante Gverovej institicie Landesbank Baden-Wiirttemberg
do SRF na rok 2017 od tychto udajov zavisi.

Po tretie analégia medzi situaciami, o ktoré ide v prejednavanych veciach, a situdciami, ktoré boli
preskimavané Sidnym dvorom v takych oblastiach, ako je pravo hospodarskej sutaze, verejné
obstaravanie, verejnd sluzba alebo antidumpingové opatrenia nie je relevantna. Sporné
rozhodnutie, ktoré uklada zaplatenie mimoriadne vysokého prispevku, totiz nemozno porovnavat
s rozhodnutiami, o ktoré ide v rozsudkoch Stdneho dvora, na ktoré odkazuju zalobkyne.

Po stvrté VsSeobecny sud spravne konstatoval, Ze sporné rozhodnutie nebolo dostatocne
odovodnené, kedze neumoznilo Gverovej institucii Landesbank Baden-Wiirttemberg overit vysku
jej prispevku ex anmte do SRF na rok 2017. Tvrdenia odvolateliek smerujice proti tomuto
posudeniu spochybnuju skutkové zistenia a z tohto déovodu st nepripustné.

Néprava tejto vady v priebehu konania prostrednictvom ozndmenia dévernych udajov sidom
Unie navyse neprichadza do tvahy. Na jednej strane musi byt odovodnenie ozndmené
v rovnakom case ako predmetné rozhodnutie. Na druhej strane, ak by aj VSeobecny sud mal
k dispozicii doverné udaje, ktorymi disponuje SRB, nedokdzal by tito sumu sdm skontrolovat,
kedZze nemd pocitacovy program, ktorym disponuje SRB a ktory je na tento ucel nevyhnutny.

Po piate, pokial ide konkrétnejsie o zdkonnost metddy vypoctu stanovenej delegovanym
nariadenim 2015/63, argumentdcia SRB nie je v sulade s poziadavkami clanku 169
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, kedze neuvadza body napadnutého rozsudku, ktoré
ma spochybnit.
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V kazdom pripade existencia cielovej trovne a maximdalneho podielu z tejto trovne, ktort mozno
kazdy rok vyberat, neuklada povinnost uplatnit pristup spojeny s hodnotenim rizikového profilu,
ako to ilustruje vypocet prispevkov na financovanie systému ochrany vkladov zavedeného
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch ochrany
vkladov (U. v. EU, L 173, 2014, s. 149).

Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomentt, ze v bodoch 141 a 143 napadnutého rozsudku Vseobecny sid rozhodol nielen
o tom, Ze SRB porusila povinnost odévodnenia, ako aj pravo na ic¢innd sudnu ochranu, ale tiez, ze
clanky 4 az 7 a 9, ako aj priloha I delegovaného nariadenia 2015/63 st nezakonné. V désledku toho
Sadny dvor vyhovel prvému, tretiemu a Siestemu zalobnému doévodu, ktoré uplatnila
v prvostupnovom konani Landesbank Baden-Wiirttemberg.

V prvom rade z bodov 97, 103, 109 a 110 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Vseobecny sud
rozhodol, ze SRB bola na ziklade ¢lanku 296 ZFEU povinna uviest v odoévodneni sporného
rozhodnutia skutoc¢nosti umoznujiice Gverovej institicii Landesbank Baden-Wiirttemberg overit
spravnost vypoctu jej prispevku ex ante do SRF na rok 2017 a Ze tto povinnost nesplnila.

Na ucely posudenia dodvodnosti piateho odvolacieho doévodu uplatneného vo veci
C-584/20 P a druhého odvolacieho dévodu uplatneného vo veci C-621/20 P treba urdit, ¢i
Vseobecny stid spravne posudil rozsah povinnosti oddvodnenia, ktora prinalezi SRB.

Na dvod treba pripomendut, Ze jednak ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU uvadza, Ze pravne akty
intitacii Unie musia byt odévodnené, a jednak, Ze prévo na riadnu spravu veci verejnych
zakotvené v ¢lanku 41 Charty uklada institdcidm, orgdnom a agentdram Unie povinnost svoje
rozhodnutia odovodnit.

Odévodnenie rozhodnutia intittcie, organu, tiradu alebo agenttry Unie ma osobitny vyznam
v rozsahu, v akom umoznuje dotknutej osobe rozhodntt s plnou znalostou veci, ¢i chce podat
opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, ako aj prislusnému sddu vykonat jeho
preskimanie, a teda predstavuje jednu z podmienok ticinného stidneho preskimania zaru¢eného
clankom 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 2017, LS Customs Services,
C-46/16, EU:C:2017:839, bod 40, a z 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken,
C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43, ako aj citovanu judikatiru).

Z judikatary Stiidneho dvora tiez vyplyva, ze takéto odovodnenie musi byt prisposobené povahe
sporného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty. V tejto suvislosti sa nevyzaduje, aby odévodnenie
konkrétne vymedzovalo vsetky relevantné skutkové a préavne okolnosti, kedze dostato¢nost
odovodnenia sa musi posddit nielen vzhladom na text aktu, ale takisto na jeho kontext, ako aj na
stihrn pravnych pravidiel upravujucich dotknutt oblast a konkrétne na zdujem, ktory mozu mat
na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny. Preto akt sposobujici ujmu je
dostato¢ne odovodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory je dotknutej osobe zndmy
a umoznuje jej pochopit dosah opatrenia prijatého vo vztahu k nej (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 122 a citovand judikatiru).

V tejto suvislosti treba po prvé zdoraznit, ze z judikatiry Stidneho dvora nemozno vyvodit, Ze by
odévodnenie kazdého rozhodnutia institdcie, organu alebo agenttry Unie, ktoré ukladd
sukromnému subjektu povinnost zaplatit penaznt sumu, muselo nevyhnutne obsahovat vsetky
skutoc¢nosti, ktoré jeho adresatovi umoznia overit spravnost vypoctu vysky tejto penaznej sumy.
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Je pravda, ze Sidny dvor rozhodol, ako v podstate uviedol Vseobecny sid v bode 122 napadnutého
rozsudku, Ze oddvodnenie exekucného titulu tykajice sa vyberu parafiskalneho poplatku musi
zahfnat presné a podrobné vytacétovanie prvkov predmetnej pohladévky a Ze iba toto vydactovanie
moéze umoznit sddne preskimanie takéhoto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky drad, 9/56, EU:C:1958:7, s. 30 a 31 ako aj zo 16. decembra 1963,
Macchiorlati Dalmas/Vysoky trad, 1/63, EU:C:1963:58, s. 636).

Prispevky ex ante do SRF stanovené spornym rozhodnutim nemozno na rozdiel od toho, ako
rozhodol V$eobecny sud v bode 122 napadnutého rozsudku, povazovat za pohladdvky, o ktoré

islo vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky Stiidneho dvora spomenuté v predchadzajicom
bode.

Zatial ¢o sa totiz tieto pohladavky tykali tak parafiskdlneho poplatku, ako aj irokov z omeskania,
ktorych prislusné sumy a sposoby vypoctu nebolo mozné urcit bez presného a podrobného
vyGctovania, sporné rozhodnutie sa obmedzuje na stanovenie prispevkov ex ante do SRF kazdej
z dotknutych institacii, a to na zdklade pravidiel vypoc¢tu podrobne stanovenych delegovanym
nariadenim 2015/63.

Po druhé institdcie, organy a agenttry Unie si pri uplatneni zisady ochrany obchodného
tajomstva, ktord predstavuje véeobecnt zdsadu prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. februara 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, bod 49 a citovanu judikatiru) a ktora je
konkretizovand v ¢lanku 339 ZFEU, v zésade povinné nespristupnit konkurentom stikromného
subjektu doverné informacie, ktoré im sikromny subjekt poskytol (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375,
bod 109).

S cielom zabezpecit dodrziavanie tychto povinnosti Stidny dvor vo viacerych oblastiach préva
Unie rozhodol, Ze odévodnenie aktu spdsobujticeho osobe podliehajticej stidnej pravomoci ujmu,
ktoré vychadza z postudenia relativneho postavenia dotknutych subjektov, moze byt do urcitej
miery obmedzené s ciefom chrinit informécie tykajice sa tychto subjektov, na ktoré sa vztahuje
obchodné tajomstvo.

Rozhodnutie Komisie, v ktorom dospela k zdveru o neexistencii $tatnej pomoci uvadzanej
stazovatelom, teda moze byt vzhladom na povinnost re$pektovat obchodné tajomstvo dostatoc¢ne
odovodnené bez toho, aby obsahovalo vsetky ¢iselné idaje, o ktoré sa opiera odévodnenie tejto
institacie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jila 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i,
C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 108 az 111). Teda znenie takého rozhodnutia,
ktoré nie je doverné, pokial jasne a jednoznacne uvadza oddvodnenie uvedenej instittcie, ako aj
jej metodologiu sposobom, ktory dotknutym osobdm umoznuje oboznamit sa s tymto
odovodnenim a Vseobecnému sudu vykonat jeho preskimanie, staci na splnenie povinnosti
odovodnenia, ktoré ma tato institicia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Club
Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 55).

Rovnako povinnost odovodnit rozhodnutie o zamietnuti ponuky uchddzaca v ramci postupu
verejného obstardvania neznamend, ze by mal mat k dispozicii uplné informadcie
o charakteristikdch ponuky prijatej verejnym obstaravatelom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. oktébra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia, C-629/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:617,
body 21 a 22), pricom pristup k takymto informdcidm musi byt obmedzeny najmi s cielom
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zachovat vztah dovery medzi tymto verejnym obstaravatelom a hospodarskymi subjektmi, ktoré
sa takéhoto konania ztcastnuju (pozri analogicky rozsudok zo 14. februara 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, bod 36).

Z doévodu osobitnej povahy prispevkov ex ante do SRF, ktord spociva, ako to vyplyva
z oddvodneni 105 az 107 smernice 2014/59 a oddvodnenia 41 nariadenia ¢. 806/2014,
v zabezpeceni toho, aby v logike poistenia finan¢ny sektor poskytol SRM dostato¢né finan¢né
zdroje na to, aby mohol plnit svoje tdlohy a pritom aby prispevky dotknuté institiicie motivovali
na fungovanie na zdklade menej rizikového modelu, teda spociva vypocet tychto prispevkov, ako
to uviedol generalny advokat v bode 143 svojich navrhov, nie na uplatneni sadzby na zdklad dane,
ale s uplatnenim clankov 102 a 103 smernice 2014/59, ako aj ¢lankov 69 a 70 nariadenia
¢. 806/2014 na definicii cielovej tirovne, ktord treba dosiahnut sumou uvedenych prispevkov
vybranych pred koncom roku 2023 a potom roc¢nej cielovej urovne, ktora treba rozdelit medzi
institicie posobiace na tzemi ¢lenskych statov, ktoré st tcastnikmi SRM.

KedZe celkova cielova uroven je definovana tak, ze musi predstavovat 1 % sumy krytych vkladov
vSetkych tychto institdcii a zdkladny ro¢ny prispevok kazdej institucie sa vypocita podla pomeru
jej zavazkov (s vynimkou vlastnych zdrojov) znizenych o hodnotu krytych vkladov k celkovym
zavizkom (s vynimkou vlastnych zdrojov) zniZzenym o hodnotu krytych vkladov vsetkych
institucii povolenych na tzemi daného clenského $tatu, zdd sa, Ze samotny princip metddy
vypoctu prispevkov ex ante do SRF, ako vyplyva zo smernice 2014/59 a nariadenia ¢. 806/2014,
ktorych platnost Landesbank Baden-Wiirttemberg nijako nespochybnila, vyzaduje zo strany SRB
pouzitie udajov, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo, ktoré nemozno prevziat do
odovodnenia sporného rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba odmietnut tvrdenie uverovej institicie Landesbank Baden-Wiirttemberg,
podla ktorého nie je potrebné pristupit k hladaniu rovnovahy medzi povinnostou odévodnenia
a véeobecnou zasadou ochrany obchodného tajomstva uvedenou v bode 109 tohto rozsudku, a to
z dovodu, Ze normotvorca Unie mohol zaviest alternativnu metédu vypoctu prispevkov ex ante do
SRF, ktora by nevyzadovala pouzitie dovernych udajov.

Okolnost, ze normotvorca Unie sa mohol vopred rozhodnut pre alternativnhu metédu vypoctu,
nemoéze mat vplyv na urcenie rozsahu povinnosti oddévodnenia vo vztahu k zdsade ochrany
obchodného tajomstva v rdimci metddy zaloZenej ¢iastocne na pouziti dévernych tdajov. Kedze
normotvorca Unie platne zvolil takiito metédu, tito nevyhnutne vyzaduje hladanie rovnovahy
medzi uvedenou povinnostou a zasadou.

Z ustélenej judikattry Stidneho dvora totiz vyplyva, ze normotvorcovi Unie treba priznat $iroka
mieru volnej uvahy v oblasti, v ktorej sa predpokladd prijatie politickych, hospodarskych
a socidlnych rozhodnuti z jeho strany a v ramci ktorej sa vyzaduje, aby vykonal komplexné
hodnotenie (rozsudok zo 17. oktébra 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka, C-203/12,
EU:C:2013:664, bod 35, ako aj citovand judikatura).

Dospiet k zaveru, ako k nemu dospel Vseobecny sid, ze oddévodnenie sporného rozhodnutia musi
nevyhnutne umoznit Gverovej institicii Landesbank Baden-Wiirttemberg overit spravnost
vypoctu jej prispevku ex ante do SRF na rok 2017, by nevyhnutne vyzadovalo zakdzat
normotvorcovi Unie zaviest metédu vypoétu tohto prispevku zahffajtcu tdaje, ktorych dévernd
povaha je chrdnena pravom Unie, a preto neprimerane obmedzit $irokd mieru volnej tvahy,
ktorou musf na tento tcel disponovat normotvorca Unie tym, Ze by sa mu najmi zabranilo zvolit si
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metddu, ktorda moze zabezpecit dynamické prispdsobenie financovania SRF vyvoju finan¢ného
sektora, a to komparativnym postdenim najma financ¢nej situdcie kazdej intitcie povolenej na
uzemi Clenského $tatu, ktord je ic¢astnikom SRF.

Treba okrem toho zdoraznit, ze systém ochrany vkladov zavedeny smernicou 2014/49, na ktory
Landesbank Baden-Wiirttemberg poukazuje s ciefom preukdzat moznost navrhnut alternativnu
metddu vypoctu prispevkov ex ante do SRF, spociva tiez, ako uviedol generdlny advokat
v bode 160 svojich navrhov, na prispevkoch vypocitanych s pouzitim udajov, na ktoré sa vztahuje
obchodné tajomstvo dotknutych institucii.

Po tretie, hoci z vyssie uvedeného vyplyva, Ze povinnost odévodnenia, ktord ma SRB, musi byt
vyvazend, z dovodu logiky systému financovania SRF a metédy vypoctu stanovenej normotvorcom
Unie, s povinnostou SRB dodrziavat obchodné tajomstvo dotknutych instittcii, ni¢ to nemeni na
tom, Ze tuto neskor uvedenu povinnost nemozno v tomto ohlade vykladat tak siroko, aby zbavila
povinnost odévodnenia svojej podstaty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Club
Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 48, ako aj citovant judikatiru).

V rdmci hladania rovnovédhy medzi povinnostou odévodnenia a v$eobecnou zdsadou ochrany
obchodného tajomstva sa vSak nemozno domnievat, Ze od6vodnenie rozhodnutia, ktorym sa
sukromnému subjektu ukladd povinnost zaplatit penaznii sumu bez toho, aby sa mu poskytli
vSetky informdacie umoznujice s presnostou overit vypocet vysky tejto penaznej sumy, vo
vSetkych pripadoch porusuje podstatu povinnosti odovodnenia.

V prejedndvanej veci treba povinnost odoévodnenia povazovat za splnenu vtedy, ked adreséti
rozhodnutia, ktorym sa stanovuju prispevky ex ante do SRF, hoci im neboli poskytnuté udaje, na
ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo, maju pristup k metéde vypoctu pouzitej SRB
a informdcidm, ktoré si dostato¢né na pochopenie toho, akym spdsobom bola v zasade ich
konkrétna situdcia zohladnend na ucely vypoctu ich prispevku ex ante do SRF vzhladom na
situdciu vSetkych ostatnych dotknutych institucii.

V takom pripade su totiz tito adresati schopni overit, ¢i bol ich prispevok ex ante do SRF urceny
svojvolne bez zohladnenia reality ich ekonomickej situdcie, alebo s pouzitim ddajov tykajacich sa
zvysku financného sektora, ktoré nie st doveryhodné. Uvedeni adresati teda mézu porozumiet
dévodom rozhodnutia, ktorym sa stanovuje ich prispevok ex ante do SRF, a posudit, ¢i je vhodné
podat zalobu proti tomuto rozhodnutiu, takze by bolo neprimerané vyzadovat od SRB, aby
ozndmila kazdy ciselny udaj, o ktory sa opiera vypocet prispevku kazdej dotknutej instittcie
(pozri analogicky rozsudky z 1. jala 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i,
C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 108, ako aj citovanu judikataru).

V dosledku toho sa Vseobecny sud dopustil nespravneho prdvneho posddenia, ked
v bodoch 97, 103 a 109 napadnutého rozsudku rozhodol, ze SRB bola na zdklade
¢lanku 296 ZFEU povinné uviest v odoévodneni sporného rozhodnutia skuto¢nosti umoznujtice
uverovej institacii Landesbank Baden-Wiirttemberg overit spravnost vypoctu jej prispevku ex
ante do SRF na rok 2017 bez toho, aby tejto povinnosti mohla branit déverna povaha niektorych
tychto skutocnosti.

Vseobecny sud teda nemohol platne uznat takyto rozsah povinnosti odévodnenia na to, aby
v bode 110 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze SRB porusila tito povinnost.
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V druhom rade Vseobecny sid v bodoch 129 az 140 napadnutého rozsudku preskiimal namietku
nezdkonnosti uplatnenti uverovou institiciou Landesbank Baden-Wiirttemberg v ramci jej
siesteho zalobného ddévodu predneseného v prvostupnovom konani vo vztahu k viacerym
ustanoveniam delegovaného nariadenia 2015/63, ako aj jeho prilohy I a potom v bode 141 tohto
rozsudku tento zalobny dévod uznal.

Vseobecny sud tak rozhodol, ze metdda vypoctu definovand Komisiou v ¢lankoch 4 az 7 a 9, ako aj
v prilohe I delegovaného nariadenia 2015/63 je netransparentnd, prinajmensom pokial ide
o upravu prispevkov ex ante do SRF pomerne k rizikovému profilu dotknutych instittcii a ze tato
netransparentnost zabranila SRB splnit si svoju povinnost oddvodnenia vyplyvajicu
z ¢lanku 296 ZFEU.

V tejto stvislosti treba po prvé uviest, Ze presnd metdda vypoctu pouzitd SRB s cielom urcit sumu
prispevkov ex ante do SRF je definovand delegovanym nariadenim 2015/63. Konkrétne
priloha I tohto delegovaného nariadenia podrobne uvadza rozne kroky tejto metéddy vypoctu
a uvddza matematické vzorce, ktoré ma SRB uplatnit.

Uvedené delegované nariadenie tak predstavuje podstatnu sucast kontextu sporného rozhodnutia,
ktory musi byt v stlade s judikaturou pripomenutou v bode 104 tohto rozsudku zohladneny na
ucely posudenia odovodnenia sporného rozhodnutia, kedze zarucuje, aby boli adreséti tohto
rozhodnutia v plnom rozsahu informovani o metéde vypoctu pouzitou SRB.

Po druhé, pokial ide konkrétnejsie o pravu prispevkov ex ante do SRF v zavislosti od rizikového
profilu pozadovanu ¢lankom 103 ods. 2 a 7 smernice 2014/59, ako aj ¢clankom 70 ods. 2 nariadenia
¢. 806/2014, zasady, ktoré ma v tejto savislosti uplatnovat SRB, st vyjadrené v ¢lankoch 6 az 9
delegovaného nariadenia 2015/63 a konkrétnejsie uvedené do praxe v prilohe I tohto
delegovaného nariadenia.

Uprava prispevku ex ante do SRF v zavislosti od rizikového profilu institicie spoc¢iva na porovnani
expozicie tejto institucie relevantnym rizikovym faktorom s expoziciou ostatnych dotknutych
institucii.

Z druhého az stvrtého kroku metddy vypocltu prispevkov ex ante do SRF upravenej
v prilohe I uvedeného delegovaného nariadenia vyplyva, Ze tato uprava je v pripade vacsiny
rizikovych faktorov v zasade zabezpecend predovSetkym prostrednictvom zaradenia kazdej
z dotknutych tverovych institucii do ,intervalov® zoskupujicich skupinu instittcii povazovanych
na zdklade hodnét hrubého ukazovatela predmetného rizikového faktora za podobné
a prostrednictvom prideleni spolo¢nej hodnoty prepocitaného ukazovatela uverovym
inStitiiciam, ktoré st sicastou toho istého ,intervalu®.

Hodnoty takto priradené kazdému ukazovatelu rizika pre danu institiciu si potom konsolidované
v ramci piateho kroku vypoctu prispevkov ex ante do SRF upraveného v prilohe I delegovaného

nariadenia 2015/63 do zloZeného ukazovatela, ktory zohladnuje vdhu r6znych pilierov rizika.

Koeficient upravy zohladnujuci riziko sa napokon v $iestom kroku tohto vypoctu uréi na zéklade
prepocitania zlozeného ukazovatela v rozmedzi od 0,8 do 1,5.
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Je pravda, Ze z toho vyplyva, ze SRB nie je schopna poskytnut Gverovej instittcii tdaje, ktoré by jej
umoznili Uplne overit presnost hodnoty koeficientu Gpravy zohladnujtaceho riziko, ktory jej bol
priznany na ucely vypoctu jej prispevku ex ante do SRF, pretoze toto overenie predpokladd, ze
bude mat k dispozicii idaje, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo a ktoré sa tykaju
ekonomickej situdcie kazdej z ostatnych dotknutych uverovych institucii.

Treba vsak zdoraznit, ze clanok 88 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 806/2014 stanovuje
moznost spristupnit doverné informécie ziskané SRB v rdmci jej cCinnosti vtedy, ked
spristupnenie tychto informacii mozno uskuto¢nit v sthrnnej alebo agregovanej podobe tak, aby
nebolo mozné identifikovat dotknuté Gverové institucie.

V ramci vymedzenom delegovanym nariadenim 2015/63 teda SRB moze bez toho, aby porusila
svoju povinnost re$pektovat obchodné tajomstvo, spristupnit hrani¢né hodnoty kazdého
»intervalu a s nim stvisiace ukazovatele, s cielom umoznit dotknutej Gverovej institdcii uistit sa
najmd o tom, Ze jej zaradenie, ktoré jej bolo pridelené pri diskretizdcii ukazovatelov, ako je
definovand v prilohe I tohto delegovaného nariadenia, skuto¢ne zodpovedi jej hospodarskej
situdcii, ze tdto diskretizacia bola uskutoc¢nend v stulade s metédou definovanou tymto
delegovanym nariadenim na zéklade doveryhodnych ddajov a ze boli skuto¢ne zohladnené vsetky
rizikové faktory, ktoré mali byt zohladnené na zéklade nariadenia ¢. 806/2014, ako aj uvedeného
delegovaného nariadenia.

Po tretie treba spresnit, Ze Styri kroky metddy vypoctu prispevkov ex ante do SRF spocivaju, ako
uviedol generalny advokat v bode 149 svojich navrhov, na agregovanych udajoch dotknutych
institucii, ktoré moézu byt spristupnené v agregovanej podobe bez toho, aby bola porusena
povinnost SRB respektovat obchodné tajomstvo.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti sa zda, ze delegované nariadenie 2015/63 nijako nebrani
tomu, aby SRB mohla spristupnit v agregovanej a anonymnej podobe informadcie, ktoré budu
dostato¢né na to, aby umoznili Gverovej institacii pochopit, akym spdsobom bola jej konkrétna
situdcia zohladnend pri vypocte jej prispevku ex ante do SRF a to vzhladom na situdciu vsetkych
ostatnych dotknutych institacii.

Treba este dodat, ze hoci odovodnenie zalozené na spristupneni relevantnych informacii v takejto
forme neumoznuje kazdej instittcii systematicky odhalit pripadnti chybu, ktorej sa moze dopustit
SRB pri zbere a agregovani dotknutych tidajov, staci na to, aby sa tato institiicia mohla uistit o tom,
ze informadcie, ktoré poskytla prislusnym organom boli v stlade s relevantnymi pravidlami prava
Unie skuto¢ne zahrnuté do vypoctu jej prispevku ex ante do SRF a aby mohla na zaklade svojich
vSeobecnych znalosti finan¢ného sektora zistit pripadné pouzitie nedoveryhodnych alebo zjavne
nespravnych udajov, ako aj sa rozhodnut, ¢i ma podat zalobu o neplatnost rozhodnutia SRB
o urceni jej prispevku ex ante do SRF.

Z toho vyplyva, ze delegované nariadenie 2015/63 nebrani SRB splnit si svoju povinnost
odovodnenia, ako je vymedzena v bode 122 tohto rozsudku a Ze toto delegované nariadenie jej
umoznuje poskytnit dotknutym dverovym institicidm informdcie, ktoré budua dostatocné na
pochopenie dovodov rozhodnuti, ktorymi sa stanovuju prispevky ex ante do SRF, ako aj na
posudenie nevyhnutnosti podat zalobu proti tymto rozhodnutiam.
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V désledku toho posudenie Vseobecného sidu uvedené v bode 141 napadnutého rozsudku, ktoré
konstatuje nezdkonnost clankov 4 az 7 a 9, ako aj prilohy I delegovaného nariadenia 2015/63,
pokial porusenie povinnosti oddévodnenia kons$tatované v bode 110 tohto rozsudku vyplyva
z tychto ustanoveni, vychddza z nespravneho pravneho postudenia.

V tretom rade z bodov 127 a 143 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sid sa domnieval,
ze SRB porusila pravo na G¢innd sidnu ochranu tym, Ze neposkytla v odévodneni sporného
rozhodnutia tuverovej institicii Landesbank Baden-Wiirttemberg informadcie, ktoré by jej
umoznili overit spravnost vypoctu jej prispevku ex ante do SRF na rok 2017 bez toho, aby
moznost Vseobecného stidu poziadat SRB o predlozenie informacii na tento ticel mohla zarucit
dodrzanie tohto prava.

Hoci je dodrzanie povinnosti odoévodnenia zo strany SRB nevyhnutné na zabezpecenie stdnej
ochrany adresatov jej rozhodnuti, z vyssie uvedeného vyplyva, ze postidenie Vseobecného sudu,
podla ktorého SRB v prejedndvanej veci porusila tato povinnost, je zalozené na chdpani uvedenej
povinnosti, ktord vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Okrem toho z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze v pripade, Ze oddévodnenie rozhodnutia
muselo byt obmedzené s cielom zabezpecit ochranu dévernych informécii zohladnenych
autorom tohto rozhodnutia, je v pripade spochybnenia tychto informacif pred sidom Unie jeho
tilohou obhsjit sa pred sidmi Unie v rdmci sporového konania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375,
bod 110).

V pripade potreby moézu stidy Unie na tcely vykonania d¢inného stidneho presktiimania v stilade
s poziadavkami clanku 47 Charty pozadovat od SRB predlozenie udajov, ktoré mozu oddvodnit
vypocty, ktorych spravnost je pred nimi spochybnend, pricom v pripade potreby zabezpecia
dovernost tychto udajov (pozri analogicky rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 120 a 125).

Clanok 88 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 806/2014 navy$e uvddza moznost SRB spristupnit
informécie, na ktoré sa vztahuju poziadavky sluzobného tajomstva vtedy, ked je takéto
spristupnenie nevyhnutné v ramci sudnych konani.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sud na zdklade nespravneho pravneho postudenia
v bode 143 napadnutého rozsudku rozhodol, ze sporné rozhodnutie treba zrusit z dévodu
porusenia povinnosti odovodnenia a prava na ucinnu sidnu ochranu, ¢im vyhovel prvému,
tretiemu a Siestemu zalobnému dovodu prednesenému tuverovou institdciou Landesbank
Baden-Wiirttemberg v prvostupnovom konani.

Kedze piaty odvolaci dovod uvedeny vo veci C-584/20 P a druhy odvolaci dévod vo veci

C-621/20 P st ddévodné, napadnuty rozsudok je potrebné zrusit bez toho, aby bolo potrebné
preskiimat druhy az s$tvrty odvolaci dovod prednesené vo veci C-584/20 P.

O Zzalobe na Vseobecnom sude
V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statitu Stidneho dvora Eurépskej inie moze Stdny dvor

v pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného sidu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje.

ECLI:EU:C:2021:601 23



151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

Rozsupok z 15. 7. 2021— SrojeNE VECI C-584/20 P A C-621/20 P
Komisia/LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG A SRB

KedZe Sudny dvor disponuje vsetkymi skuto¢nostami potrebnymi na rozhodnutie o Zalobe,
o tento pripad ide aj v prejedndvanej veci.

O osvedceni sporného rozhodnutia

Z judikatury Sidneho dvora tykajucej sa aktov Komisie v podstate vyplyva, Ze osvedcenie tychto
aktov md za ciel zabezpecit pravnu istotu tym, Ze zabezpe¢i nemennost textu prijatého kolégiom
komisarov, ¢co umoznuje v pripade sporu overit dokonalti zhodu uverejnenych alebo oznamenych
textov so skor uvedenym textom. Toto osvedcenie predstavuje podstatni formdlnu nalezitost,
ktorej porusenie moze viest k zruseniu dotknutého aktu a byt uplatnené suidom ex offo (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. juna 1994, Komisia/BASF a i., C-137/92 P, EU:C:1994:247,
body 75 a 76, ako aj zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, body 40, 41 a 51).

V prejednavanej veci je nesporné, ze sporné rozhodnutie sa skladd jednak zo samotného textu
tohto rozhodnutia a jednak z prilohy.

Zo skutocnosti, ktoré SRB predlozila VSeobecnému sudu, vyplyva, Ze postup zavedeny v tomto
organe na ucely zabezpecenia osvedc¢enia takéhoto rozhodnutia je zalozeny na vlastnoru¢nom
podpisani vlastného textu rozhodnutia a sprievodného listu.

Osvedcenie samotného textu sporného rozhodnutia bolo dostato¢ne zabezpecené vlastnoru¢nym
podpisom, ktory k nemu pripojila predsednicka SRB.

Co sa tyka prilohy sporného rozhodnutia, SRB predlozila Vieobecnému stidu sprievodny list,
ktory vlastnorucne podpisala predsednicka SRB a ktory vyslovne odkazuje na dve prilohy
a obsahuje identifika¢né ¢islo.

Okrem toho SRB predlozila Stdnemu dvoru snimku obrazovky ukazujicu obsah systému ARES.

Z tejto snimky obrazovky v prvom rade vyplyva, Ze ¢islo uvedené na sprievodnom liste uvedenom
v bode 156 tohto rozsudku je ¢islom zdznamu (Save number), ktoré v systéme ARES oznacuje spis
zodpovedajuci spornému rozhodnutiu.

Uvedenda snimka obrazovky ndsledne umoznuje identifikovat dve prilohy zmienené v tomto
sprievodnom liste, a to na jednej strane samotny text sporného rozhodnutia a na druhej strane
prilohu tohto rozhodnutia.

Z tej istej snimky obrazovky napokon vyplyva, Ze spis zodpovedajici spornému rozhodnutiu
v systéme ARES bol vytvoreny a zaslany 11. aprila 2017, teda v den prijatia sporného rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba povazovat za preukdzané tvrdenie SRB, podla ktorého systém
ARES k tomuto datumu obsahoval sibor zodpovedajtci prilohe sporného rozhodnutia, na ktory
odkazoval sprievodny list.

Toto posidenie nie je spochybnené okolnostou, ze snimka obrazovky, ktort predlozila SRB,
uvadza tiez registracné cislo (Reg. number), ktoré je odlisné od cisla zdznamu a uvadza datum
registrdcie spisu, konkrétne 13. jin 2017, ktoré podla nerozporovanych vysvetleni SRB odkazuja
na uzavretie predmetného spisu.
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Za tychto podmienok je vlastnoru¢ny podpis, ktory pripojila predsednicka SRB na sprievodny list,
dostato¢ny na zabezpecenie osvedcenia prilohy sporného rozhodnutia.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Svojim prvym zalobnym dovodom uplatnenym v prvostupnovom konani Landesbank
Baden-Wiirttemberg tvrdi, Ze sporné rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené, kedze
neobsahuje stbor relevantnych informécii, najmé pokial ide o Gpravu jej prispevku ex ante do
SRF na rok 2017 podla jej rizikového profilu.

Z bodu 122 tohto rozsudku vyplyva, Ze odovodnenie sporného rozhodnutia musi zabezpecit,
s prihliadnutim na kontext tohto rozhodnutia, poskytnutie informdacii Gverovej institacii
Landesbank Baden-Wiirttemberg, ktoré si dostatocné na pochopenie toho, akym spésobom bola
jej konkrétna situdcia zohladnend pri vypocte jej prispevku ex ante do SRF na rok 2017 vzhladom
na situdciu vSetkych ostatnych dotknutych institacii.

Na tento ucel je SRB povinng, ako bolo konstatované v bode 139 tohto rozsudku, zverejnit alebo
zaslat uverovej institacii Landesbank Baden-Wiirttemberg, v agregovanej a anonymnej forme
informdcie tykajuce sa dotknutych institucii pouzité na vypocet tohto prispevku, kedze tieto
informacie mozu byt spristupnené bez narusenia obchodného tajomstva.

Medzi informdaciami, ktoré maja byt takto poskytnuté uverovej institicii Landesbank
Baden-Wiirttemberg na to, aby mala k dispozicii dostato¢né odévodnenie sporného rozhodnutia,
sa nachadzaji najmd hrani¢né hodnoty kazdého ,intervalu“ a hodnoty prislusnych ukazovatelov,
na zaklade ktorych bol prispevok ex ante Gverovej institicie Landesbank Baden-Wiirttemberg do
SRF na rok 2017 upraveny podla jej rizikového profilu.

Je vSak nesporné, ze skutocnosti uvedené v spornom rozhodnuti a v harmonizovanej prilohe, ako
aj informdacie dostupné na internetovej stranke SRB ku dnu prijatia sporného rozhodnutia
pokryvali len Cast relevantnych informacii, ktoré mohla SRB oznamit bez porusenia obchodného
tajomstva.

Harmonizovand priloha najméd neobsahovala udaje tykajice sa hrani¢nych hodnét kazdého
»intervalu a prislusnych hodnét ukazovatelov.

SRB okrem toho pred Stdnym dvorom uviedla, Ze ani v ¢ase prijatia sporného rozhodnutia takéto
informdcie nezverejnila na svojej internetovej stranke.

Z toho vyplyva, ze sporné rozhodnutie nie je dostato¢ne odovodnené a ze prvy zalobny dovod
uplatneny v prvostupniovom konani tiverovou institiciou Landesbank Baden-Wiirttemberg je
dévodny.

V doésledku toho je potrebné bez toho, aby bolo potrebné skimat ostatné zalobné dévody

uplatnené v prvostupnovom konani, zrusit sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka
uverovej institicie Landesbank Baden-Wiirttemberg.
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O zachovani ucinkov sporného rozhodnutia

SRB navrhla, aby V$eobecny sud odlozil u¢inok pripadného zrusenia sporného rozhodnutia na
obdobie $iestich mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku tohto sudu.

Treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU moze Stidny dvor, ak to povazuje
za potrebné, uviest, ktoré ucinky aktu vyhlaseného za neplatny sa musia povazovat za konec¢né.

V tejto suvislosti z judikatdry Stdneho dvora vyplyva, Ze vzhladom na d6évody suvisiace s pravnou
istotou mozno ucinky takéhoto aktu zachovat najmé v pripade, keby okamzité tcinky jeho
zrusenia mali zdvazné negativne nésledky na dotknuté osoby a ked zédkonnost napadnutého aktu
nie je napadnutd z dévodov jeho ciela alebo obsahu, ale z d6vodov nedostatku pravomoci jeho
autora alebo pre porusenie zdkladnych formélnych nélezitosti (rozsudok zo 7. septembra 2016,
Nemecko/Parlament a Rada, C-113/14, EU:C:2016:635, bod 81, ako aj citovana judikatura).

V prejedndvanej veci, hoci sporné rozhodnutie bolo prijaté v rozpore s podstatnymi formalnymi
ndlezitostami, Sidny dvor naopak nekonstatoval v tomto konani chybu ovplyviujtcu stlad tohto
aktu s pravidlami upravujacimi vypocet prispevkov ex ante do SRF stanovenymi smernicou
2014/59, nariadenim ¢. 806/2014 a delegovanym nariadenim 2015/63.

Zrusenie sporného rozhodnutia bez toho, aby sa zachovali jeho ucinky az do jeho nahradenia
novym aktom, by vSak mohlo ohrozit vykonanie smernice 2014/59, nariadenia ¢. 806/2014
a delegovaného nariadenia 2015/63, ktoré tvoria podstatna cast bankovej Unie, ktord prispieva
k stabilite eurozény.

Za tychto okolnosti treba zachovat tc¢inky sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka
uverovej intiticie Landesbank Baden-Wiirttemberg, a to az do nadobudnutia t¢innosti nového
rozhodnutia SRB, ktorym sa stanovi prispevok ex ante do SRF tejto institticie na rok 2017, a to
v primeranej lehote, ktord nemdze presiahnut Sest mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozsudku.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ak je odvolanie dovodné a Sidny
dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou, potom rozhodne aj o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto poriadku, uplatnitelny na konanie o odvolani na zaklade ¢lanku 184 ods. 1
tohto poriadku, uvadza, Ze ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Clanok 138 ods. 3 tohto poriadku,
uplatnitelny na konanie o odvolani na zéklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto poriadku, okrem toho
stanovuje, Ze ak ucastnici konania nemaja aspech len v casti predmetu konania, kazdy z nich
zné$a svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd oprdvnené vzhladom na okolnosti pripadu,
Studny dvor moze rozhodnut, ze jeden ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania a je
povinny nahradit ¢ast trov konania druhého tc¢astnika konania.

V prejedndvanej veci vzhladom na zru$enie napadnutého rozsudku a vyhovenie zalobe na prvom

stupni, treba na jednej strane zaviazat Komisiu, SRB a uverova institdciu Landesbank
Baden-Wiirttemberg, aby znasali svoje vlastné trovy konania stvisiace s odvolanim, a na druhej
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zaviazat SRB, aby znasala svoje vlastné trovy konania suvisiace s prvostupnovym konanim a ulozit
jej povinnost nahradit trovy konania uverovej institucie Landesbank Baden-Wiirttemberg
suvisiace s tymto konanim.

Podla ¢ldanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani na
zaklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto poriadku, ¢lenské staty a institacie, ktoré do konania vstuapili ako
vedlaj$i Gcastnici, znagaji svoje vlastné trovy konania. V dosledku toho Spanielske kralovstvo
zné$a svoje vlastné trovy konania sdvisiace s odvolanim a Komisia ako vedlajsi Gc¢astnik konania
pred Vseobecnym sudom znasa svoje vlastné trovy prvostupnového konania.

V sulade s ¢lankom 140 ods. 3 rokovacieho poriadku, uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184 ods. 1
tohto poriadku na konanie o odvolani, Sidny dvor moze rozhodnut, ze vlastné trovy konania
znésaju aj ini vedlajsi Gcastnici konania nez vedlajsi Gcastnici uvedeni v ¢lanku 140 ods. 1 a 2
uvedeného poriadku. V prejedndvanej veci je potrebné rozhodnut, ze Fédération bancaire
francaise (Franctzska bankova federacia) zndsa svoje vlastné trovy odvolacieho konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 23. septembra 2020, Landesbank
Baden-Wiirttemberg/SRB (T-411/17, EU:T:2020:435), sa zru$uje.

2. Rozhodnutie Jednotnej rady pre riesenie krizovych situacii (SRB) z jej vykonného
zasadnutia z 11. aprila 2017 o vypocte prispevkov ex ante na rok 2017 do Jednotného
fondu na riesenie krizovych situacii (SRB/ES/SRF/2017/05) sa zrusuje v rozsahu, v akom
sa tyka uverovej institicie Landesbank Baden-Wiirttemberg.

3. U¢inky rozhodnutia Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situicii (SRB) z jej vykonného
zasadnutia z 11. aprila 2017 o vypocte prispevkov ex ante na rok 2017 do Jednotného
fondu na riesenie krizovych situacii (SRB/ES/SRF/2017/05) v rozsahu, v akom sa tyka
uverovej institacie Landesbank Baden-Wiirttemberg, st zachované az do nadobudnutia
ucinnosti nového rozhodnutia Jednotnej rady pre riesenie krizovych situdcii, ktorym sa
stanovi prispevok ex ante do Jednotného fondu na rieSenie krizovych situacii tejto
institacie na rok 2017, a to v primeranej lehote, ktora nemdze presiahnut $est mesiacov
odo dna vyhlasenia tohto rozsudku.

4. Eurépska komisia znasa svoje vlastné trovy prvostupnového aj odvolacieho konania.
5. Jednotna rada pre riesenie krizovych situacii znasa svoje vlastné trovy prvostupnového aj
odvolacieho konania a je povinnd nahradit trovy prvostupnového konania vzniknuté

uverovej institacii Landesbank Baden-Wiirttemberg.

6. Landesbank Baden-Wiirttemberg, Fédération bancaire francaise (Franctzska bankova
federacia) a Spanielske kralovstvo znasajua svoje vlastné trovy odvolacieho konania.

Podpisy

ECLI:EU:C:2021:601 27



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 15. júla 2021 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Smernica 2014/59/EÚ 
	Nariadenie (EÚ) č. 806/2014 
	Delegované nariadenie (EÚ) 2015/63 

	Okolnosti predchádzajúce sporu 
	Konanie na Všeobecnom súde a napadnutý rozsudok 
	Návrhy účastníkov konania 
	Konanie na Súdnom dvore 
	O odvolaniach 
	O druhej časti prvého odvolacieho dôvodu vo veci C‑584/20 P a o tretej časti prvého odvolacieho dôvodu vo veci C‑621/20 P 
	Argumentácia účastníkov konania 
	Posúdenie Súdnym dvorom 

	O piatom odvolacom dôvode vo veci C‑584/20 P a druhom odvolacom dôvode vo veci C‑621/20 P 
	Argumentácia účastníkov konania 
	Posúdenie Súdnym dvorom 


	O žalobe na Všeobecnom súde 
	O osvedčení sporného rozhodnutia 
	O prvom žalobnom dôvode založenom na porušení povinnosti odôvodnenia 
	O zachovaní účinkov sporného rozhodnutia 

	O trovách 


