TUOMIO 7.5.1998 — ASIA C-113/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
7 piivini toukokuuta 1998

Asiassa C-113/96,

jonka Bundessozialgericht (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Manuela Gémez Rodriguez ja Gregorio Gémez Rodriguez

vastaan

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikku-
viin palkattuihin tyéntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheen-
jiseniinsi 14 piivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983
annetulla neuvoston asetuksella N:o0 2001/83 (EYVL L 230, s. 6), 6 ja 78 artiklan
seki EY:n perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevd tuomari)
seki tuomarit J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja
P. Jann,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Manuela Gémez Rodriguez ja Gregorio Gémez Rodriguez, edustajanaan
Espanjan Diisseldorfin konsulaatin sosiaaliosaston piillikké Antonio Pérez

Garrido,

— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerion talousneuvos
Ernst Roder ja saman ministerion koeajalla oleva hallitusneuvos Sabine Maass,

— Kreikan hallitus, asiamiehiniin valtion oikeudellisen neuvoston avustava
oikeudellinen neuvonantaja Fokion Georgakopoulos ja ulkoasiainministerion
Euroopan yhteisdji koskevia asioita hoitavan erityisosaston oikeudellinen apu-
laiserityisneuvonantaja Ioanna Galani-Maragkoudaki,

— Espanjan hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
valtionasiamies Gloria Calvo Diaz,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenidin liittokanslerinviraston perustuslakiyksikén
ministerineuvos Wolf Okresek,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin oikeudellisen yksikon piallikké Lotty Nor-
dling,
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— FEuroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
Peter Hillenkamp ja oikeudellisen yksikon virkamies Maria Patakia,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Manuela Gémez Rodriguezin ja Gregorio G6mez Rodriguezin, edusta-
janaan Antonio Pérez Garrido, Saksan hallituksen, asiamiehendin liittovaltion
talousministerion ylempi hallitusneuvos Bernd Kloke, Kreikan hallituksen, asia-
miehendin Fokion Georgakopoulos, Espanjan hallituksen, asiamieheniin valtion-
asiamies Santiago Ortiz Vaamonde, ja komission, asiamieheniin Peter Hillenkamp,
12.6.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.9.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundessozialgericht on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 8.2.1996 tekemillidin
paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 5.4.1996, EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti sosiaalitur-
vajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkkkuviin palkattuihin tyontekijoi-
hin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 pdivini
kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin
se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella
N:02001/83 (EYVL L 230, s. 6; jiljempind asetus), 6 ja 78 artiklan sekd EYin
perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty yhtiilti Manuela Gémez Rodriguezin ja Gregorio
Goémez Rodriguezin seki toisaalta Landesversicherungsanstalt Rheinprovinzin
(Jiljempini Landesversicherungsanstalt) vilisessi riita-asiassa, joka koskee orvon
elikkeen myo6ntimista.

Manuela Gémez Rodriguez ja Gregorio Gémez Rodriguez asuvat Espanjassa.
Heidin isinsi, joka oli Espanjan kansalainen, oli vakuutettu palkattuna tyonteki-
jind 56 kuukauden ajan Saksassa ja 80 kuukauden ajan Espanjassa. Hin kuoli vii-
meksi mainitussa maassa helmikuussa 1985 ilman, etti hin olisi saanut eliketti.

Landesversicherungsanstalt myénsi 23.8.1988 tekemilliin piitoksilli Manuela
Goémez Rodriguezille ja Gregorio Gémez Rodriguezille orvon elikkeet 7.2. ja
31.12.1985 viliseksi ajaksi Saksan liittotasavallan ja Espanjan kuningaskunnan
vililld sosiaaliturvasta 4.12.1973 tehdyn sopimuksen (BGBI! 11 1977, s. 687) mai-
riysten nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna 17.12.1975 tehdylli muutoksella
(BGBI II 1977, s. 722). Saksalainen laitos oli lisiksi tiedottanut heille, etti 1.1.1986
lahtien, jolloin Espanjan kuningaskunta liittyi Euroopan yhteiséihin, espanjalainen
elikevakuutuslaitos oli yksin toimivaltainen myéntimiin orpojen etuuksia muun
muassa asetuksen 78 artiklan 2 kohdan mukaan.

Tiassd sainnoksessi siddetdin seuraavaa:

”Orvon etuudet myonnetdin seuraavien sadntdjen mukaisesti riippumatta jisenval-
tiosta, jonka alueella orpo tai hinesti tosiasiallisesti huolehtiva luonnollinen hen-
kils tai oikeushenkilé asuu:

a) sellaisen kuolleen palkatun tydntekijin tai itsendisen ammatinharjoittajan
orvolle, joka on vain yhden jisenvaltion lainsiddinnén alainen, timin valtion
lainsiddinnén mukaisesti;
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b) sellaisen kuolleen palkatun tyontekijan tai itseniisen ammatinharjoittajan
orvolle, joka on usean jisenvaltion lainsiddinnén alainen:

1) sen jdsenvaltion lainsdddinnén mukaisesti, jonka alueella orpo asuu, edellyt-
tien, etti ottaen tarvittaessa huomioon 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan
sadnnokset oikeus yhteen 1 kohdassa tarkoitetuista etuuksista on saavutettu
timin valtion lainsiidinnon mukaan;

tai

i1) muissa tapauksissa sen valtion lainsiidinnon mukaisesti, jonka alainen vai-
naja oli pisimmin ajan, edellyttien, etti ottaen tarvittaessa huomioon
79 artiklan 1 kohdan a alakohdan siinnokset oikeus yhteen 1 kohdassa tar-
koitetuista etuuksista on saavutettu timin lainsaddinnén mukaan; jos mitiin
oikeutta ei ole saavutettu timin lainsdidinnén mukaan, edellytykset tillaisen
oikeuden saavuttamiselle muiden jisenvaltioiden lainsiidintdjen mukaan
tutkitaan alenevassa jirjestyksessi sellaisten vakuutus- tai asumiskausien
pituuden mukaan, jotka ovat tiyttyneet niiden jisenvaltioiden lainsiidinnén
mukaisesti.

Espanjalainen elikevakuutuslaitos myonsi siten asianosaisille orvon elikkeet
1.1.1986 lihtien siihen asti, kunnes nimi tiyttivit 18 vuotta, jolloin oikeus orvon
elikkeeseen paittyi Espanjan lainsiidinnén mukaan.

Manuela Gémez Rodriguez ja Gregorio Gémez Rodriguez hakivat niin ollen Lan-
desversicherungsanstaltilta orvon eliketti Saksan lainsiidinnon perusteella, jonka
mukaan niiden etuuksien maksamista jatketaan koulua kiyville henkiléille enin-
tdin 25. ikivuoteen saakka.
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Landesversicherungsanstalt hylkisi hakemuksen, koska asetuksen 78 artiklan
2 kohdassa et myonneti oikeutta Saksan lainsdddinnon mukaiseen orvon elikkee-
seen espanjalaisten elikkeiden maksamisen lakattua, varsinkin kun kisiteltdvini
olevassa asiassa ehdot elikkeen saamiseen eivit tiyttyneet, silli vaadittu 60 kuu-
kauden odotusaika ei ollut tiyttynyt vainajan osalta.

Asianosaisten hakemuksen hylkdimisen johdosta tekemai oikaisuvaatimusta, kan-
netta ja valitusta ei hyviksytty.

Asianosaiset hakivat niin ollen 7.11.1994 muutosta (Revision) Bundessozialgerich-
tilta. He toivat esille, ettid asetuksen 78 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ei seuraa,
ettd tiettynd ajankohtana miiriteltyd toimivaltaa ei voida koskaan asettaa kyseen-
alaiseksi ottaen huomioon 79 artiklan 1 kohdan b alakohta. Heidin mukaansa
oikeus saksalaiseen orvon elikkeeseen lakkaa vain, jos elikeoikeus saadaan Espan-
jan lainsdidinnén perusteella. Niin el enidi ole kasiteltivini olevassa tapauksessa,
koska Espanjan lainsiddinnéssi siidetddn orvon etuuksista vain 18. ikdvuoteen
asti.

Bundessozialgericht toteaa ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevassa pdi-
toksessain, ettd oikeudenkiynnin kohteena on sen selvittiminen, onko Landesver-
sicherungsanstaltin maksettava asianosaisille uudelleen orvon eliketts, jota se oli jo
maksanut heille ennen Espanjan kuningaskunnan liittymistd Euroopan yhteisoihin,
ottaen huomioon sen, etti espanjalaisen elikevakuutusyhtion asianosaisille mak-
sama orvon elike lakkasi, kun molemmat heisti tiyttivat 18 vuotta. Bundessozial-
gericht paitti siten lykitd ratkaisun antamista ja esitti yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1408/71 78 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava niin,
etti etuuden myontimiseen sovellettavan lainsiidinnén miirdytyminen
tdimin sadnnoksen perusteella on lopullinen myos sellaisessa tapauksessa, etta
henkilo on aluksi saanut timin lainsaidinnon perusteella oikeuden orvon
elikkeeseen toimivaltaisessa jisenvaltiossa (tissi: asuinvaltiossa) mutta hin
menetti myShemmin timin oikeuden ikirajan ylittymisen vuoksi, kun taas
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toisessa jasenvaltiossa, jonka lainsiddinnon alainen vakuutettu henkilo on
myos ollut, hidn saisi asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan perusteella oitkeuden
orvon elikkeeseen timin ajankohdan jilkeenkin, vai vaihtuuko sovellettava
lainsidadinto tillaisessa tapauksessa asetuksen 78 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan ii alakohdan mukaisesti?

2) Kuuluuko niihin sosiaaliturvaetuihin, joita orvot eivdit voi menettdd sen
vuoksi, ettd kansallisessa oikeudessa voimaanpantua kahden jisenvaltion
vilistd sopimusta ei voida enidi soveltaa asetuksen N:o 1408/71 tultua voi-
maan, myds mahdollisuus saada sellaista orvon elikettd, jonka yksi jisenvaltio
on jo myontinyt asianomaiselle henkildlle kyseisen kahdenvilisen sopimuk-
sen perusteella, pidemmain ajanjakson ajan (esim. koulunkdynnin tai ammatil-
lisen koulutuksen perusteella senkin jilkeen, kun hin on tiyttinyt 18 vuotta)
kuin hin saisi sellaista orvon elikettd, joka on maksettava toisen jisenvaltion
lainsdidinnén perusteella, jota sovellettiin asetuksen N:o 1408/71 78 artiklan

2 kohdan b alakohdan nojalla ?

3) Jos vastaus kysymykseen 2 on myontivi, voivatko sellaiset orvot, joilla oli jo
ennen asetuksen N:o 1408/71 voimaantuloa oikeus tietyn jisenvaltion lainsii-
dinnén mukaiseen orvon elikkeeseen kahden jisenvaltion vilisen sosiaalitur-
vasopimuksen perusteella, saada uudelleen timin saman oikeuden, jos nimi
henkildt eivit endid saa etuuksia, jotka alun perin mairdytyivit toisen jisen-
valtion lainsiidinnén perusteella, jota sovellettiin asetuksen N:o 1408/71
78 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla?”

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaisessi kysymyksessiin kansallinen tuomioistuin kysyy, onko asetuksen
78 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etti sen it alakohdan siinnoksii
sovelletaan tilanteeseen, jossa orvon elike, johon etuuden saaja on aluksi saanut
oitkeuden ialakohdan nojalla asuinvaltiossaan, on lakannut ikirajan ylittymisen
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vuoksi, kun toisessa jisenvaltiossa, jonka lainsiddinnén alainen vakuutettu henkild
on my®s ollut, hinella olisi oikeus orvon elikkeeseen timin ajankohdan jilkeenkin
asetuksen 79 artiklassa sdddetyn yhteenlaskemissdinnon soveltamisen johdosta.

Saksan ja Itavallan hallitusten mukaan yhteison lainsdatijan tarkoitus ja samoin
asian kannalta merkityksellisten asetuksen siannosten henki ja piimiird puhuvat
sen puolesta, ettd toimivalta ei vaihdu sen jilkeen, kun asuinvaltio on lakannut
maksamasta perheavustuksia. Ne katsovat, etti kyseessi olevassa sidnnoksessi
toteutettu yhteensovittaminen perustuu periaatteeseen, jonka mukaan yksi jiasen-
valtio eli asuinvaltio on toimivaltainen orvon elikkeen maksamiseen. Mikili niin ei
olisi, jasenvaltiot, joissa on sdddetty korkeammasta ikirajasta, olisivat aina orvon
asuinpatkasta riippumatta toimivaltaisia myontimiin orvolle vainajan kokonais-
tyovuosia vastaavan elikkeen, riippumatta nidissi jdsenvaltioissa tiyttyneiden
vakuutuskausien mairisti.

Pidasian kantajat sekd Espanjan ja Kreikan hallitukset katsovat puolestaan, ettd
78 artiklan 2 kohdan b alakohdan 1 ja ii alakohta edellyttiavat sovellettavan lainsai-
dinnén midrittdimistd koskevien arviointiperusteiden perakkaista soveltamista.
Siten se seikka, ettd oikeus Espanjan lainsididinnon mukaisiin etuuksiin lakkaa,
kun edun saajat tdyttivit 18 vuotta, saa aikaan erilaisen tilanteen, joka vaatii eri
lainsdaddannon soveltamista asetuksen 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakoh-
dan mukaisesti.

Kantajien mukaan 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan ilmaisu ”edellyt-
tden, etti oikeus yhteen 1 kohdassa tarkoitetuista etuuksista on saavutettu” merkit-
see, etti asuinvaltio on toimivaltainen vain sithen asti kunnes oikeus etuuksiin
lakkaa timin valtion lainsiddinndn nojalla. Toisenlainen tulkinta olisi vastoin
siirtoty6lidisten vapaan litkkumisen ja tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, koska
orvoilla olisi joka tapauksessa oikeus etuuksiin, jos he muuttaisivat asumaan
Saksaan.
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Komissio katsoo my®os, ettd saksalaisen laitoksen toimivalta ei ole poissuljettu kisi-
teltivini olevassa tapauksessa. Sen mukaan Espanjan kuningaskunta oli aluksi
ensimmiinen totmivaltainen valtio; silloin kun niin et ole tai kun tissi valtiossa ei
enii ole mahdollista vedota johonkin oikeuteen, toimivalta kuuluisi jirjestyksessd
seuraavalle valtiolle eli Saksan liittotasavallalle.

Viitteensi tueksi Espanjan ja Kreikan hallitukset seki komissio viittaavat yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskdytintéon, jonka mukaan oikeus sen valtion vastuulla
oleviin perhe-etuuksiin, jossa orpo asuu, ei lakkauta aikaisemmin saatua oikeutta
mairiltdan suurempiin etuuksiin, joista toinen jisenvaltio vastaa. Tillaisessa tilan-
teessa jilkimmiisen jisenvaltion on maksettava etuuden tiydennys (jiljempini
avustuksen tiydennys), joka vastaa kahden etuuden miirin erotusta (ks. erityisesti
asia 733/79, Laterza, tuomio 12.6.1980, Kok. 1980, s. 1915; asia 807/79, Gravina,
tuomio 9.7.1980, Kok. 1980, s. 2205 ja asia C-251/89, Athanasopoulos ym., tuomio
11.6.1991, Kok. 1991, s.1-2797). Espanjan ja Kreikan hallituksien seki komission
mukaan se seikka, ettd padasiassa el ole maksettu taydennysta alemmin, johtuipa
tima siitd, ettd laskettavaa eroa ei ole ilmennyt, tai siit3, ettd etuuksia et ole haettu,
ei voi atheuttaa oikeuden lopullista menetysti.

Ruotsin hallitus viittdd viitaten myos avustuksen tiydennysti koskevaan yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskiytintoon, ettd paiasian kaltaisessa tapauksessa toisen
jasenvaltion on maksettava tiydennys myos silloin, kun oikeus etuuksiin on lakan-
nut asuinvaltiossa. Tillaisessa tilanteessa ei voida menetelli toisin kuin tilanteessa,
jossa tiydennystid maksetaan sen vuoksi, ettd etuuden maira toisessa jasenvaltiossa
on suurempi kuin asuinvaltiossa voimassa oleva etuus.

Pidasian kantajien, Espanjan, Kreikan ja Ruotsin hallitusten seki komission
mukaan oikeus saksalaisiin etuuksiin voisi piiasian kaltaisessa tapauksessa perus-
tua joko avustuksen tiydennykseen liittyvain yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinto6n tai 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdan siinndksiin, joita
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sovelletaan, koska saman siinnoksen i alakohdan nojalla saatu oikeus orvon elik-
keeseen asuinvaltiossa on lakannut.

Tiltd osin on huomattava, etti asiassa C-59/95, Bastos Moriana ym., 27.2.1997
antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-1071) yhteis6jen tuomioistuin tismensi
avustuksen tdydennysti koskevaa oikeuskiytintodin. Se lausui siiti, onko jisen-
valtion toimivaltainen laitos asetuksen 77 tai 78 artiklan mukaan velvollinen myén-
timian toisessa jisenvaltiossa asuville elakelisille tai orvoille tillaisen tiydennyk-
sen silloinkin, kun elikeoikeutta tai orvon oikeutta etuuteen ei ole saatu
yksinomaan tissi valtiossa tiyttyneiden vakuutuskausien perusteella.

Yhteis6jen tuomioistuin huomautti tilti osin, etti 77 ja 78 artiklan siinndsten tar-
koituksena on sen jisenvaltion miirittiminen, jonka lainsiidinnén mukaan kysei-
set etuudet myonnetidn, eli ne myonnetiin periaatteessa yhden jisenvaltion lain-
sdddinn6n mukaisesti. Kummankin artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan
mukaan silloin, kun elikeliinen tai kuollut tyontekiji on kuulunut useamman
jasenvaltion lainsdddinnon alaisuuteen, kyseiset etuudet myénnetiin sen jisenval-
tion lainsddddnnon mukaan, jossa elikeldinen tai kuolleen tyontekijin orpo asuu
(em. asia Bastos Moriana ym., tuomion 15 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin totesi, etti avustuksen tiydennysti koskeva siintd (ks.
etenkin em. asiat Laterza ja Gravina) perustui periaatteelle, jonka mukaan perusta-
missopimuksen 48—51 artiklan tavoitetta ei saavutettaisi, jos tyontekijit menettii-
stvit sen vuoksi, ettd he ovat kiyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, sosi-
aaliset etunsa, jotka heille joka tapauksessa kuuluvat yhden jisenvaltion
lainsdddinnon mukaan (em. asia Bastos Moriana ym., tuomion 17 kohta; ks. my6s
asia 24/75, Petroni, tuomio 21.10.1975, Kok. 1975, s. 1149, 13 kohta; Kok. Ep. II,
s. 487).

Yhteiséjen tuomioistuin totesi, etti asetuksen 77 ja 78 artiklan soveltaminen, jossa
sdddetdidn, ettd vain asuinvaltio on toimivaltainen myéntimiin kyseiset perhe-

1-2491



24

25

26

TUOMIO 7.5.1998 — ASIA C-113/96

etuudet, voisi johtaa siihen, ettd asianomaiset eivit saa toisen jisenvaltion lainsdi-
dinnon nojalla heille kuuluvia etuuksia. Timin vuoksi niita siinnoksii oli edelld
mainituissa asioissa Laterza ja Gravina annetuissa tuomiossa tulkittu silli tavoin,
ettid periaate, jonka mukaan vain yksi valtio on velvollinen maksamaan etuuden,
sisdltdi perheavustusten alalla poikkeuksen, jonka mukaan toinen jisenvaltio voi-
daan velvoittaa myontimain avustuksen tiydennys (ks. em. asiassa Bastos Moriana
ym. annettu tuomio, 18 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd kyseisen poikkeussiinnon taustalla olevat
perustelut huomioon ottaen sen soveltamisalaa ei voida laajentaa koskemaan tilan-
netta, jossa avustuksen tiydennys myonnetiin myos silloin, kun elikeoikeus tai
orvon oikeus etuuteen perustuu vain asetuksen sdinnoksiin vakuutuskausien
yhteenlaskemisesta. Téssd tapauksessa 77 ja 78 artiklan soveltaminen ei estd asian-
omaisia saamasta toisen jisenvaltion lainsiidinndn perusteella my®nnettivii
etuuksia (ks. em. asiassa Bastos Moriana ym. annettu tuomio, 19 kohta.)

Edelld mainittu huomioon ottaen on todettava, ettd paiasian kaltaisessa tapauk-
sessa otkeus saksalaisiin etuuksiin et voi perustua avustuksien tdydennysti koske-
van oikeuskdytinnon soveltamiseen. Kisiteltivina olevassa tapauksessa oikeutta
saksalaisiin etuuksiin ei nimittdin ole saatu yksin Saksassa tiytettyjen vakuutuskau-
sien perusteella, eli asetuksen asuinvaltion toimivaltaa koskevien siinndsten sovel-
taminen el esta asianosaisia saamasta oikeuksia toisen jisenvaltion lainsiddinnén
perusteella.

On siten todettava, etta 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan 11 alakohdan siinnoksii
ei sovelleta pelkistain sen seikan johdosta, ettd 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan
1 alakohdassa tarkoitettu etuus asuinvaltiossa lakkaa ikirajan ylittymisen vuoksi,
jolloin oikeus etuuteen yleisesti ottaen lakkaa.
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Asetuksen 78 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on osoittaa toimivaltainen valtio
orvon etuuksien myontimiseen, etenkin kun vainaja oli useamman jisenvaltion
lainsdddinnon alainen. Timin seurauksena sovelletaan vain yhden jisenvaltion
lainsdidintod, asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa mainitun yhden sovellettavan lain-
saidannon periaatteen mukaisesti.

Tiltd osin on muistettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen
todennut, ettd jisenvaltiot ovat yksin toimivaltaisia myontimiensi etuuksien mai-
rin sekd niiden keston miirittaimiseen (ks. erityisesti asia C-2/89, Kits van Heij-
ningen, tuomio 3.5.1990, Kok. 1990, s. I-1755, 19 kohta).

Niin ollen vetoaminen johonkin 78 artiklan 2 kohdan muuhun liittymikohtaan el
saata toista jasenvaltiota toimivaltaiseksi sen seurauksena, etti 78 artiklan 2 kohdan
b alakohdan 1 alakohdassa osoitetun jasenvaltion lainsiidinnén mukainen etuuk-
sien maksaminen paittyy, koska etuuden saaja ei endi tdytd ikirajothin liittyvid
etuuksien myontimisen edellytyksii.

On lisiksi korostettava Saksan ja Itdvallan hallitusten tavoin, ettd mikili padasian
kantajien sekd Espanjan ja Kreikan hallitusten esittami tulkinta hyviksyttiisiin, ne
jasenvaltiot, ]otka ovat sditineet orvon elikeoikeutta koskevan korkeimman ikira-
jan, olisivat aina toimivaltaisia etuuksien suhteen orpojen asuinpaikasta riippumatta
ja myds riippumatta niiden vakuutuskausien pituudesta, jotka vakuutettu oli tiyt-
tinyt eri jisenmaissa.
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Kuten Saksan hallitus on korostanut, 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan 11 alakohtaa
ei ole sovellettava tilanteessa, jossa jisenvaltio, jossa etuuden saaja asuu, katsoo,
etti etuuksien maksaminen ei ole endi tarpeellista esimerkiksi sen vuoksi, etti
etuuden saaja voi ikinsi puolesta huolehtia tarpeistaan tai ettd muut etuudet, kuten
koulutustuki, korvaavat perhe-etuudet.

Tistd seuraa, ettd kun asuinvaltiossa saatu otkeus etuuteen lakkaa ikirajan ylitty-
misen vuoksi, toisen jisenvaltion toimivaltainen laitos ei ole velvollinen myonta-
miin etuuksia asianomaisille, elleivit nimi ole saaneet oikeuttaan pelkistdin tdssi
valtiossa tidytettyjen vakuutuskausien perusteella.

Ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettd 78 artiklan
2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen ii alakohdan siinnoksii ei sovel-
leta tilanteeseen, jossa oikeus orvon elikkeeseen, joka oli aluksi saatu i alakohdan
nojalla etuuden saajan asuinvaltiossa, on lakannut ikirajan ylittymisen vuoksi, kun
taas toisessa jasenvaltiossa, jonka lainsiadinnén alaisuuteen vakuutettu henkil6 on
myds kuulunut, hinelld olisi oikeus orvon elikkeeseen timin ajankohdan jilkeen-
kin, mikali asetuksen 79 artiklan yhteenlaskemissddnt6d sovellettaisiin.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Toisessa ja kolmannessa kysymyksessdin kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
padasian kaltaisessa tilanteessa perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan vastaista,
ettd tyontekijit menettdvit sosiaaliturvaetuja siitd johtuen, ettd kahdenvilistd sosi-
aaliturvasopimusta ei sovelleta asetuksen voimaantulon vuoksi.
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Piiasian kantajien ja Espanjan, Kreikan ja Ruotsin hallitusten sekid komission
mukaan kysymykseen on vastattava myontivasti. Ne katsovat, ettd asiassa
C-227/89, Ronfeldt, 7.2.1991 annetussa tuomiossa (Kok. 1991, s. 1-323) asetetut
edellytykset, sellaisina kuin niitd tidsmennettiin asiassa C-475/93, Thévenon,
9.11.1995 annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. I-3813), tayttyvit kisiteltdvini ole-
vassa asiassa.

Saksan ja Itavallan hallitukset katsovat sitd vastoin, ettd titd oikeuskiytintdid ei
voida soveltaa pidasiassa kyseessi olevan kaltaiseen tilanteeseen. Ne huomauttavat
erityisesti, ettd tillainen ratkaisu ei ole toteuttamiskelpoinen, koska olemassaolevat
kahden- ja monenviliset sopimukset ovat niin erilaisia, ettd olisi hallinnolliselta
kannalta jirjetonti velvoittaa jisenvaltioiden laitokset ottamaan huomioon niihin
sopimuksiin perustuvat oikeudet jokaisen siirtotyontekijan osalta niiden oikeuk-
sien lisdksi, jotka tyontekijalld on kansallisen lainsdddannén ja yhteison oitkeuden
perusteella.

On muistettava ensinnikin, etti asetuksen 6 artiklan mukaan asetuksella korvataan
sen soveltamisalaan kuuluvien henkil6iden ja asioiden osalta tietyin varauksin
kaikki sosiaaliturvasopimukset, jotka sitovat kahta tai useampaa jisenvaltiota.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi asetuksen 6 ja 7 artiklan tulkintaan liittyvissd asiassa
82/72, Walder, 7.6.1973 antamassaan tuomiossa (Kok. 1973, s. 599, 6 ja 7 kohta),
ettd niistd saanndksistd ilmenee, ettd jisenvaltioiden vilisten sosiaaliturvasopimus-
ten miirdysten korvaaminen yhteisoén asetuksilla on pakottava eiki salli muita
poikkeuksia kuin asetuksessa nimenomaisesti mainitut edes siini tapauksessa, ettid
nididen sosiaaliturvasopimusten soveltamisalaan kuuluvat henkilét saisivat niiden
perusteella parempia etuuksia kuin asetuksen perusteella.
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Kuitenkin edelli mainitussa asiassa Ronfeldt antamassaan tuomiossa yhteisjen
tuomioistuin totesi, etti perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohtaa ja 51 artiklaa
on tulkittava siten, etti niiden vastaista on, ettd tydntekijat menettivit sosiaalitur-
vaetunsa sen johdosta, etti kahden tai useamman valtion vililli voimassaolevia
kansallisessa lainsiidinndssi voimaanpantuja sopimuksia ei sovelleta asetuksen
voimaantulon vuoksi.

Edelli mainitussa asiassa Thévenon antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin tarkensi, etti asiassa Ronfeldt annetussa tuomiossa taustalla ollut tilanne oli
erityislaatuinen ja etti siitd ei ollut kysymys kisiteltivini olleen asian kaltaisessa
tapauksessa, jossa vakuutettu oli kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen vasta
asetuksen voimaantulon jilkeen, eli ajankohtana, jolloin asetus oli jo korvannut
kahdenvilisen sopimuksen.

Piiasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tapauksessa on todettava, ettd asianomaisten
isi oli tiyttinyt vakuutuskautensa Espanjassa ja Saksassa ennen Espanjan kunin-
gaskunnan liittymisti Euroopan yhteis6ihin ja ettd asiassa Ronfeldt annetussa tuo-
miossa esitettyd siintdid, sellaisena kuin se on tismennettyni asiassa Thévenon
annetussa tuomiossa, on siten periaatteessa sovellettava.

Tistd seuraa, ettd pidasian kantajien kaltaiset henkilét eivit voi menettdd kyseessi
olevan kahdenvilisen sopimuksen heille turvaamaa sosiaaliturvaetua.

Saksan hallitus korostaa tiltd osin, ettid kisiteltivini olevassa tapauksessa on jo
suoritettu asetuksen N:o 1408/71 tiytintoénpanomenettelystd 21 piivini maalis-
kuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o574/72 (EYVL L 74, s. 1)
118 artiklan 1 kohdan nojalla kahdenviliseen sopimukseen ja asetukseen perustu-
vien etujen vertailu, jonka tuloksena asetuksen soveltaminen oli edullisempaa kuin
sopimuksen soveltaminen.
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Asetuksen N:o 574/72 118 artiklan 1 kohtaa sovelletaan tilanteisiin, joissa asetus
tulee voimaan ajanjaksona, joka sijoittuu riskin toteutumisen ja etuuden mdirin
ensimmiisen vahvistamisen vilille. Tdssi tapauksessa sidnnoksessi siidetddn, ettd
elaketti koskeva hakemus johtaa etuuden kaksinkertaiseen myontimiseen, sekd
sopimuksen mukaisesti kaudelle ennen asetuksen soveltamista ettd asetuksen
mukaisesti asetuksen voimaantulon jilkeiselle kaudelle. Siini sdidetdin myos, ettd
jos sopimuksen miirdysten mukaisesti laskettu miara on suurempi kuin asetuksen

riin, joka on laskettu sopimuksen miirdysten mukaisesti.

Kun sopimukseen perustuvien ja asetukseen perustuvien etujen vililld on suoritettu
vertailu, jonka tuloksena on, etti asetuksen jirjestelmi oli edullisempi kantajille,
asiassa Rénfeldt annetussa tuomiossa esiin tullutta periaatetta ei sovelleta.

Piinvastaisessa tapauksessa kaikki siirtotyoliiset, joiden tilanne on samanlainen
kuin kantajien, voisivat milloin tahansa vaatia asetuksen jirjestelmin tai sopimuk-
sen jirjestelmin soveltamista heille silli hetkelld edullisimman lopputuloksen
mukaisesti.

Etujen tillainen vertailu, joka tehtiisiin jatkuvasti joka kerta, kun asianomaisten
henkilokohtainen tilanne etuuden maksamisen aikana muuttuu, aiheuttaisi jisen-
valtion toimivaltaisille viranomaisille huomattavia hallinnointivaikeuksia, koska
vertailulla ei ole perustaa asetuksessa.
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Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd perustamissopimuk-
sen 48 ja 51 artiklan vastaista on, ettd tyontekijit menettdvit sosiaaliturvaetuja siitd
johtuen, ettd kahdenvilistd sosiaaliturvasopimusta ei sovelleta asetuksen voimaan-
tulon vuoksi. Titd periaatetta ei kuitenkaan voida soveltaa, kun asetuksen nojalla
oli miiritetty ensimmaiisen kerran maksettavien etujen miiri ja kun jo silloin oli
suoritettu asetuksen ja sopimuksen perusteella miirdytyvien etujen vilinen ver-
tailu, jonka tuloksena asetuksen soveltaminen oli edullisempaa kuin sopimuksen
soveltaminen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Kreikan, Espan-
jan, Itivallan ja Ruotsin hallituksille ja Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Paiasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomio-
istuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundessozialgerichtin 8.2.1996 tekemillddn paidtokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjise-
niinsi 14 pidivini kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
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N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83, 78 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, etti sen ii alakohdan siinnoksii ei sovelleta
tilanteeseen, jossa oikeus orvon elikkeeseen, joka oli aluksi saatu i alakohdan
nojalla etuuden saajan asuinvaltiossa, on lakannut ikirajan ylittymisen
vuoksi, kun taas toisessa jisenvaltiossa, jonka lainsiidinnon alaisuuteen
vakuutettu henkil6 on myos kuulunut, hinelli olisi oikeus orvon elikkee-
seen timin ajankohdan jilkeenkin, mikili asetuksen 79 artiklan yhteenlaske-
missddntoi sovellettaisiin.

2) EY:n perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan vastaista on, etti tyontekijit
menettivit sosiaaliturvaetuja siitd johtuen, ettd kahdenvilisti sosiaaliturva-
sopimusta ei sovelleta asetuksen N:o 1408/71 voimaantulon vuoksi. Titid
periaatetta ei kuitenkaan voida soveltaa, kun asetuksen nojalla oli ensimmii-
sen kerran miiritetty maksettavien etujen miiri ja kun jo silloin oli suori-
tettu asetuksen ja sopimuksen perusteella miidriytyvien etujen vilinen ver-
tailu, jonka tuloksena asetuksen soveltaminen oli edullisempaa kuin
sopimuksen soveltaminen.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Puissochet Jann

Julistettiin Luxemburgissa 7 piivini toukokuuta 1998.
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