DOM AF 7.5.1998 — SAG C-113/96

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
7. maj 1998 "

I sag C-113/96,

angiende en anmodning, som Bundessozialgericht (Tyskland) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

Manuela Gémez Rodriguez og Gregorio Gémez Rodriguez

mod

Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz,

at opné en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 6 og 78 i
Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og selvstzndige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som zndret og ajourfert ved
Ridets forordning (EQJF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), samt ved-
rerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 48 og 51,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann (refererende dommer), og dom-
merne J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet og P. Jann,

* Processprog;: tysk.
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generaladvokat: G. Cosmas
justitssekreter: assisterende justitssekretzr H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Manuela Gémez Rodriguez og Gregorio Gémez Rodriguez ved Antonio Pérez
Garrido, chef for den sociale afdeling ved Spaniens Generalkonsulat i Diissel-

dorf

— den tyske regering ved afdelingschef Ernst Roder og fuldmagtig Sabine Maass,
begge Forbundsekonomiministerict, som befuldmagtigede

— den graeske regering ved konsulent hos statens advokat Fokion Georgako-
poulos og kommitteret loanna Galani-Maragkoudaki, Sckretariatet for EF-ret,
Udenrigsministerict, som befuldmzgtigede

— den spanske regering ved statens advokat, Gloria Calvo Dfaz, Sckretariatet for
EF-ret, som befuldmagtiget

— den gstrigske regering ved kontorchef Wolf Okresck, Forbundskanslerens
Kontor, Afdelingen for Forfatningsspergsmil, som befuldmagtiget

— den svenske regering ved afdelingschef Lotty Nordling, som befuldmagtiget
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— Kommissionen for De Europeziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Peter
Hillenkamp og Maria Patakia, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
magtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 12. juni 1997 er afgivet mundtlige indleg af Manuela
Gémez Rodriguez og Gregorio Gémez Rodriguez ved Antonio Pérez Garrido, af
den tyske regering ved ekspeditionssekretzr Bernd Kloke, Forbundsgkonomimi-
nisteriet, som befuldmzgtiget, af den graske regering ved Fokion Georgako-
poulos, af den spanske regering ved statens advokat, Santiago Ortiz Vaamonde,
som befuldmegtiget, og af Kommissionen ved Peter Hillenkamp,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 25. september
1997,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 8. februar 1996, indgaet til Domstolen den 5. april 1996, har Bun-
dessozialgericht i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen tre pre-
judicielle sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 6 og 78 i Ridets forord-
ning (E@F) nr.1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger for arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, som @ndret og ajourfert ved
Rédets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6, herefter
»forordningen«), samt EF-traktatens artikel 48 og 51.
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Spergsmailene er opstict under en tvist mellem Manuela Gémez Rodriguez og
Gregorio Gémez Rodriguez, pid den enc side, og Landesversicherungsanstalt
Rheinprovinz (herefter »Landesversicherungsanstalt«), pd den anden side, vedre-
rende pension til bern, der har mistet en cller begge forzldre (herefter »cfterladie-
pension« eller »pension til efterladte bern«).

Manuela Gémez Rodriguez og Gregorio Gémez Rodriguez er bosat i Spanien.
Deres far, som var spansk statsborger, var beskzftiget sivel 1 Tyskland som i Spa-
nien, hvor han som arbejdstager tilbagelagde forsikringsperioder pa henholdsvis 56
og 80 miéneder. I februar 1995 afgik han ved deden i Spanicn uden at have féet
udbetalt nogen pension.

Ved afgorelser af 23. august 1988 tildelte Landesversicherungsanstalt Manuela
Gémez Rodriguez og Gregorio Gémez Rodriguez efterladtepension for perioden
mellem den 7. februar og den 31. december 1985 1 henhold til overenskomsten af 4.
december 1973 mellem Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Spanien om
social sikring (BGBI. 1977 1I, s. 687), som @ndret ved den supplerende overens-
komst af 17. december 1975 (BGBI. 1977 11, s. 722). Desuden meddelte Landesver-
sicherungsanstalt dem, at den spanske forsikringsinstitution fra den 1. januar 1986
— dvs. datoen for Kongeriget Spaniens tiltredelse af De Europaiske Fallesskaber
— var enckompetent til at tildele cfterladtepension bl.a. i medfer af forordningens
artikel 78, stk. 2.

Forordningens artikel 78, stk. 2, bestemmer:

»Ydelser til sidanne barn skal udredes efter felgende regler, uanset i hvilken med-
lemsstat barnet cller den fysiske cller juridiske person, som faktisk forserger det, er
bosat:

a) for sd vidt angdr et barn af en afded arbejdstager cller selvstendig erhvervsdri-
vende, som kun har vaeret omfattet af lovgivningen 1 én medlemsstat, efter
denne stats lovgivning
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b) for s& vidt angar et barn af en afded arbejdstager eller selvstzndig erhvervsdri-
vende, som har varet omfattet af lovgivningen i flere medlemsstater:

i)

sen K

efter lovgivningen i den af disse stater, pd hvis omride barnet er bosat, sé-
fremt der dér er erhvervet ret til en af de i stk. 1 nzvnte ydelser i medfer af
denne stats lovgivning, 1 givet fald under iagttagelse af bestemmelserne i
artikel 79, stk. 1, litra a),

eller

i andre tilfzlde efter den af disse medlemsstaters lovgivning, hvoraf den
afdede har varet omfattet leengst, sifremt der er erhvervet ret til en af de i
stk. 1 omhandlede ydelser 1 medfer af den nzvnte lovgivning, i givet fald
under iagttagelse af bestemmelserne i artikel 79, stk. 1, litra a); sifremt der
ikke er erhvervet nogen ret efter denne lovgivning, underseges det, om
betingelserne for erhvervelse af ret efter lovgivningen i de gvrige berorte
medlemsstater er til stede, idet de forsikrings- eller bopzlsperioder, der er
tilbagelagt efter disse medlemsstaters lovgivning, legges til grund i rekke-
folge efter aftagende leengde.

Med virkning fra den 1. januar 1986 tildelte den spanske pensionsforsikringsinsti-
tution siledes de to sagsegere i hovedsagen efterladtepension indtil det fyldte 18.
ar, pd hvilket tidspunkt deres ret hertil opherte efter spansk lovgivning.

Herefter anmodede Manuela Gémez Rodriguez og Gregorio Gémez Rodriguez
Landesversicherungsanstalt om at {4 tildelt efterladtepension i henhold til tysk lov-
givning, hvorefter en efterladtepension kan ydes indtil det fyldte 25. ar for unge
under uddannelse.
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Landesversicherungsanstalt afslog imidlertid denne anmodning med den begrun-
delse, at forordningens artikel 78, stk. 2, ikke foreskriver nogen ret til tildeling af
efterladtepension efter tysk lovgivning, nir udbetalingen af den spanske pension er
ophart, si meget mindre som den afdede arbejdstager ikke havde tilbagelagt den
nedvendige karensperiode pa 60 maneder, hvorfor betingelserne for at oppebare
pensionen ikke var opfyldt.

Sagsegernes klage over denne afgerelse blev afvist, ligesom de ikke fik medhold 1
den af dem derpd anlagte sag til provelse af afslaget.

Ved appelskrift af 7. november 1994 indgav sagsegernc derpa revisionsanke ved
Bundessozialgericht. De gjorde herunder geldende, at det ikke fremgér af forord-
ningens artikel 78, stk. 2, litra b), at den kompetence, som pd et givet tidspunkt
tilkommer en institution, ikke pi noget tidspunkt vil kunne @ndres henset til
artikel 79, stk. 1, litra b). Retten til en tysk cfterladtepension bortfalder derfor kun,
sifremt der er erhvervet en ret efter spansk lovgivning. Retten cfter spansk lovgiv-
ning bestdr imidlertid ikke lzngere, da der cfter spansk ret kun tildeles efterladte-
pension indtil bernenes fyldte 18. ar.

I foreleggelseskendelsen har Bundessozialgericht anfert, at tvisten vedrerer
sp@rgsmalet om Landesversicherungsanstalt er forpligtet til pd ny at udbetale sag-
segerne 1 hovedsagen den efterladtepension, som de fik tildelt, inden Kongeriget
Spanien tiltridte De Europziske Fellesskaber under hensyn til, at udbetalingen af
den cfterladtepension, som de siden da modtog fra den spanske pensionsforsik-
ringsinstitution, opherte pi det tidspunkt, da hver af dem fyldte 18. &r. Bundes-
sozialgericht har derfor besluttet af udsaztte sagen og at forelegge Domstolen fel-
gende przjudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 78, stk.2, litra b), i forordning (EQF) nr. 1408/71 fortolkes
sdledes, at den heri indeholdte bestemmelse vedrerende den lovgivning, som
skal finde anvendelsc pi tildelingen af ydelser, fortsat gelder, nir bern, der
har mistet en eller begge forzldre, oprindelig har erhvervet ret til en sidan
pension i den medlemsstat, som er kompetent cfter bestemmelsen (i denne sag
bopzlsstaten), men retten hertil senere er bortfaldet som felge af, at bernene
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har ndet en bestemt alder, hvorimod de ogs3 efter dette tidspunkt ville have
varet berettiget til en sidan pension i en anden medlemsstat, af hvis lovgiv-
ning den forsikrede ligeledes var omfattet, sifremt artikel 79 i forordning
(EQF) nr. 1408/71 bringes i anvendelse, eller skal i en sddan situation de
pigeldende lovgivninger anvendes som bestemt i forordningens artikel 78,
stk. 2, litra b), nr. ii)?

2) M3 det anses for en social rettighed — som bern, der har mistet en eller begge
forzldre, ikke mi fratages som felge af, at en overenskomst mellem to med-
lemsstater, der er inkorporeret i national lovgivning, ikke finder anvendelse pd
grund af ikrafttredelsen af forordning (EQJF) nr. 1408/71 — at de nzvnte
bern efter overenskomsten har udsigt til at oppebzre en pension, som en
medlemsstat allerede tidligere har ydet under anvendelse af en sidan overens-
komst, for en lzengere periode (f.eks. under en skole- eller erhvervsuddannelse
ud over det fyldte 18. ir), end det gzlder for den pension til sidanne bern,
som skal tildeles efter den lovgivning i en anden medlemsstat, som skal finde
anvendelse ifolge artikel 78, stk. 2, litra b), i forordning (EQF) nr. 1408/71?2

3) Safremt spergsmil 2 besvares bekrazftende: Kan bern, der har mistet en eller
begge forzldre, og som allerede for ikrafttredelsen af forordning (EOF)
nr. 1408/71 havde ret til en pension efter lovgivningen i en medlemsstat i
medfer af en overenskomst om social sikring mellem to medlemsstater, pd ny
stotte ret pi denne overenskomst, sifremt de ikke lengere har det krav pa
ydelser, som de oprindelig havde efter den lovgivning i en anden medlemsstat,
som skal finde anvendelse ifolge artikel 78, stk. 2, litra b), i forordning (EQF)
nr. 1408/71?«

Forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ansker den nationale ret nermere bestemt at fa oplyst,
om forordningens artikel 78, stk. 2, litra b), skal fortolkes siledes, at de bestem-
melser, som er indeholdt i nr. i), finder anvendelse i en situation, hvor den ret til
en efterladtepension, som modtageren oprindelig har erhvervet i medfer af nr. i) i
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den medlemsstat, hvor han er bosat, er bortfaldet som felge af, at han har niet en
bestemt alder, hvorimod han ogsé efter dette tidspunkt ville have varet berettiget
til en sidan pension i en anden medlemsstat, af hvis lovgivning den forsikrede lige-
ledes var omfattet, sifremt reglen om sammenlegning i forordningens artikel 79
bringes i anvendelse.

Efter den tyske og estrigske regerings opfattelse taler sivel fallesskabslovgivers
hensigt som de relevante forordningsbestemmelsers dnd og formil for, at kompe-
tencen ikke overgir til en anden institution, efter at bopalsstaten er ophert med at
udbetale bernetilskuddene. Den samordning, som er foretaget ved den navnte
bestemmelse, er baseret pd det princip, at der kun er én medlemsstat, nemlig
bopzlsstaten, som er kompetent til at udbetale cfterladtepensionen. I modsat fald
ville institutionerne i de medlemsstater, hvor aldersgrensen er hejest, uanset pa
hvilket sted de efterladte er bosat, stadig have kompetencen til at tldele disse en
pension svarende til den afdede arbejdstagers samlede tilbagelagte forsikrings- eller
bopalsperioder, og uansct omfanget af de forsikringsperioder, han har tilbagelagt i
de enkelte medlemsstater.

Heroverfor har sagsegerne i hovedsagen samt den spanske og graske regering gjort
gzldende, at forordningens artikel 78, stk. 2, litra b), nr. i) og ii), bestemmer, at der
skal foretages en successiv anvendelse af bestemmelseskriterierne i den lovgivning,
som finder anvendelse. Den omstzndighed, at retten til de spanske ydelser opherer
pa det tidspunkt, hvor modtagerne fylder 18 ir, medferer nemlig, at der opstir en
anden situation, som kraver, at der i overensstemmelse med forordningens
artikel 78, stk. 2, litra b), nr. ii), anvendes en anden lovgivning.

For det forste anforer de, at det fremgar af udtrykket, »safremt der dér er erhvervet
ret til en af de i stk. 1 nzvnte ydelser« i artikel 78, stk. 2, litra b), nr. 1), at bopals-
statens institution kun har kompetence indtil det tidspunkt, hvor retten til ydelser
opherer i medfer af denne stats lovgivning. For det andet anferer de, at det vil
stride mod princippet om arbejdskraftens frie bevagelighed og mod ligebchand-
lingsprincippet at anlegge en anden fortolkning af bestemmelsen, da cfterladte
bern under alle omstendigheder ville have ret til ydelserne, sifremt de skiftede
bopal og bosatte sig i Tyskland.
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Heller ikke Kommissionen finder, at man kan udelukke, at den tyske institution
har kompetencen. Nir det nemlig ikke, eller ikke lzngere, er muligt at rejse noget
krav om tildeling af en ydelse i Kongeriget Spanien, som var den forste stat, der
havde kompetencen, mi kompetencen overgid til den efterfolgende stat, dvs. til

Forbundsrepublikken Tyskland.

Til stette for deres argumentation henviser den spanske og graske regering samt
Kommissionen til Domstolens praksis, hvorefter retten til bernetilskud fra den
stat, pa hvis omride det efterladte barn er bosat, ikke udelukker et hgjere borne-
tilskud, som den pigzldende i forvejen har erhvervet ret til fra en anden medlems-
stat. I dette tilfzlde har den pigzldende fra den sidstnzvnte medlemsstat krav pa
en tillegsydelse, som svarer til forskellen mellem de to ydelser (jf. bla. dom af
12.6.1980, sag 733/79, Laterza, Sml. s.1915, af 9.7.1980, sag 807/79, Gravina,
Sml. s. 2205, og af 11.6.1991, sag C-251/89, Athanasopoulos m.fl., Sml. I, s. 2797).
Den spanske og graske regering samt Kommissionen anferer, at den omsten-
dighed, at der ikke er udbetalt nogen tillegsydelse i hovedsagen, ikke kan medfere,
at retten fortabes endeligt, og at dette gzlder, uanset om der ikke er nogen forskel
i belabene, eller om der ikke er anmodet om ydelserne.

Ogsa den spanske regering henviser til Domstolens praksis vedrerende tillegs-
ydelser og ger gzldende, at den anden medlemsstat 1 et tilfzlde som det forelig-
gende ogsi skal udbetale denne tillegsydelse, selv om retten til ydelsen er bort-
faldet i bopzlsstaten. Denne situation ber ikke behandles anderledes end den, hvor
tillegsydelsen udbetales af den grund, at ydelserne i den anden medlemsstat er
storre end i bopalsstaten.

Det fremgir af indleggene fra sagsegerne 1 hovedsagen, den spanske, greske og
svenske regering, samt fra Kommissionen, at der i en situation som den, der fore-
ligger 1 hovedsagen, kan tznkes at vzre retsgrundlag for kravet om tildeling af
tyske ydelser enten i Domstolens praksis vedrarende tillegsydelser eller i forord-
ningens artikel 78, stk. 2, litra b), nr. 1), ved, at denne kommer til anvendelse som
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folge af, at den ret til en efterladtepension til barn, som er erhvervet i medfer af
samme bestemmelses nr. 1), er bortfaldet 1 bopalsstaten.

I denne forbindelse bemzrkes, at Domstolen praciserede sin praksis vedrerende
tillegsydelser i dommen af 27. februar 1997 i1 Bastos Moriana m.fl.-sagen (sag
C-59/95, Sml. 1, s. 1071). I denne dom udtalte Domstolen sig vedrerende spergs-
milet, om den kompetente institution i en medlemsstat efter forordningens
artikel 77 og 78 er forpligtet til at tildele pensionister eller rentemodtagere eller
cfterladte bern, som er bosat pi en anden medlemsstats omride, en sidan tillegs-
ydelse, selv nir retten til pension cller rente cller det efterladte barns ret ikke ude-
lukkende er erhvervet pd grundlag af forsikringsperioder tilbagelagt i den forst-
navnte stat.

Domstolen bemarkede forst, at bestemmelserne 1 forordningens artikel 77 og 78
har til formal at bestemme, hvilken medlemsstats lovgivning der galder for udbe-
taling af de omhandlede ydelser, ndr disse i princippet alene udbetales i henhold il
lovgivningen i én medlemsstat. Det fremgar af disse to artiklers stk. 2, litra b),
nr. i), at ndr pensionisten cller rentemodtageren cller den afdede arbejdstager har
varet omfattet af lovgivningen i flere medlemsstater, udbetales de pageldende
ydelser i henhold til lovgivningen i den stat, pd hvis omrdde pensionisten cller
rentemodtageren eller den afdede arbejdstagers cfterladte bern er bosat (Bastos
Moriana-dommen, pramis 15).

Domstolen fastslog derpi, at reglen vedrerende tillegsydelser (jf. herom bla.
Laterza- og Gravina-dommen) er baseret pd det princip, at malet med traktatens
artikel 48-51 ikke ville blive niet, hvis arbejdstagerne, fordi de udaver deres ret til
fri bevaegelighed, skulle miste de fordele i form af social sikring, som de under alle
omstendigheder sikres alene i kraft af én medlemsstats lovgivning (Bastos
Moriana-dommen, premis 17; jf. endvidere dom af 21.10.1975, sag 24/75, Petroni,
Sml. s. 1149, pramis 13).

Domstolen tilfejede, at en anvendelse af bestemmelserne 1 forordningens artikel 77
og 78, hvorefter bopalsmedlemsstaten er enckompetent til at udrede de pagel-
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dende bernetilskud, imidlertid kan have til folge, at de pigzldende beraves deres
ret til ydelser, som bestir alene 1 henhold til en anden medlemsstats lovgivning.
Derfor har Domstolen i Laterza- og Gravina-dommene fortolket disse bestem-
melser siledes, at der ved bernetilskud gzlder en undtagelse fra princippet om, at
kun en enkelt stat skal udrede ydelserne, som indebarer, at den anden medlemsstat
er forpligtet til at udbetale en tillegsydelse (jf. Bastos Moriana-dommen, prazmis
18).

Endelig sluttede Domstolen, at i betragtning af den begrundelse, der ligger bag
denne undtagelse, kan dens anvendelsesomride ikke udvides siledes, at der ogsa
skal udredes en tillegsydelse, nir pensionistens eller rentemodtagerens eller det
efterladte barns rettigheder kun bestdr i henhold til de i forordningen fastsatte
bestemmelser om sammenlegning. 1 denne situation bevirker anvendelsen af
artikel 77 og 78 nemlig ikke bortfald af de pigzldende ydelser, som alene udredes
i henhold til en anden medlemsstats lovgivning (jf. Bastos Moriana-dommen,
praemis 19).

Under hensyn til det anforte mi det fastslds, at der ikke findes grundlag i Dom-
stolens praksis vedrerende tillzgsydelser for en ret til tyske ydelser i et tilfxlde
som det, der foreligger i hovedsagen. I den foreliggende sag er der nemlig ikke
erhvervet nogen ret til tyske ydelser udelukkende pd grundlag af de forsikringspe-
rioder, som er tilbagelagt 1 Tyskland, hvorfor anvendelsen af forordningens
bestemmelser, hvorefter bopzlsstaten har kompetencen, ikke berever de pigal-
dende de rettigheder, som er erhvervet udelukkende i henhold til en anden med-
lemsstats lovgivning.

Det mi endvidere fastsls, at den omstendighed alene, at den ydelse, som er
omhandlet i artikel 78, stk. 2, litra b), nr. 1), bortfalder i bopzlsstaten, fordi den
pigzldende nir en bestemt alder — hvilket generelt har til felge, at retten til
ydelsen opherer — ikke uden videre medferer, at bestemmelserne i artikel 78,
stk. 2, litra b), nr. ii), kommer til anvendelse.
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Forordningens artikel 78, stk. 2, har nemlig til formdl at bestemme, hvilken med-
lemsstat der er kompetent til at tildele ydelser til efterladte born, navnlig nir den
afdede arbejdstager har varet omfattet af lovgivningen i flere medlemsstater. Virk-
ningen af, at en medlemsstat udpeges som kompetent er, at kun lovgivningen i
denne medlemsstat kommer til anvendelse i overensstemmelse med princippet i
forordningens artikel 13, stk. 1, om, at de af forordningen omfattede personer
alene er undergivet lovgivningen 1 én medlemsstat.

I den forbindelse skal det fremhaeves, som Domstolen flere gange har udtalt, at
medlemsstaterne er enckompetente til at fastsztte niveauet for de ydelser, som de
tildeler, og disses varighed (jf. bl.a. dom af 3.5.1990, sag C-2/89, Kits van Heij-

ningen, Sml. 1, s. 1755, pramis 19).

Herefter kan den omstendighed, at udbetalingen af ydelser i henhold til lovgiv-
ningen i den medlemsstat, der er kompetent cfter artikel 78, stk. 2, litra b), nr. i), er
ophert, fordi modtageren ikke lengere opfylder aldersbetingelsen for tildeling af
den pagzldende ydelse, ikke medfere, at en anden medlemsstat bliver kompetent
vedrerende den samme risiko i kraft af en anden tilknytningsfaktor i artikel 78,
stk. 2.

Det skal endvidere fremhaves, som anfert af den tyske og estrigske regering, at
hvis den fortolkning, som er foresliet af sagsagerne 1 hovedsagen og af den spanske
og graeske regering, blev lagt til grund, ville de medlemsstater, som har fastsat den
hajeste aldersgraense for tildeling af efterladtepension til bern, bevare kompetencen
vedrerende ydelserne, uanset de cfterladte berns bopalssted og varigheden af de
forsikringsperioder, som den forsikrede har tilbagelagt i forskellige medlemsstater.
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Som anfert af den tyske regering er det endvidere ikke rimeligt at anvende
artikel 78, stk. 2, litra b), nr. ii), i en situation, hvor bopzlsmedlemsstaten skenner,
at det ikke lengere er pakravet at udbetale ydelserne, f.cks. fordi modtageren pa
grund af sin alder er i stand til at forserge sig selv, eller fordi der tildeles andre
ydelser i stedet for bornetilskuddene, sdsom uddannelsesstatte.

Heraf folger, at nir den ret til ydelser, som er erhvervet i bopzlsstaten, er bort-
faldet, fordi den pigzldende har niet en bestemt alder, er den kompetente institu-
tion i en anden medlemsstat ikke forpligtet til at tildele den pigzldende ydelser,
medmindre denne har erhvervet ret dertil udelukkende pi grundlag af de forsik-
ringsperioder, som er tilbagelagt i denne stat.

Det forste prejudicielle sporgsmil skal derfor besvares med, at forordningens
artikel 78, stk. 2, litra b), skal fortolkes siledes, at de bestemmelser, som er inde-
holdt i nr. ii), ikke finder anvendelse i en situation, hvor den ret til en efterladte-
pension, som modtageren oprindelig har erhvervet i medfer af nr.i) i den med-
lemsstat, hvor han er bosat, er bortfaldet, fordi han har niet en bestemt alder,
hvorimod han ogsd cfter dette tidspunkt ville have varet berettiget til en sidan
pension i en anden medlemsstat, af hvis lovgivning den forsikrede ligeledes var
omfattet, sifremt sammenlagningsreglen i forordningen artikel 79 bringes i anven-

delse.

Andet og tredje sporgsmal

Med det andet og tredje spargsmail ensker den nationale ret nermere bestemt at fa
oplyst, om traktatens artikel 48 og 51 er til hinder for, at arbejdstagere i en situa-
tion som den, der foreligger i hovedsagen, mister sociale rettigheder som felge af,
at en bilateral overenskomst om social sikring ikke finder anvendelse pa grund af
forordningens ikrafttreden.
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Ifolge sagsegerne i hovedsagen, den spanske, greske og svenske regering samt
Kommissionen ber dette spargsmal besvares bekrzftende. Efter deres opfattelse er
de betingelser, som er fastsat i dommen af 7. februar 1991 i Rénfeldt-sagen (sag
C-227/89, Sml. I, s.323) — som disse betingelser er praciseret i dommen af 9.
november 1995 i Thévenon-sagen (sag C-475/93, Sml. 1, s. 3813) — opfyldt i den
forcliggende sag.

Heroverfor anfarer den tyske og estrigske regering, at disse domme ikke kan
anvendes under sidanne omstzndigheder, som foreligger i hovedsagen. De gor
navnlig geldende, at denne lesning ikke cr anvendelig, da de gzldende bilaterale og
multilaterale overenskomster er si forskellige, at det ud fra et administrative syns-
punkt ville vere helt urimeligt, sifremt medlemsstaternes institutioner for hver
enkelt vandrende arbejdstager skulle vare forpligtet til at tage hensyn ikke blot til
hans rettigheder efter national lovgivning og fallesskabsretten, men ogsa til hans
rettigheder cfter overenskomsterne.

Herom bemzrkes for det farste, at ifelge forordningens artikel 6 trader forord-
ningen, medmindre andet er bestemt, bade hvad angdr dens personkreds og saglige
anvendelsesomride, 1 stedet for de overenskomster om social sikring, som er
indgdet mellem to cller flere medlemsstater.

I dommen af 7. juni 1973 1 Walder-sagen (sag 82/72, Sml. s. 599, pramis 6 og 7),
som vedrorte fortolkningen af forordningens artikel 6 og 7, fastslog Domstolen, at
det fremgar af disse bestemmelser, at princippet om, at fallesskabsforordningerne
treder i stedet for bestemmelser i overenskomster om social sikring afsluttet
mellem medlemsstater, har en bindende virkning, som ikke tillader andre undta-
gelser end dem, der udtrykkeligt er fastsat i forordningerne, heller ikke i tilfzlde
hvor disse overenskomster om social sikring indebarer sterre fordele for den per-
sonkreds, som forordningerne finder anvendelse pd, end dem, der felger af disse
forordninger.
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I Ronfeldt-dommen kendte Domstolen dog for ret, at traktatens artikel 48, stk. 2,
og artikel 51 skal fortolkes siledes, at arbejdstagere ikke mi miste sociale rettig-
heder som falge af, at overenskomster mellem to eller flere medlemsstater, der er
inkorporeret i national lovgivning, ikke finder anvendelse efter forordningens
ikrafttredelse.

I Thévenon-dommen przciserede Domstolen, at der foreld szrlige omstendig-
heder i Ronfeldt-sagen, som ikke foreld i Thévenon-sagen, hvor den forsikrede
forst havde udevet sin ret til fri bevaegelighed efter forordningens ikrafttredelse,
dvs. pi et tidspunkt, hvor den bilaterale overenskomst allerede var blevet aflest af
forordningen.

Hvad angir et tilfzlde som det, der foreligger i hovedsagen, ma det fastslas, at
faderen til sagsegerne i hovedsagen tilbagelagde sine forsikringsperioder i Spanien
og Tyskland, fer Kongeriget Spanien tiltrddte De Europziske Fzllesskaber,
hvorfor den regel, som er opstillet i Ronfeldt-dommen og praciseret i Thévenon-
dommen, principielt mi finde anvendelse.

Folgelig md personer som sagsegerne i hovedsagen ikke miste sociale rettigheder,
som de var sikret i kraft af den omhandlede bilaterale overenskomst.

I den forbindelse har den tyske regering dog gjort gzldende, at der i medfer af
artikel 118, stk. 1, Radets forordning (EDF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler
til gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 (EFT 1972 1, s. 149) allerede i
sagen er foretaget en sammenligning af de rettigheder, der folger henholdsvis af den
bilaterale overenskomst og forordningen, som viser, at en anvendelse af forord-
ningen var gunstigere for de pigzldende end bestemmelserne i overenskomsten.
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Herom bemzrkes, at artikel 118, stk. 1, i forordning nr. 574/72 finder anvendelse 1
situationer, hvor forordningen treder 1 kraft 1 perioden mellem det tidspunkt, da
forsikringsbegivenheden indtrzder, og da ydelsen fastszttes forste gang. For dette
tilfzlde bestemmes det, at der ved pensionsbegaringens indgivelse skal forctages en
dobbelt fastszttelse af ydelsen, nemlig dels 1 henhold til overenskomsten for sa vidt
angir perioden feor forordningens ikrafttreeden, dels i henhold til forordningen for
s& vidt angdr perioden efter forordningens ikrafttreden. Bestemmelsen foreskriver
endvidere, at hvis det belgb, som beregnes 1 medfer af overenskomstens bestem-
melser, er hejere end det, som beregnes i medfer af forordningens bestemmelser,
skal den pigzldende fortsztte med at modtage det beleb, som beregnes 1 medfer af
overenskomstens bestemmelser.

Nir der allerede er foretaget en sammenligning af de rettigheder, der folger af over-
enskomsten og dem, der folger af forordningen, som viser, at forordningen er mere
fordelagtig for sagsegerne, kan det i Rénfeldt-dommen fastsatte princip ikke finde
anvendelse.

I modsat fald ville alle de vandrende arbejdstagere, som befinder sig i samme situa-
tion som sagsegerne, pa cthvert tidspunkt kunne anmode om, at forordningens
eller konventionens bestemmelser blev anvendt pa dem afha:nglg af, hvilken ord-
ning der pd et givet tidspunkt var mest fordelagtig for dem.

En forpligtelse til inden for hele den periode, hvorunder ydelserne udbetales, at
foretage en sidan sammenligning af arbejdstagernes sociale rettigheder, hver gang
de pagzldendes personlige situation @ndrer sig, ville piferc medlemsstaternes
kompetente myndigheder betydelige administrative vanskeligheder og har ingen
hjemmel 1 forordningen.
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Det andet og tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at traktatens artikel 48 og
51 er til hinder for, at arbejdstagere mister sociale rettigheder som folge af, at en
bilateral overenskomst om social sikring ikke finder anvendelse pa grund af for-
ordningens ikrafttradelse. Dette princip kan dog ikke finde anvendelse, sifremt
der allerede ved den forste fastszttelse af ydelserne i henhold til forordningen er
foretaget en sammenligning af de rettigheder, der folger af henholdsvis forord-
ningen og overenskomsten, som viser, at det var mere fordelagtigt for de pagezl-
dende at anvende forordningens end overenskomstens bestemmelser.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske, graske, spanske, estrigske og svenske
regering samt af Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, som har afgivet
indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, til-
kommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmail, der er forelagt af Bundessozialgericht ved kendelse af 8.
februar 1996, for ret:

1) Artikel 78, stk. 2, litra b), i Radets forordning (EDF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selv-
stendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
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Fzllesskabet, som zndret og ajourfort ved Radets forordning (EQF)
nr, 2001/83 af 2. juni 1983, skal fortolkes séledes, at de bestemmelser, som er
indeholdt i nr. ii), ikke finder anvendelse i en situation, hvor den ret til en
efterladtepension, som modtageren oprindelig har erhvervet i medfor af
nr. i) i den medlemsstat, hvor han er bosat, er bortfaldet, fordi han har néet
en bestemt alder, hvorimod han ogsa efter dette tidspunkt ville have varet
berettiget til en sidan pension i en anden medlemsstat, af hvis lovgivning
den forsikrede ligeledes var omfattet, sifremt sammenlegningsreglen i for-
ordningens artikel 79 bringes i anvendelse.

2) EF-traktatens artikel 48 og 51 er til hinder for, at arbejdstagere mister
sociale rettigheder som folge af, at en bilateral overenskomst om social sik-
ring ikke finder anvendelse pd grund af ikrafttredelsen af forordningen
nr. 1408/71. Dette princip kan dog ikke finde anvendelse, safremt der allerede
ved den forste fastswttelse af ydelserne i henhold til forordningen er fore-
taget en sammenligning af de rettigheder, der folger af henholdsvis forord-
ningen og overenskomsten, som viser, at det var mere fordelagtigt for de
pigzldende at anvende forordningens end overenskomstens bestemmelser.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Puissochet Jann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. maj 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekreter Formand for Femte Afdcling
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