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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

8 noiembrie 2012*

»A sasea directiva TVA — Aplicabilitate — Codul vamal comunitar — Marfuri provenite dintr-o tard
tertd si plasate in regimul de antrepozit vamal pe teritoriul unui stat membru —
Transformarea marfurilor in regimul de perfectionare activa sub forma unui sistem cu suspendare —
Vanzarea marfurilor si plasarea din nou in regimul de antrepozit vamal — Depozitare in acelasi
antrepozit vamal pe parcursul tuturor operatiunilor — Livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros pe
teritoriul national — Fapt generator al TVA-ului”

In cauza C-165/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Slovacia), prin decizia din 22 martie 2011, primitd de Curte la 4 aprilie 2011,
in procedura

Danové riaditelstvo Slovenskej republiky

impotriva

Profitube spol. s r.o.,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet, E. Levits, ].-]. Kasel si
M. Safjan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Danové riaditelstvo Slovenskej republiky, de V. Pariko, in calitate de agent;

— pentru Profitube spol. s r.o., de M. Cizmarik, advokat;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziovd, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de P. Pecho, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 mai 2012,

* Limba de procedura: slovaca.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald,
02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO L 117, p. 13, Editie specialg, vol. 17, p. 220, denumit
in continuare ,Codul vamal comunitar”), precum si a celei de A sasea directive 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitara de evaluare (JO L 145,
p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/66/CE a Consiliului din 26 aprilie 2004
(JO L 168, p. 35, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 87, denumitd in continuare ,A sasea directiva”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Danové riaditelstvo Slovenskej republiky
(Directia Impozite din Republica Slovaca, denumitd in continuare ,Danové riaditelstvo”), pe de o
parte, si Profitube spol. s r.o. (denumita in continuare ,Profitube”), societate cu sediul in Kosice
(Slovacia), pe de alta parte, in legatura cu plata taxei pe valoarea adaugata (denumitd in continuare
»TVA”) aferente vanzarii unor marfuri provenite dintr-o tard tertd si plasate in regim suspensiv
intr-un antrepozit vamal situat pe teritoriul Republicii Slovace si ulterior in regimurile de antrepozit
vamal si de perfectionare activa sub forma unui sistem cu suspendare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Codul vamal

Codul vamal a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat)
(JO L 145, p. 1). Tinadnd seama de data faptelor din litigiul principal, acestuia continud sa i se aplice
insd Codul vamal.

Articolul 3 din Codul vamal prevedea:

»(1) Teritoriul vamal al Comunitatii cuprinde:

[...]

— teritoriul Republicii Slovace,

[.]

(3) Teritoriul vamal al Comunitatii include marile teritoriale, apele maritime teritoriale [a se citi
«interioare»| si spatiul aerian al statelor membre, precum si teritoriile mentionate la alineatul (2), cu

exceptia marilor teritoriale, a apelor maritime teritoriale [a se citi «interioare»] si a spatiului aerian al
acelor teritorii care nu sunt parte a teritoriului vamal al Comunitétii in temeiul alineatului (1).”
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Articolul 84 alineatul (1) din Codul vamal avea urmatorul cuprins:
»In articolele 85-90:

(a) in cazul in care se utilizeazd expresia «regim suspensiv», se intelege ca aplicandu-se, in cazul
marfurilor necomunitare, urmatoarelor regimuri:

[...]
— antrepozit vamal;
— perfectionare activa sub forma unui sistem cu suspendare;
[.]"
Articolul 98 alineatele (1) si (2) din Codul vamal prevedea:
»(1) Regimul de antrepozit vamal permite depozitarea intr-un antrepozit vamal:

(a) a marfurilor necomunitare, fira si fie supuse drepturilor de import sau masurilor de politica
comerciald;

[]

(2) Antrepozit vamal reprezintd orice loc aprobat de autoritétile vamale si aflat sub controlul lor, unde
marfurile pot fi depozitate in conditiile prevazute.”

Articolul 99 primul si al doilea paragraf din Codul vamal prevedea:
»Antrepozitul vamal poate fi un antrepozit public sau privat.

«Antrepozit public» reprezintd un antrepozit vamal care poate fi utilizat de cétre orice persoand pentru
antrepozitarea marfurilor.

«Antrepozit privat» reprezintd un antrepozit vamal rezervat antrepozitarii marfurilor de catre
antrepozitar.”

Articolul 114 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Codul vamal prevedea:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 115, regimul de perfectionare activa permite ca urmaétoarele
marfuri sa fie utilizate pe teritoriul vamal al Comunitétii intr-una sau mai multe operatiuni de
transformare:

(a) marfurile necomunitare destinate reexportérii de pe teritoriul vamal al Comunitatii sub forma

produselor compensatoare, fiara ca aceste marfuri si fie supuse drepturilor de import sau
masurilor de politica comercialg;

[]
(2) Prin expresiile de mai jos se inteleg urmatoarele:

(a) sistem cu suspendare: regimul de perfectionare activd, asa cum este prevazut la alineatul (1)
litera (a).”
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A sasea directiva

A sasea directiva a fost abrogata si inlocuitd de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO L 347, p. 1). Tinand seama de data
faptelor din litigiul principal, acestuia continua sa i se aplice insd cea de A sasea directiva.

Articolul 2 din A sasea directiva prevedea:

»Sunt supuse [TVA-uluil:

1. livréarile de bunuri si prestirile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de cétre o
persoand impozabild care actioneazi ca atare;

2. importul de bunuri.” [traducere neoficiala]
Articolul 3 alineatele (1)-(3) din A sasea directiva prevedea:
»,(1) In sensul prezentei directive:.

— «teritoriul unui stat membru» inseamna teritoriul tarii conform definitiei previazute pentru fiecare
stat membru la alineatele (2) si (3);

— «Comunitate» sau «teritoriul comunitar» inseamna teritoriul statelor membre, conform definitiei
prevazute pentru fiecare stat membru la alineatele (2) si (3);

— «teritoriu tert» sau «tara tertd» inseamna orice teritorii altele decéit cele definite la alineatele (2)
si (3) ca teritoriu al unui stat membru.

(2) In sensul prezentei directive, «teritoriul tirii» inseamnad zona de aplicare a [Tratatului CE],
conform definitiei prevazute pentru fiecare stat membru la articolul [299 CE].

(3) Urmatoarele teritorii ale statelor membre individuale sunt excluse din teritoriul tarii:
— Republica Federala Germania:
Insula Heligoland;
teritoriul Biisingen,
— Regatul Spaniei:
Ceuta;
Melilla,
— Republica Italia:
Livigno;
Campione d’Ttalia,

apele teritoriale italiene din Lacul Lugano.
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Urmatoarele teritorii ale statelor membre individuale sunt excluse, de asemenea, din teritoriul tarii:
— Regatul Spaniei:
Insulele Canare;
— Republica Franceza:
departamentele de peste mari.
— Republica Elena:
Ayto Omog.”

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din A sasea directivd, ,livrare de bunuri” inseamna transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar.

Articolul 7 alineatele (1) si (2) si alineatul (3) primul paragraf din A sasea directivd prevedea:
»(1) «Importul de bunuri» inseamna:

(a) intrarea in Comunitate a unor bunuri care nu indeplinesc conditiile prevazute la articolele [23
si 24 CE] sau care, in cazul in care bunurile intrd sub incidenta [Tratatului CECO], nu
beneficiazd de libera circulatie;

(b) intrarea in Comunitate a unor bunuri dintr-un teritoriu tert, bunuri care sunt diferite de cele
vizate la litera (a).

(2) Locul de import al bunurilor este statul membru pe teritoriul caruia se afla bunurile atunci cand
intrd in Comunitate.

(3) Fara a aduce atingere alineatului [a se citi «prin derogare de la alineatul»] (2), dacd bunurile
mentionate la alineatul (1) litera (a) sunt plasate, la intrarea in Comunitate, intr-unul dintre regimurile
mentionate la articolul 16 alineatul (1) partea B punctele (a), (b), (c) si (d), in cadrul unor regimuri de
import temporar cu scutire integrala de la plata drepturilor de import sau in cadrul unor regimuri de
tranzit extern, locul de import al bunurilor in cauza este statul membru pe teritoriul caruia bunurile
inceteazd sa mai intre sub incidenta regimurilor respective.”

Potrivit articolului 10 alineatele (1) si (2) si alineatul (3) primul paragraf din A sasea directiva:

”(1)

(a) «Fapt generator» inseamna faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru ca taxa
sa devina exigibilg;

(b) Taxa devine «exigibild» atunci cand autoritatea fiscala dobandeste in temeiul legii, la un moment
dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligata la plata acesteia, chiar daca plata acestei

taxe poate fi aménata.

(2) Faptul generator intervine si taxa devine exigibila atunci cédnd sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile.

[...]
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(3) Evenimentul generator are loc si taxa devine eligibila in momentul importérii bunurilor. Daca
bunurile sunt plasate intr-unul dintre regimurile mentionate la articolul 7 alineatul (3) la intrarea in
Comunitate, evenimentul generator are loc si taxa devine exigibilda doar atunci cand bunurile ies de
sub incidenta regimurilor in cauzd.”

In versiunea sa rezultatd din articolul 28c partea E punctul 1 din A sasea directivd, articolul 16 din
aceasta, intitulat ,Scutiri speciale legate de traficul international de bunuri”, prevedea la alineatul (1):

,Fara a aduce atingere altor dispozitii [fiscale] comunitare, statele membre pot adopta, sub rezerva
consultarilor prevazute la articolul 29, masuri speciale destinate scutirii de la plata taxei pe valoarea
adaugata a tuturor sau a unora dintre urmaitoarele operatiuni, cu conditia ca acestea sa nu vizeze
destinatia si/sau consumul final, iar cuantumul [TVA-ului] datorat la iesirea din regimurile sau
situatiile prevazute la (A)-(E) sa corespundd cuantumului taxei care ar fi fost perceputa daca fiecare
dintre aceste operatiuni ar fi fost impozitatd pe teritoriul tarii.

[...]

B. livréarile de bunuri destinate a fi:
[...]
(c) plasate in regimuri de antrepozit vamal sau regimuri de perfectionare activa;
[...]

Locurile definite la literele (a), (b), (c) si (d) sunt cele definite de dispozitiile vamale comunitare in
vigoare.

D. livrarile de bunuri si prestérile de servicii efectuate

(a) in locurile mentionate in partea B punctele (a)-(d), care fac incd obiectul unuia dintre
regimurile specificate la aceleasi puncte;

(b) in locurile mentionate in partea B punctul (e), care fac inca obiectul, pe teritoriul térii, al
regimului specificat la acelasi punct.

Atunci cand utilizeaza posibilitatea prevazuta la litera (a) in ceea ce priveste operatiunile efectuate
in antrepozitele vamale, statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca au definit
alte regimuri de antrepozit decét regimul de antrepozit vamal care permit aplicarea dispozitiilor de

la punctul (b) in ceea ce priveste aceleasi operatiuni care au ca obiect bunuri ce figureaza in anexa
] si care sunt efectuate in aceste antrepozite diferite de antrepozitele vamale.

[...]”

Dreptul national

Potrivit articolului 46 alineatul 1 din Constitutia Republicii Slovace, oricine isi poate invoca drepturile,
potrivit legii, in fata unei instante independente si impartiale.
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Legea nr. 222/2004 din 6 aprilie 2004 privind taxa pe valoarea addugata (nr. 1/2004 Z. z), in versiunea
aplicabila in litigiul principal (denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), vizeazd transpunerea
celei de A sasea directive in ordinea juridica slovaca.

Articolul 2 alineatul 1 litera a) din legea mentionata prevede cé livrarea de marfuri cu titlu oneros
efectuatd pe teritoriul national de catre o persoand impozabila este supusa la plata TVA-ului.

Articolul 2 alineatul 2 litera a) din aceeasi lege prevede c4, in scopuri de TVA, prin teritoriu national se
intelege teritoriul Republicii Slovace.

Articolul 8 alineatul 1 litera a) din Legea privind TVA-ul prevede cé prin livrare de bunuri se intelege
livrarea unui bun corporal care presupune o modificare a dreptului de proprietate.

Potrivit articolului 12 din legea mentionatd, prin importul de marfuri se intelege introducerea
marfurilor provenite de pe teritoriul térilor terte pe teritoriul Uniunii Europene si, in momentul
importarii marfurilor pe teritoriul national, se aplica, in ceea ce priveste taxa, dispozitiile reglementérii
vamale, in afard de cazul in care prin lege se dispune altfel.

Potrivit articolului 13 alineatul 1 litera a) din aceeasi lege, locul livrarii bunurilor, daca livrarea are loc
printr-o expediere sau un transport de bunuri, este locul in care se afla bunul in momentul plecérii
expeditiei sau a transportului citre achizitor, sub rezerva exceptiei prevazute la alineatul 1 litera b) al
acestui articol, la alineatul 2 al aceluiasi articol si la articolul 14 din aceasta lege.

Articolul 18 alineatul 2 din Legea privind TVA-ul prevede ca, in cazul in care o marfa importata, la
momentul introducerii sale pe teritoriul Uniunii, se afld in depozit temporar sau este plasatd intr-o
zona libera ori intr-un antrepozit liber sau este plasatd in regimul de antrepozit vamal, in regimul de
perfectionare activa, in regimul de admitere temporara cu scutirea totala de taxele la import ori in
cazul in care este admisa in marea teritoriald, locul importului este statul membru in care inceteaza
aceste mdsuri vamale.

Articolul 19 alineatul 1 din legea mentionatd prevede ca TVA-ul devine exigibil in ziua livrarii
marfurilor, aceasta zi fiind cea in care cumpdaratorul dobandeste dreptul de a dispune de marfuri in
calitate de proprietar.

Articolul 69 alineatul 1 din aceeasi lege prevede ca persoana impozabild care livreaza marfuri sau
furnizeaza servicii pe teritoriul national datoreaza TVA.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere si din observatiile prezentate Curtii rezulta ca Danovy trad pre vybrané danové
subjekty (Administratia Fiscala pentru Anumite Persoane Impozabile, denumita in continuare ,Danovy
urad”) a realizat un control fiscal al Profitube in scopuri de TVA in ceea ce priveste lunile iulie, august,
septembrie si octombrie ale anului 2005, precum si lunile ianuarie, februarie, aprilie, mai si decembrie
ale anului 2006.

In urma acestui control fiscal s-a descoperit ci, in perioada controlati, societatea SSIM a.s., cu sediul in
Kosice, a importat din Ucraina produse semifinite din otel, mai precis bobine laminate la cald, pe care
le-a vandut cétre Profitube. Aceste bobine, depozitate intr-un antrepozit vamal public utilizat de
aceasta din urma si situat pe teritoriul Republicii Slovace, au fost plasate in regimul de antrepozit
vamal, in sensul articolului 98 din Codul vamal.
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Aceste bobine laminate la cald au fost plasate ulterior in regimul de perfectionare activa sub forma
unui sistem cu suspendare, in sensul articolului 114 din Codul vamal, pentru a fi transformate in
profiluri din otel.

Profitube a vandut aceste profiluri din otel (denumite in continuare ,marfurile in cauza”) societatii
Mercurius s r.o., cu sediul in KoSice si inregistrata ca fiind obligata la plata TVA-ului (denumitad in
continuare ,vénzarea in litigiu”). Marfurile in cauzd au fost plasate din nou in regimul de antrepozit
vamal. Profitube a considerat ca vanzarea in litigiu nu era supusa platii TVA-ului.

Pe parcursul tuturor aceste operatiuni efectuate in cadrul exercitiilor financiare 2005 si 2006, mérfurile
in cauzd au ramas in acelasi antrepozit vamal public.

Prin deciziile din 27 iunie 2006, Danovy drad a considerat ca Profitube a incalcat articolul 69
alineatul 1 din Legea privind TVA-ul coroborat cu articolul 2 alineatul 1 litera a) si alineatul 2
litera a), cu articolul 8 alineatul 1 litera a), cu articolul 13 alineatul 1 litera a) si cu articolul 19
alineatul 1 din aceasta lege, prin faptul cd nu a platit TVA-ul aferent vanzarii in litigiu.

In aceasti privint3, Danovy trad a considerat c3, prin vanzarea de marfuri depozitate intr-un antrepozit
vamal public situat pe teritoriul Republicii Slovace, Profitube efectuase o livrare de marfuri care era
supusa taxei, in temeiul articolului 2 alineatul 1 litera a) din Legea privind TVA-ul.

Prin deciziile din 25 octombrie 2007, Danové riaditelstvo a confirmat deciziile Danovy drad.

Prin hotédrarea din 23 iulie 2008, Krajsky sid v Bratislave (Curtea Regionala din Bratislava) a admis
actiunea formulatd de Profitube impotriva deciziilor Danové riaditelstvo si a trimis cauza acesteia spre
rejudecare. Krajsky sud v Bratislave a considerat printre altele ca bunurile provenite dintr-o tara terta
trebuiau puse in libera circulatie pentru a fi supuse platii TVA-ului.

Intrucat Danové riaditelstvo a formulat apel impotriva acestei hotirari, Najvy$si sid Slovenskej
republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace), prin hotirarea din 20 octombrie 2009, a modificat
hotérarea Krajsky sud v Bratislave, statudnd cd un antrepozit vamal situat pe teritoriul unui stat
membru face parte din punct de vedere juridic din acest teritoriu. Astfel, Danové riaditelstvo ar fi
considerat in mod intemeiat cd vanzarea in litigiu constituia o livrare de bunuri cu titlu oneros
efectuatd pe teritoriul national, in sensul articolului 2 alineatul 1 litera a) din Legea privind TVA-ul.
Pe de altd parte, marfurile in cauza nu ar fi ficut obiectul unui import, in sensul articolului 12 din
aceeasi lege.

Profitube a formulat recurs impotriva hotirarii Najvyssi std Slovenskej republiky in fata Ustavny std
Slovenskej republiky (Curtea Constitutionala a Republicii Slovace). Prin hotérarea din 27 octombrie
2010, aceasta din urma instanta a anulat hotararea Najvyssi sud Slovenskej republiky si a trimis cauza
acesteia spre rejudecare.

Ustavny std Slovenskej republiky a considerat ci Najvys$si std Slovenskej republiky a incalcat dreptul
fundamental al Profitube la protectie jurisdictionald, in sensul articolului 46 alineatul 1 din Constitutia
Republicii Slovace, precum si dreptul acesteia la un proces echitabil, in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnati la
Roma la 4 noiembrie 1950. Instanta de casatie a subliniat in mod special cd Najvyssi sid Slovenskej
republiky nu a examinat chestiunea aplicérii articolului 12 din Legea privind TVA-ul, potrivit caruia,
in cazul unui import, reglementarea vamald trebuie sd prevaleze asupra acestei legi.
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38 In aceste imprejurari, Najvyssi sud Slovenskej republiky a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) In cazul in care, in anii 2005 si 2006, intr-un antrepozit vamal public situat pe teritoriul unui stat

2)

4)

membru au fost [importate], de un importator din acest stat membru, bunuri provenite de pe
teritoriul unui stat care nu este membru al Uniunii Europene (Ucraina), bunuri transformate
ulterior in acest antrepozit vamal in regim de perfectionare activa sub forma unui sistem cu
suspendare, iar produsul final nu a fost exportat imediat, in temeiul articolului 114 din [Codul
vamal], ci, dimpotriva, a fost livrat, in acelasi antrepozit, de entitatea care l-a transformat altei
societati din acest stat membru care, din antrepozitul vamal mentionat mai sus, nu l-a pus in
libera circulatie, ci l-a plasat in continuare sub regimul de antrepozit vamal, acestei vanzari de
bunuri in acelasi antrepozit vamal i se aplicd intotdeauna numai legislatia vamala comunitara sau,
prin vanzarea in cauzd, situatia juridica a suferit o asemenea modificare incat aceasta operatiune
este supusd sistemului prevazut de [A sasea directivd], cu alte cuvinte se poate considera, in
vederea atingerii obiectivelor sistemului [TVA-ului], in temeiul celei de A sasea directive, cd un
antrepozit vamal public situat pe teritoriul unuia dintre statele membre este parte a teritoriului
Comunitatii, in special a teritoriului acelui stat membru, potrivit definitiei prevazute la articolul 3
din A sasea directiva?

Situatia mentionatd mai sus poate fi apreciatd in lumina doctrinei privind abuzul de drept
elaborate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si referitoare la aplicarea celei de A sasea
directive [Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, Rec., p. I-1609] in sensul cg,
prin livrarea bunurilor in antrepozitul vamal public situat pe teritoriul Republicii Slovace,
[Profitube] a realizat deja o livrare de bunuri cu titlu oneros pe teritoriul national?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in sensul ca operatiunea in cauza este supusa
sistemului prevazut de A sasea directivd, aceastd operatiune constituie faptul generator al taxei:

a) ca urmare a exigibilitatii taxei, in temeiul articolului 10 alineatele (1) si (2) din A sasea
directiva, intrucat a avut loc o livrare de bunuri intr-un antrepozit vamal situat pe teritoriul
Republicii Slovace, sau

b) intrucét, dupa importarea bunurilor dintr-o tara terta [articolul 10 alineatul (3) din A sasea
directivd], si anume in timpul depozitarii acestora in respectivul antrepozit vamal, regimul
vamal a incetat odata cu livrarea bunurilor depozitate céitre o alta persoana dintr-un stat
membru?

Obiectivele enuntate in preambulul celei de A sasea directive, in special obiectivele urmaérite de
[Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994 (GATT)] [acord care figureazd in anexa IA la
Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), aprobat prin Decizia
94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciala,
11/vol. 10, p. 3)], sunt indeplinite in cazul in care o livrare in antrepozitul vamal de bunuri
importate dintr-o tard tertd, care au fost transformate si transferate ulterior citre o altd persoana
din acest stat membru intr-un antrepozit vamal situat pe teritoriul unui stat membru al
Comunitatii Europene, nu este supusé sistemului [TVA-ului] in acest stat membru?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacd, atunci cdnd marfurile provenite dintr-o tara tertd au
fost plasate in regimul de antrepozit vamal intr-un stat membru, apoi au fost transformate in regimul
de perfectionare activa, sub forma unui sistem cu suspendare, si ulterior au fost vandute si plasate din
nou in regimul de antrepozit vamal, ramanand pe parcursul tuturor acestor operatiuni in acelasi
antrepozit vamal situat pe teritoriul acestui stat membru, vanzarea acestor marfuri este supusa
TVA-ului si, in cazul unui raspuns afirmativ, care este faptul generator al taxei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 2 din A sasea directivd, sunt supuse
TVA-ului importul de bunuri, precum si livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu
oneros pe teritoriul tarii de catre o persoand impozabild care actioneaza ca atare.

Trebuie sa se verifice mai intai daca marfurile precum cele din actiunea principald au facut obiectul
unui import in sensul articolului 2 punctul 2 din A sasea directiva.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd, ,importul de bunuri” inseamné
intrarea in Comunitate a unor bunuri care nu indeplinesc conditiile prevazute la articolele 23 CE si 24
CE.

Articolul 7 alineatul (3) din A sasea directiva precizeaza ca, daca astfel de bunuri sunt plasate, la
intrarea in Comunitate, in unul dintre regimurile mentionate la articolul 16 alineatul (1) partea B
punctele (a), (b), (c) si (d) din aceeasi directiva, locul de import al bunurilor in cauza este statul
membru pe teritoriul caruia bunurile inceteaza sd mai intre sub incidenta regimurilor respective.

In spetd, marfurile in cauzi, provenite dintr-o tard terti, au fost plasate sub regimul antrepozitului
vamal dintr-un stat membru, apoi in regimul de perfectionare activa sub forma unui sistem cu
suspendare si au fost vindute inainte de a fi plasate din nou in regimul de antrepozit vamal in acelasi
stat membru.

In consecinti, aceste marfuri au fost plasate la intrarea in Comunitate sub cele doud regimuri
prevéazute la articolul 16 alineatul (1) partea B litera (c) din A sasea directiva.

Avand in vedere cd marfurile in cauza nu incetasera sa mai intre sub incidenta acestor regimuri la data
vanzarii in litigiu, desi fusesera introduse efectiv pe teritoriul Uniunii, ele nu au putut face obiectul
unui ,import” in sensul articolului 2 punctul 2 din A sasea directivd (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 9 februarie 2006, Comisia/Regatul Unit, C-305/03, Rec., p. I-1213, punctul 41).

In aceasti privints, faptul ci regimul vamal al acestor marfuri s-ar fi schimbat nu este de naturd si le
confere calitatea de marfuri importate, ambele regimuri vamale in discutie fiind vizate la articolul 7
alineatul (3) din A sasea directiva.

In consecints, in lipsa unui import la data situatiei de fapt din litigiul principal, marfurile in cauzi nu
erau supuse TVA-ului in temeiul articolului 2 punctul 2 din A sasea directiva.

In aceste conditii, trebuie analizat, in al doilea rand, daci vinzarea de marfuri precum cele din actiunea

principald constituie o livrare de bunuri efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul térii de citre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare, in sensul articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva.
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In aceasta privinta, in primul rand, trebuie sa se sublinieze ci, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din
A sasea directiv, ,livrare de bunuri” inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in
calitate de proprietar. Jurisprudenta Curtii precizeazd ci aceasta notiune include orice operatiune de
transfer al unui bun corporal de cétre o parte care abiliteaza cealalta parte sa dispuna in fapt de acest
bun ca si cand ar avea calitatea de proprietar (a se vedea in special Hotararea din 8 februarie 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Rec., p. I-285, punctul 7, precum si Hotararea din
10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09, C-499/09, C-501/09 si C-502/09, Rep., p. I-1457, punctul 59).

In al doilea rand, o livrare de bunuri efectuati ,cu titlu oneros”, in sensul articolului 2 punctul 1 din A
sasea directiva, presupune existenta unei legaturi directe intre bunul livrat si contravaloarea primité (a
se vedea Hotérarea din 8 martie 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Rec., p. 1443,
punctul 12, precum si Hotararea din 7 octombrie 2010, Loyalty Management UK si Baxi Group,
C-53/09 si C-55/09, Rep., p. [-9187, punctul 51).

In al treilea rand, livrarea de bunuri trebuie efectuati de ,0 persoand impozabild care actioneazi ca
atare”. O persoand impozabila actioneaza in aceastd calitate atunci cand efectueaza operatiuni in
cadrul activitatii sale impozabile (Hotararea din 27 septembrie 2012, VSTR, C-587/10, punctul 49). In
speta, din decizia de trimitere reiese ca Profitube este o persoand impozabila inregistratd in scopuri de
TVA.

Rezultd cd o vanzare precum cea in litigiu constituie o livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros de o
persoani impozabila care actioneaza ca atare. In actiunea principald, locul livririi era locul in care se
afla bunul la data vanzarii respective, si anume antrepozitul vamal public utilizat de Profitube, situat
pe teritoriul slovac.

In al patrulea rind, instanta de trimitere solicitd, mai concret, si se stabileascd daca un antrepozit
vamal situat pe teritoriul unui stat membru se afla ,pe teritoriul tarii” in sensul articolului 2 punctul 1
din A sasea directiva.

In aceastd privinta, trebuie amintit c3, potrivit articolului 3 alineatul (2) din A sasea directiva, ,teritoriul
tarii” corespunde domeniului de aplicare teritorial al Tratatului CE, astfel cum este definit, pentru
fiecare stat membru, la articolul 299 CE.

Articolul 299 CE enumera la alineatul (1) statele membre cérora li se aplica Tratatul CE, prevazand de
asemenea la alineatele urmatoare dispozitii speciale in ceea ce priveste anumite teritorii determinate.

Articolul 3 alineatul (3) din A sasea directivd exclude in mod expres anumite teritorii nationale din
domeniul de aplicare al acestei directive.

Or, niciuna dintre dispozitiile mentionate la punctele 56 si 57 din prezenta hotarare si nici o alta
dispozitie din A sasea directivd nu prevede ca antrepozitele vamale, indiferent dacad sunt publice sau
private, nu se afla ,pe teritoriul tarii” daca sunt situate pe teritoriul unui stat membru, astfel cum
precizeazd articolul 3 alineatul (1) din A sasea directivd. Nici Codul vamal, in ceea ce priveste
domeniul sdu de aplicare, nu prevede un statut special pentru antrepozitele vamale.

In consecintg, in sensul articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva, un antrepozit vamal se afla ,pe
teritoriul tarii” atunci cand este situat pe teritoriul unui stat membru.

In plus, trebuie si se sublinieze ci articolul 2 punctul 1 din A sasea directivd nu face distinctie dupa
cum o livrare priveste sau nu priveste mirfuri comunitare. In consecinti, contrar sustinerilor
Profitube din observatiile scrise ale acesteia, faptul cd marfurile in cauza nu au fiacut obiectul unui
import nu excludea, in sine, existenta unei livrari pe teritoriul unui stat membru.

ECLILEU:C:2012:692 11



61

62

63

64

65

66

67

68

69

HOTARAREA DIN 8.11.2012 — CAUZA C-165/11
PROFITUBE

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie si se constate cd, in principiu, o vanzare precum cea
in litigiu este supusa TVA-ului in temeiul articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva, faptul generator
avand loc la data la care se efectueazi livrarea de bunuri, conform articolului 10 alineatul (2) din
aceasta directiva.

Cu toate acestea, articolul 16 alineatul (1) din A sasea directivd, avind in vedere sistemele vizate in
cuprinsul partilor B si D ale aceluiasi alineat, prevede cd statele membre pot scuti de la plata
TVA-ului livririle de bunuri destinate a fi plasate in regim de antrepozit vamal sau regim de
perfectionare activa sau livrarile efectuate in locurile enumerate in partea B punctele (a)-(d) care fac
incd obiectul unuia dintre aceste regimuri, cu conditia ca aceste operatiuni sa nu vizeze destinatia sau
consumul final, iar cuantumul TVA-ului datorat la iesirea din regim si corespunda cuantumului taxei
care ar fi fost perceputd daca fiecare dintre aceste operatiuni ar fi fost impozitata pe teritoriul tarii.

In consecinti, statele membre pot scuti anumite operatiuni efectuate pe teritoriul tirii pentru bunuri
plasate sub regimurile sau in situatiile prevazute la articolul 16 alineatul (1) partile B si D, printre care
regimurile de antrepozit vamal si de perfectionare activa sau operatiunile efectuate intr-un antrepozit
vamal (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Regatul Unit, citatd anterior, punctul 40).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 29 si 30 din concluzii, articolul 16 alineatul (1) din A
sasea directivd confirmd in mod clar interpretarea potrivit céreia, in principiu, o livrare de bunuri
plasate sub un regim vamal suspensiv, efectuata cu titlu oneros de o persoand impozabild intr-un
antrepozit vamal situat pe teritoriul unui stat membru, este supusa TVA-ului in temeiul articolului 2
punctul 1 din A sasea directiva.

In speta, astfel cum sustin atat reclamanta din actiunea principald, cat si statele membre care au
prezentat observatii scrise si Comisia Europeand, vanzarea in litigiu este supusd TVA-ului, in afara de
cazul in care Republica Slovaca a utilizat posibilitatea de care dispune de a scuti aceasta vanzare de
TVA in temeiul articolului 16 alineatul (1) din aceasta directiva.

Revine instantei nationale sarcina sa verifice daca Republica Slovaca a utilizat aceasta posibilitate.

In consecinti, la prima si la a treia intrebare trebuie si se raspundi ci, atunci cand marfurile provenite
dintr-o tara terta au fost plasate in regimul de antrepozit vamal intr-un stat membru, apoi au fost
transformate in regimul de perfectionare activa, sub forma unui sistem cu suspendare, si ulterior au
fost vandute si plasate din nou in regimul de antrepozit vamal, raimanénd pe parcursul tuturor acestor
operatiuni in acelasi antrepozit vamal situat pe teritoriul acestui stat membru, vdnzarea acestor marfuri
este supusd TVA-ului in temeiul articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva, in afard de cazul in care
statul membru respectiv a utilizat posibilitatea de care dispune de a scuti aceastd vanzare de taxd in
temeiul articolului 16 alineatul (1) din aceastd directivd, aspect a carui verificare revine instantei
nationale.

Cu privire la a doua si la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua
si la a patra intrebare adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Atunci cand marfurile provenite dintr-o tara terta au fost plasate in regimul de antrepozit vamal
intr-un stat membru, apoi au fost transformate in regimul de perfectionare activa, sub forma
unui sistem cu suspendare, si ulterior au fost vandute si plasate din nou in regimul de antrepozit
vamal, ramanand pe parcursul tuturor acestor operatiuni in acelasi antrepozit vamal situat pe
teritoriul acestui stat membru, vanzarea acestor marfuri este supusa taxei pe valoarea adaugata
in temeiul articolului 2 punctul 1 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2004/66/CE a Consiliului din 26 aprilie 2004, in afara de cazul in
care statul membru respectiv a utilizat posibilitatea de care dispune de a scuti aceasta vanzare de
taxa in temeiul articolului 16 alineatul (1) din aceasta directiva, aspect a carui verificare revine
instantei nationale.

Semnaturi
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