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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. november 8.*

»Hatodik héairdnyelv — Alkalmazhatésdg — Ko6zosségi Vamkodex — Harmadik orszagbdl szarmazé és
valamely tagallam teriiletén vamraktarozasi eljaras ala vont termékek — A termékek atalakitdsa a
felfiiggesztd eljaras keretében, az aktiv feldolgozasi eljaras alatt — A termékek értékesitése és Gjbol
vamraktarozasi eljaras ald vondsa — A termékek ugyanazon vamraktarban tartdsa az tigyletek
Osszessége soran — Ellenszolgaltatas fejében belfoldon teljesitett értékesités — A héat érintd
addztatando tényallas”

A C-165/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Szlovakia) a Birésaghoz 2011. aprilis 4-én érkezett, 2011. mdrcius
22-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Danové riaditelstvo Slovenskej republiky
és
a Profitube spol. s r.o.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, E. Levits, J.-J. Kasel és M. Safjan (el6ad6) birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Danové riaditelstvo Slovenskej republiky képviseletében V. Panko meghatalmazotti mindségben,
— a Profitube spol. s r.o. képviseletében M. Cizmarik advokit,

— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és P. Pecho, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvdanydnak a 2012. majus 22-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. aprilis 13-1 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL L 117., 13. 0.) médositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktéber
12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
307. o; a tovdbbiakban: Vimkddex), valamint a 2004. aprilis 26-i 2004/66/EK tandcsi iranyelvvel
(HL L 168. 35. o0.) modositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977.
majus 17-i 388/77/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Danové riaditelstvo Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztirsasdg adoigazgatdsiga; a
tovabbiakban: Darové riaditelstvo) és a Profitube spol. s r.o. (a tovdbbiakban: Profitube), Kassin
(Szlovékia) székhellyel rendelkezé tarsasdg kozott a harmadik orszdgbdl szdrmazd, a Szlovdk
Koztarsasag teriiletén taldlhaté kozvamraktdrban elhelyezett termékek vamraktirozasi eljarast és a
felfiiggeszt6  eljaras  keretében aktiv  feldolgozasi eljarast kovetd  értékesitését  terheld
hozzdadottérték-add (a tovabbiakban: héa) megfizetése targyaban folyé eljardsban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A Vamkoddex

A Vamkodexet a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szélo, 2008. aprilis 23-i1 450/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (Modernizalt Vamkédex) (HL L 145, 1. o.) hatalyon kivill helyezte,
illetve annak helyébe lépett. Mindazondltal az alapeljaras ténydllasa megvalésuldsanak idépontjara
figyelemmel e tényallasra a Vamkodex alkalmazandé.

A Vamkodex 3. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A Kozosség vamteriilete magaban foglalja:

[..]

— a Szlovak Koztarsasag teriiletét,

[...]

(3) A Kozosség vamteriillete magdban foglalja a tagallamok teriileti vizeit, belfoldi tengervizeit és
légterét, valamint a (2) bekezdésben emlitett teriileteket, kivéve azoknak a teriileteknek a teriileti

vizeit, belfoldi tengervizeit és légterét, amelyek az (1) bekezdés értelmében nem képezik részét a
Ko6zosség vamteriiletének.”
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A Vamkddex 84. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A 85-90. cikkben:

a) a »felfiiggesztd eljaras« kifejezés nem kozosségi aru esetében az alabbi intézkedéseket jelenti:
[...]
— vamraktarozasi eljaras,
— aktiv feldolgozas felfiiggesztd eljaras keretében,

[...]”

A Vamkoddex 98. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:

»(1) Vamraktarozasi eljards soran az aldbbi arukat lehet vamraktarban tarolni:

a) nem kozosségi aruk, anélkil hogy azok behozatali vimok vagy kereskedelempolitikai intézkedések
hatdlya ala tartoznanak;

[...]

(2) A vamraktdr minden, a vamhatdsdg dltal jovahagyott és feltigyelete alatt allé olyan helyet jelent,

7 ”

ahol a megallapitott feltételek szerint aru tarolhatd.
A Vamkodex 99. cikkének elsé és masodik bekezdése ekképp rendelkezik:

»A vamraktar kozvamraktir vagy maganvamraktar lehet.

A »kozvamraktar« olyan vamraktdr, amely barmely személy részére rendelkezésre all dru raktirozasara.

A »maganvamraktar« olyan vdmraktar, amely az aruknak a raktdrengedélyes éltal torténd raktdrozasara
van fenntartva.”

A Vamkddex 114. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A 115. cikk sérelme nélkil az aktiv feldolgozasi eljaras lehetévé teszi, hogy az aldbbi arukat a
Kozosség vamteriiletén egy vagy tobb feldolgozasi miiveletnek vessék ala:

a) a Kozosség vamteriiletérdl végtermékként Gjrakivitelre szant nem kozosségi aru, anélkil hogy az
ilyen aru behozatalivaim-koteles vagy kereskedelempolitikai intézkedések hatdlya ald tartozé lenne;

[...]

(2) Az alabbi kifejezések jelentése a kovetkezo:

a) felfiiggeszt6 eljaras: az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt szabalyok szerinti aktiv feldolgozas.”
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A hatodik irdnyelv

A hatodik iranyelvet a k6zos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lé, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.) hatdlyon kivill helyezte, illetve annak helyébe 1épett. Mindazonaltal
az alapeljards tényéllasa megvaldsuldsanak id6épontjara figyelemmel e tényallasra a hatodik iranyelv
alkalmazandé.

A hatodik iranyelv 2. cikke eléirja:

»A [héa] ala tartozik:

1. az addalany adltal belfoldon ellenszolgaltatis fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. a termékimport.”
A hatodik irdnyelv 3. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:
»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdséban:

— »egy tagallam teriilete«: az egyes tagallamok tekintetében a (2) és (3) bekezdésben meghatarozottak
szerinti belf6ld,

— »Kozosség« és »a KozOsség teriilete«: az egyes tagallamok tekintetében a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozottak szerint a tagallamok teriilete,

— »harmadik teriilet« és »harmadik orszag« a (2) és (3) bekezdésben meghatirozott, egy tagillam
teriiletén kiviili teriilet.

(2) Ezen iranyelv alkalmazdsdban »belfold« a[z EK 299.] cikkben, az egyes tagdllamok tekintetében
meghatdrozottak szerint az [EK-Szerz6dés] teriileti hatdlya ala tartozé teriilet.

(3) Nem tartoznak a »belfold« fogalmaba az egyes tagallamok kovetkezé teriiletei:
— Németorszagi Szovetségi Koztarsasag:
Helgoland szigete,
Biisingen tertilete,
— Spanyol Kirdlysag:
Ceuta,
Melilla,
— Olasz Koztarsasag:
Livigno,
Campione d’Ttalia,

a Lugandi-t6 olaszorszagi vizei.
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Nem tartoznak a »belfold« fogalmdba az egyes tagillamok kovetkezd teriiletei:
— Spanyol Kirdlysag:
Kandri-szigetek,
— Francia Koztarsasag:
a tengerentuli megyék.
— @Gorog Koztarsasag:
Ayto Omog.”

A hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,termékértékesités” a materidlis javak feletti
tulajdonjog atengedése.

A hatodik irdnyelv 7. cikkének (1)—(3) bekezdése elsé albekezdése ekképp rendelkezik:
»(1) »Termékimport« a kovetkezs:

a) olyan termékek belépése a Kozosség teriiletére, amelyek nem tesznek eleget az [EK 23. cikkben és
az EK 24. cikkben] megallapitott feltételeknek, vagy - amennyiben a termékek az
[ESZAK-Szerz6dés] hatalya ald tartoznak — nincsenek szabad forgalomban.;

b) az a) pont hatdlya ald tartozé termékektdl eltéré termékek beléptetése a Kozosség teriiletére
harmadik teriiletrdl.

(2) A termékimport helye azon tagéllam, amely teriiletén beliil a termékek elhelyezkednek a Kozosség
teriiletére valé belépéskor.

(3) A (2) bekezdés ellenére, amennyiben az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett termékek a Kozosség
teriiletére val6 belépéskor a 16. cikk (1) bekezdésének B. részében [helyesen: B. részének a), b) c) és
d) pontjdban] emlitett feltételek egyike ald tartoznak az importvam aldli teljes mentességli ideiglenes
behozatal feltételei alapjan vagy kiilsé tranzit-megallapodasok alapjan, akkor az ilyen termékek
behozataldnak helye azon tagdllam, amelynek teriiletén beliil e megallapoddsok mar nem vonatkoznak
rajuk.”

A hatodik irdnyelv 10. cikke (1)—(3) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:

77(1)

a) »addkoteles esemény« [helyesen: addztatandd tényallds]: olyan esemény, amely éltal az add
felszamitasi kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az ad6 felszdmithatésagahoz
sziikséges torvényi feltételek] megvalsulnak;

b) az add »felszdmithatésaga« azon id6pontban keletkezik, amikor az addhatésig torvény alapjan
jogosulttd valik, hogy az addalannyal szemben az addét kovetelje, fiiggetleniil attdl, hogy a

tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemény [helyesen: adéztatand6 ténydllds] és az add felszamithatdsiga azon
idépontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgéltatds nyujtdsa megtorténik.

[...]
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(3) Az addkoteles esemény akkor meriil fel [helyesen: az ad6ztatandé tényallas akkor keletkezik], és az
ad6 akkor valik felszamithatéva, amikor a termékeket behozzak. Amennyiben a termékek a 7. cikk
(3) bekezdésében emlitett feltételek egyike ald tartoznak a Kozosség teriiletére valé belépéskor, az
addkoteles esemény csak akkor meriil fel, [helyesen: az addztatandé tényallas akkor keletkezik] és az
ad6 akkor valik felszamithatéva, amikor a termékekre méar nem terjednek ki a feltételek.”

A hatodik iranyelv 28c. cikke E. részének 1. pontja értelmében ezen iranyelvnek ,A nemzetkozi
aruforgalomhoz kapcsolédé kiilonleges addmentességek” ciml 16. cikke (1) bekezdése ekképp
rendelkezik:

»Az egyéb kozosségi adozasi rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok — a 29. cikkben meghatarozott
konzulticidkra is figyelemmel — olyan kiilonleges intézkedéseket tehetnek, amelyek arra iranyulnak,
hogy mentességben részesitsék a kovetkezd tigyletek némelyikét vagy mindegyikét, feltéve, hogy azok
nem végsS felhasznaldsra és/vagy fogyasztasra szolgalnak, tovabba hogy a [héa] Osszege az
A.—E. részben emlitett esetekre vonatkozé intézkedések megsziintetésekor megfelel azon
addéosszegnek, amely ezen tigyletek mindegyikének az orszag teriiletén valé megaddztatisa esetén lett
volna esedékes.

[...]

B. olyan termékek értékesitése, amelyeket a kovetkezdkre szantak:

[...]

c) vamraktdrozési eljarasban vagy aktiv feldolgozési eljardsban részesités;

[...]

Az a), b), ¢) és d) pontban emlitett helyeket a Kozosség hatdlyos vamrendelkezései hatdrozzak
meg.

D. termékek és szolgaltatasok, amelyeket a kovetkezd helyeken végeznek:

a) a B. rész a), b), ¢) és d) pontjaban felsorolt helyek és azok tovdbbra is a fenti pontokban
meghatarozott helyzetben vannak;

b) a B. rész e) pontjaban felsorolt helyek és azok belfoldon tovabbra is a fenti pontokban
meghatarozott helyzetben vannak.

Amennyiben a tagillamok a vamraktirakban bonyolitott tigyletek vonatkozasiaban élnek az
a) pontban biztositott vélasztdsi lehetGséggel, megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy meghatdrozzak azon raktarozasi, de nem vamraktdrozasi eljarasokat, amelyek
lehetévé teszik a b) pont rendelkezéseinek alkalmazdsat ugyanazon ugyletek vonatkozéasaban,
amelyek a J. mellékletben felsorolt termékekkel kapcsolatosak, és amelyeket e vamraktarozason
kiviili raktirozas soran bonyolitanak.
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A nemzeti jog

A Szlovdk Koztarsasdg alkotmanya 46. cikkének (1) bekezdése értelmében béarmely személy a
torvénynek megfelel6 mdédon érvényesitheti jogait a fiiggetlen és partatlan birdsag elétt.

A hozzaadottérték-adordl széld 2004. aprilis 6-i 222/2004. sz. torvény (n® 1/2004 Z. z) az alapeljarasra
alkalmazandé valtozatdban (a tovabbiakban: héatorvény) a hatodik irdnyelvnek a szlovak jogrendbe
torténd atiiltetésére iranyul.

Az emlitett torvény 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy a belf6ldon valamely jogalany altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités héakoteles.

Ugyanezen torvény 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében belfold a Szlovak Koztarsasag
tertilete.

A héatorvény 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja tigy rendelkezik, hogy a termékértékesités a materidlis
javaknak a tulajdonjog médosuldsaval jaro értékesitése.

Az emlitett torvény 12. cikke értelmében a termékimport harmadik orszagok teriiletérdl szarmazé
termékek behozatala az Eurépai Unid teriiletére, és az aruk belfoldre torténé behozatala esetén a vam
mértékére a vamszabdlyozds rendelkezéseit kell alkalmazni, kivéve ha e torvény masképp nem
rendelkezik.

Ugyanezen torvény 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha a termékértékesités termékek
kiildésével vagy fuvarozdsaval jar, a termékértékesités helye az a hely, ahol a termék a vasarl6 részére
torténé feladaskor vagy a fuvarozds megkezdésekor taldlhaté, az e torvény ugyanezen -cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban, (2) bekezdésében, illetve 14. cikkében foglalt kivételek fenntartdsaval.

A héatorvény 18. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy amennyiben valamely termék az Unié teriiletére
torténé behozatalakor atmeneti megérzés alatt dll, vamszabad teriileten vagy vdmszabad raktdrban
taroljak, vameljards ald, aktiv feldolgozasi eljards ald vontdk, az importvam aldli teljes mentességi
ideiglenes behozatalra vonatkozé szabdlyozas ala helyezték, illetve beengedték az orszag felségvizeire, a
behozatal helye az a tagillam, amelyben e vamintézkedések megsziintetésre keriilnek.

Az emlitett torvény 19. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a héa a termék értékesitésének
idépontjaban valik felszamithatéva, mivel a vasarlé ezen idSpontban szerzi meg az aruk felett
tulajdonosként val6 rendelkezés jogat.

Ugyanezen torvény 69. cikkének (1) bekezdése értelmében a belfoldon termékeket értékesité vagy
szolgaltatast nytjté adoalany héat koteles fizetni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utal hatarozatbdl és a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl az kovetkezik,
hogy a Danovy drad pre vybrané danové subjekty (kiemelt adéalanyok addéhatésiga; a tovabbiakban:
Danovy trad) 2005 jdliusa, augusztusa, szeptembere és oktobere, valamint 2006 janudrja, februdrja,
aprilisa, majusa és decembere vonatkozasdban héaellendrzést végzett a Profitube-nal.

Ezen addellenérzés soran kideriilt, hogy az ellenérzott idészakban a Kassan székhellyel rendelkezd
SSIM ass. félkész acéltermékeket, nevezetesen melegen hengerelt tekercseket hozott be Ukrajnabdl,
amelyeket a Profitube szdmadra értékesitett. Az ez utébbi altal haszndlt és a Szlovak Koztirsasag
teriiletén taldlhaté kozvamraktdrban raktirozott tekercseket a Vamkoédex 98. cikke értelmében vett
vamraktarozasi eljaras ala vontak.
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A széban forgd melegen hengerelt tekercseket ezt kovetéen a Vamkddex 114. cikke értelmében vett
felfiiggeszté vameljaras keretében azok acélszelvényekké alakitdsa érdekében aktiv feldolgozasi eljaras
ald vontak.

A Profitube ezen acélszelvényeket (a tovdbbiakban: vitatott termékek) a Kassdn székhellyel rendelkezd
és héaalanyként bejegyzett Mercurius s.r.o. tdrsasag szamara értékesitette (a tovabbiakban: vitatott
értékesités). A vitatott termékeket Gjra vdmraktdrozasi eljards ald vontdk. A Profitube ugy itélte meg,
hogy a vitatott értékesités nem volt héakateles.

Ezen, a 2005. és 2006. addévben végzett iigyletek sordan a vitatott termékek ugyanabban a
kozvamraktarban maradtak.

2006. junius 27-i hatdrozatdban a Danovy urad megéllapitotta, hogy a Profitube, mivel nem fizette meg
a vitatott értékesités utdni héit, megsértette a héatérvény 69. cikkének (1) bekezdését, ugyanezen
torvény 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és (2) bekezdésének b) pontjaval, 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval, 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, valamint 19. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben.

E tekintetben a Danovy urad ugy itélte meg, hogy a Profitube a Szlovak Koztarsasag teriiletén talalhatéd
kozvamraktarban tarolt termékek értékesitésével a héatorvény 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében héakoteles termékértékesitést végzett.

2007. oktober 25-i hatdrozatdban a Danové riaditelstvo helybenhagyta a Danovy trad hatdrozatait.

2008. julius 23-i itéletében a Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi keriileti bir6sdg) helyt adott a Profitube
4ltal a Danové riaditelstvo hatdrozataival szemben benyujtott keresetnek, és ez utébbi elé utalta vissza
az ugyet. A Krajsky sud v Bratislave elsésorban arra hivatkozott, hogy a harmadik orszagbdl szarmazé
termékeket szabad forgalomba kell bocsitani ahhoz, hogy a héa ala tartozzanak.

Miutdn a Danové riaditelstvo fellebbezést nydjtott be ezen itélet ellen, a Najvyssi sud Slovenskej
republiky (a Szlovak Koztarsasdg legfels6bb birésaga) 2009. oktéber 20-i itéletében megvaltoztatta a
Krajsky sud v Bratislave itéletét, és ugy hatdrozott, hogy a valamely tagdllam teriiletén taldlhaté
vamraktdr jogilag e tagillam teriletének részét alkotja. A Darové riaditelstvo ennek megfeleléen
megalapozottan dllapitotta meg, hogy a vitatott értékesités a héatorvény 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett, ellenszolgaltatds fejében belf6ldon teljesitett termékértékesitésnek mindsiilt.
A vitatott termékek egyébirant nem képezték targyat az ugyanezen torvény 12. cikke értelmében vett
behozatalnak.

A Profitube fellebbezést nytjtott be a Najvyssi stid Slovenskej republiky itéletével szemben az Ustavny
sud Slovenskej republikyhez (a Szlovak Koztarsasdg alkotmanybirésaga). 2010. oktéber 27-i itéletében
ez utobbi birésag hatdlyon kiviil helyezte a Najvyssi sid Slovenskej republiky itéletét, és 1) eljaras
lefolytatasa céljabol visszautalta az tigyet ez utébbi elé.

Az Ustavny sid Slovenskej republiky tgy itélte meg, hogy a Najvyssi std Slovenskej republiky
megsértette a Profitube-nak a birdi jogvédelemhez az Alkotmdany 46. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett, valamint a tisztességes eljarashoz fliz6d6 az emberi jogok és az alapvet szabadsidgok
védelmérdl szol6, Rémdban 1950. november 4-én aldirt egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett alapvetdé jogat. Az alkotmanybirdsag elsGsorban azt hangsilyozta, hogy a Najvyssi sud
Slovenskej republiky nem vizsgdlta meg a héatorvény 12. cikke alkalmazhatésaganak kérdését, amely
cikk értelmében a vamszabdlyozds elsébbséget élvez e torvénnyel szemben.
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38 E korilmények kozott a Najvyssi sud Slovenskej republiky az eljarast felfiiggesztette, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

39

»1) Kizarélag a kozosségi vamjogi szabalyok alkalmazanddak-e az ugyanazon vdmraktirban torténd

2)

3)

emlitett termékértékesitésre olyan esetben, ahol egy eurdpai uniés tagillam teriiletén taldlhatéd
kozvamraktarba e tagallam importére 2005-ben és 2006-ban olyan, nem eurdpai uniés tagallam
(Ukrajna) teriiletérdl szarmazé termékeket importélt, amelyeket késébb a nevezett vamraktarban
felfiiggeszté eljaras keretében torténd aktiv feldolgozasi eljards soran atalakitottak, és ahol a
végterméket az azt feldolgozd jogalany, ahelyett, hogy a [Vamkoddex] 114. cikke értelmében
azonnal exportdlta volna, ugyanabban a vamraktarban atruhdzta egy masik, ugyanazon unids
tagdllamban honos tarsasdg részére, amely a terméket a fent emlitett vamraktarbdl nem
bocsatotta szabad forgalomba, hanem késébb Gjra vamraktarozdsi eljards ald vonta, vagy pedig a
szoban forgd értékesitéssel a jogi helyzet megvéltozott oly médon, hogy a nevezett iigylet a
[hatodik irdnyelv] hatdlya ald keriilt, mas széval hogy a [héarendszer] hatodik iranyelv értelmében
vett céljara figyelemmel lehetséges a valamely tagallam teriiletén taldlhaté kozvamraktart a
Kozosség, pontosabban e tagallam teriilete részének tekinteni a hatodik iranyelv 3. cikke
értelmében?

A joggal val6 visszaéléssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat (a C-255/02. sz., Halifax és trsai tigyben
2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. o.]) fényében, amelyet az Eurdpai Unid
Birdsaga a hatodik irdnyelv tekintetében alakitott ki, értékelheté-e ugy a fent leirt helyzet, hogy a
Szlovak Koztarsasigban taldlhaté kozvamraktarban torténd termékértékesités dltal a [Profitube]
mar visszterhes belfoldi termékértékesitést valdsitott meg?

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén, amennyiben tehidt a széban forgé tigylet a hatodik
iranyelv hatdlya ald tartozik, ezen tigylet addztatandé tényallast képez-e:

a) amely a hatodik iranyelv 10. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében az add
felszamithat6sagahoz kapcsolddik, mivel a termékértékesitésre a Szlovak Koztarsasag teriiletén
talalhaté kozvamraktarban keriilt sor, vagy

b) mivel a termékeket harmadik orszagbdl torténé behozatalukat kovetéen (a hatodik iranyelv
10. cikkének (3) bekezdése), a nevezett vamraktirban torténd tarolasuk soran valamely
masik, ugyanazon tagallambeli személy részére értékesitették, a vameljaras befejez6dott?

Teljestilnek-e a hatodik irdnyelv preambulumédban megfogalmazott célok, és kiilonosen a
[tobboldalu targyaldsok uruguayi forduléjan (1986-1994) elért megdllapodasoknak a Kozosség
nevében a hatdskorébe tartozd iigyek tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994. december
22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 336., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet,
21. kotet, 80. o.) jovahagyott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozd egyezmény
IA. mellékletében foglalt 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény] (GATT) céljai,
ha a harmadik allambdl a vamraktirba behozott, majd ott atalakitott és valamely, az Eurdpai
Kozosségek tagallamanak teriiletén taldlhaté termékek vamraktarban torténd értékesitése a
nevezett tagallamban nem tartozik a [héaszabalyozas] hatalya ala?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a harmadik kérdésrdl

Els6 és harmadik kérdésével — amelyeket célszerl egyiittesen vizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ha harmadik orszagbol szarmazé termékeket vamraktarozasi
eljaras ald vontak valamely tagdllamban, majd e termékeket felfiiggeszt6 eljaras keretében torténé aktiv
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feldolgozasi eljaras soran dtalakitottk, ezt kovetSen pedig értékesitették és Gjbol vamraktarozasi eljaras
ala vontdk, mikozben ezen igyletek Osszessége alatt a termékek az e tagdllamban taldlhato
vamraktirban maradtak, e termékek értékesitése héakoteles-e, és ha igen, melyik az adéztatandé
tényallas.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében az addalany 4dltal e
mindségében belfoldon ellenszolgéltatds fejében teljesitett termékimport, termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas a héa ald tartozik.

Elészor azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé termékek a hatodik iranyelv
2. cikkének 2. pontja értelmében vett import targyat alkottak-e.

A hatodik irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a ,termékimport” olyan termékek
belépése a Kozosség teriiletére, amelyek nem felelnek meg az EK 23. cikkben és az EK 24. cikkben
megallapitott feltételeknek.

A hatodik iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy amennyiben az ilyen termékeket a Kozosség
teriilletére valé belépéskor a 16. cikk (1) bekezdése B. részének a), b) c) és d) pontjdban emlitett
eljarasok egyike ald vontdk, ezek behozataldnak helye azon tagallam, amelynek teriiletén belil ezen
eljarasok mar nem vonatkoznak rajuk.

A jelen tigyben a vitatott, harmadik orszagbdl szarmazé termékeket valamely tagallam vamraktarozasi
eljarasa ald, majd felfiggeszté eljards keretében torténd aktiv feldolgozasi eljaras alda vontdk és
értékesitették azel6tt, hogy Gjbol ugyanezen tagallam vamraktarozasi eljarasa ald vontak volna.

Kovetkezésképpen e termékeket a Kozosség teriiletére vald belépésiiket kovetden két, a hatodik iranyelv
6. cikke (1) bekezdése B. részének c) pontjdban emlitett eljaras ald vontak.

Mivel a vitatott termékeket a széban forgd értékesités idédpontjdban még nem vontak ki ezen eljarasok
aldl, még ha ezeket fizikailag be is hoztdk az Unié teriiletére, nem tekintheték gy, mint amelyek a
hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,import” targyat képezték (lasd ebben az
értelemben a C-305/03. sz., Bizottsag kontra Egyestilt Kirdlysag tigyben 2006. februdr 9-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-1213. o.] 41. pontjat).

E tekintetben az a tény, hogy e termékek tekintetében megvéltozott a vameljaras, nem olyan jellegt,
hogy befolydsolja az importélt termékek mindsitését, mivel mindkét érintett eljaras szerepel a hatodik
iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésében.

Kovetkezésképpen, mivel az alapeljards tényallasinak megvaldsuldsa idGpontjdban nem tortént
behozatal, a vitatott termékek a hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében nem tartoztak a héa
ala.

E koriilményekre figyelemmel masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé termékek értékesitése a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett, az addalany
altal e mindségében belfoldon, ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesitésnek mindsiil-e.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a ,termékértékesités” a hatodik iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,a materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése”. A Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ez a fogalom az anyagi javak egyik fél altali minden olyan atruhdzasat
magdban foglalja, amely feljogositja a masik felet, hogy a dologgal ténylegesen annak tulajdonosaként
rendelkezzen (lasd kiilonosen a C-320/88. sz. Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990.
februar 8-dan hozott itélet [EBHT 1990., 1-285. o.] 7. pontjit, valamint a C-497/09., C-499/09.,
C-501/09. és C-502/09. sz., Bog és tarsai egyesitett tigyekben 2011. madrcius 10-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-1457. o.] 59. pontjat).
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Masodsorban a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,ellenszolgaltatas fejében” végzett
termékértékesités fogalma azt feltételezi, hogy az értékesitett termék vagy a nyujtott szolgaltatds és a
kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcesolat all fenn (ldsd a 102/86. sz. Apple and Pear Development
Council tigyben 1988. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 1988., 1443. o.] 12. pontjit, valamint
C-53/09. és C-55/09. sz., Loyalty Management UK és Baxi Group egyesitett tigyekben 2010. oktéber
7-én hozott itélet [EBHT 2010., [-9187. o.] 51. pontjat).

Harmadsorban a termékértékesitést az ,addalanynak e mindségében” kell teljesitenie. Az addalany
akkor jar el e mindségében, ha az tigyleteket addkoteles tevékenysége keretében végzi (a C-587/10. sz.
VSTR-iigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélet 49. pontja). A jelen ugyben az elbzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbol az kovetkezik, hogy a Profitube héaalanyként nyilvantartisba vett
adoalany.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatotthoz hasonlé értékesités addalany altal e mindségében, ellenszolgdltatas
fejében teljesitett termékértékesitésnek mindsiil. Az alapeljarasban az értékesités helye az a hely, ahol a
termék a széban forgd értékesités idépontjaban volt, nevezetesen a Profitube altal hasznalt, szlovak
teriileten taldlhaté kozvdmraktarban.

Negyedsorban a kérdést elSterjesztd birésag kozelebbrdl arra keresi a valaszt, hogy a valamely tagallam
terilletén taldlhaté vamraktir a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében ,belf6ldon”
helyezkedik-e el.

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a hatodik irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében
sbelfold” az EK 299. cikkben az egyes tagdllamok tekintetében meghatarozottak szerint az
EK-Szerzédés teriileti hatalya ala tartozé teriiletnek felel meg.

Az EK 299. cikk (1) bekezdése felsorolja azokat a tagdllamokat, amelyekre az EK-Szerzédést alkalmazni
kell, az e bekezdést kovetd bekezdésekben bizonyos meghatdrozott teriiletek vonatkozasaban kiilonos
rendelkezéseket elbirva.

A hatodik iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése kifejezetten kizar egyes belfoldi teriileteket ezen iranyelv
hatalya aldl.

Mairpedig a jelen itélet 56. és 57. pontjaban hivatkozott egyik rendelkezés, illetve a hatodik iranyelv
egyéb mas rendelkezése sem irja el6, hogy a vamraktarak, legyenek azok akar magdn- vagy
kozvamraktarak, nem ,belf6ldon” talalhatéok, amennyiben ezek valamely tagdllam teriiletén
helyezkednek el, amint azt a hatodik irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése el6irja. A Vamkddex — sajat
hatdlyat illetéen — semmiféle kiilonos jogéllast nem ir elé a vamraktirak vonatkozasaban.

Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a vamraktar ,belfoldon” van, ha
az valamely tagéllam teriiletén talalhato.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy az értékesités kozosségi termékekre vonatkozik-e, vagy sem. Kovetkezésképpen a
Profitube irasbeli észrevételeiben szerepld allitdsaval ellentétben az a tény, hogy a vitatott termékek
nem képezték import tirgyat, 6nmagaban nem zirja ki, hogy a termékértékesités valamely tagallam
tertiletén torténjen.

A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy f6szabaly szerint a vitatotthoz hasonlé értékesités a
hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében héakoteles, mivel az addztatandd tényallas abban az
idépontban valésult meg, amikor megtortént a termékértékesités, ezen iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének megfelelGen.
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Mindazonaltal a hatodik irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése az ugyanezen bekezdés B. és D. részében
foglalt eljarasok tekintetében el6irja, hogy a tagallamok mentesithetik a héa alél a vamraktarozasi
eljards vagy aktiv feldolgozési eljardas ald vondsra szant termékek értékesitését, illetve a B. rész
a)-d) pontjdban felsorolt helyzetben, e helyzetek egyikének fenntartisa mellett torténd
termékértékesitéseket, feltéve hogy ezen tigyletek nem végsé felhaszndldsra vagy fogyasztasra
szolgalnak, tovabbd, hogy a héa Osszege ezen eljarasok megsziintetésekor megfelel azon adéosszegnek,
amely ezen tigyletek mindegyikének az orszag teriiletén valé megadodztatisa esetén lett volna esedékes.

Kovetkezésképpen a tagillamok a hivatkozott 16. cikk (1) bekezdésének B. és D. részében eldirt
eljarasok és esetek, igy koztik a vamraktirozasi eljards vagy az aktiv feldolgozasi eljaras ald vont
termékek, illetve a vamraktirban teljesitett tigyletek tekintetében mentesithetnek egyes belf6ldon
teljesitett tigyleteket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag
tigyben hozott itélet 40. pontjat).

Ily médon, amint azt a fétandcsnok is megdllapitotta inditvanyanak 29. és 30. pontjaban, a hatodik
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése egyértelmiien megerdsiti azt az értelmezést, hogy f6szabaly szerint a
felfiiggeszté vameljards ala vont termékek valamely adodalany altal ellenszolgaltatas fejében valamely
tagallam teriiletén taldlhaté vamraktarban végzett értékesitése a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében héakoteles.

A jelen tgyben, amint azt az alapeljaras felperese, az irasbeli észrevételeket benyujté tagallamok,
valamint a Bizottsag is allitja, a vitatott értékesités héakoteles, feltéve hogy a Szlovak Koztarsasag nem
élt az ezen értékesités héa aloli mentesitése tekintetében az ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében szamadra nyitva allé lehetGséggel.

A nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy a Szlovak Koztarsasag élt-e ezzel a lehetdséggel.

Kovetkezésképpen az els6 és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ha harmadik orszagbdl
szarmazd termékeket vamraktarozasi eljaras ald vontak valamely tagidllamban, majd e termékeket
felfuggesztd eljaras keretében torténd aktiv feldolgozasi eljards sordn atalakitottdk, ezt kovetéen pedig
értékesitették és Ujbol vamraktarozasi eljaras ald vontdk, mikozben ezen lgyletek Osszessége alatt a
termékek az e tagallamban taldlhaté vamraktarban maradtak, e termékek értékesitése a hatodik iranyelv
2. cikkének 1. pontja értelmében héakoteles, kivéve ha a széban forgé tagallam élt az ezen értékesités
add aldli mentesitése tekintetében az ezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében szdmdra
nyitva all6 lehetdséggel, aminek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.

A madsodik és negyedik kérdésrol

Figyelembe véve az elsé és harmadik kérdésre adott valaszt, a kérdést elGterjesztd birdsag dltal feltett
masodik és negyedik kérdésre nem kell vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Ha harmadik orszaghdl sziarmazdé termékeket vamraktarozasi eljaras ala vontak valamely
tagillamban, majd e termékeket felfiiggeszté eljaras keretében torténd aktiv feldolgozasi eljaras
soran atalakitottak, ezt kovetden pedig értékesitették és ajbol vamraktarozasi eljaras ala vontak,
mikozben ezen iigyletek Osszessége alatt a termékek az e tagallamban talilhaté vamraktarban
maradtak, e termékek értékesitése a 2004. aprilis 26-i 2004/66/EK tanacsi iranyelvvel
modositott, a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységesaddalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
388/77/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében héakoteles, kivéve ha a
szoban forgoé tagallam élt az ezen értékesités ado aléli mentesitése tekintetében az ezen iranyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében szamara nyitva allo lehetdséggel, aminek vizsgalata a
nemzeti birésag feladata.

Alairasok
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