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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

8. november 2012 *

»Sjette momsdirektiv — anvendelse — EF-toldkodeks — varer, der hidrerer fra et tredjeland og er
henfort under toldoplagsproceduren pa en medlemsstats omrade — omdannelsen af varer under
proceduren for aktiv foreedling inden for rammerne af suspensionsordningen — salg af varer og

henforsel pa ny under toldoplagsproceduren — opretholdelse i det samme toldlager under samtlige

transaktioner — levering af goder foretaget mod vederlag pa nationalt omrade —
afgiftspligtens indtreeden«
I sag C-165/11,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Najvys$si
sud Slovenskej republiky (Slovakiet) ved afgorelse af 22. marts 2011, indgaet til Domstolen den 4. april
2011, i sagen:
Danové riaditelstvo Slovenskej republiky
mod
Profitube spol. s r.o.,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet, E. Levits, J.-]. Kasel og
M. Safjan (refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Danové riaditelstvo Slovenskej republiky ved V. Pariko, som befuldmeegtiget
— Profitube spol. s r.o. ved advokat M. Cizmarik

— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmeegtigede

* Processprog: slovakisk.
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— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og P. Pecho, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. maj 2012,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af Radets forordning (EQF) nr. 2913/92
af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 648/2005 af 13. april 2005 (EUT L 117, s. 13,
herefter »toldkodeksen«), og Réadets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det feelles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som eendret ved Radets direktiv 2004/66/EF af 26. april 2004
(EUT L 168, s. 35, herefter »sjette direktiv«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem Danové riaditelstvo Slovenskej republiky
(skattedirektoratet i Den Slovakiske Republik, herefter »Danové riaditelstvo«) og Profitube spol. s r.o.
(herefter »Profitube«), der er et selskab med hjemsted i Kosice (Slovakiet), angdende betaling af
merveerdiafgift (herefter »moms«) af salg af varer fra et tredjeland, som er anbragt pa et toldoplag, der
er beliggende i Den Slovakiske Republik, under proceduren for toldoplag og under proceduren for aktiv
foreedling inden for rammerne af suspensionsordningen.

Retsforskrifter

ElU-retten

Toldkodeksen

Toldkodeksen blev ophzevet ved og erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 450/2008 af 23. april 2008 om EF-toldkodeksen (moderniseret toldkodeks) (EUT L 145, s. 1).
Henset til tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen er det imidlertid toldkodeksens
bestemmelser, der finder anvendelse pa denne tvist.

Toldkodeksens artikel 3 bestemmer:

»1. Feellesskabets toldomriade omfatter:

[...]

— Den Slovakiske Republiks omrade

[]

3. Feellesskabets toldomrade omfatter ligeledes seoterritoriet, indre farvande og luftrum herende til

medlemsstaterne og de omrader, der er omhandlet i stk. 2, med undtagelse af seterritoriet, indre
farvande og luftrum herende til omrader, der ifelge stk. 1 ikke indgér i Feellesskabets toldomréade.«

2 ECLILEU:C:2012:692



DOM AF 8.11.2012 — SAG C-165/11
PROFITUBE

Toldkodeksens artikel 84, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Med henblik pa artikel 85 til 90 forstas ved:

a) suspensionsprocedure, nar der er tale om ikke-fellesskabsvarer, folgende procedurer:
[...]
— toldoplag
— aktiv foreedling i form af suspensionsordning

[...]«

Toldkodeksens artikel 98, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Ved toldoplagsproceduren gives der mulighed for opbevaring pa toldoplag af:

a) ikke-feellesskabsvarer, uden at de pélegges importafgifter eller undergives handelspolitiske
foranstaltninger

[]

2. Ved toldoplag forstas ethvert omrade, der er godkendt af toldmyndighederne og underlagt deres
kontrol, og hvor varer kan opbevares pa de fastsatte betingelser.«

Toldkodeksens artikel 99, stk. 1 og 2, bestemmer:

»Et toldoplag kan veere et offentligt oplag eller et privat oplag.

Ved:

— »offentligt oplag« forstas et toldoplag, hvor enhver person kan oplaegge varer

— w»privat oplag« forstas et toldoplag, der er forbeholdt oplagshaveren til opleeggelse af varer.«
Toldkodeksens artikel 114, stk. 1, og artikel 114, stk. 2, litra a), bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 115 giver proceduren for aktiv foreedling mulighed for inden for
Feellesskabets toldomrade at lade folgende varer underkaste en eller flere foraedlingsprocesser:

a) ikke-fellesskabsvarer, som er bestemt til at genudferes fra Feellesskabets toldomriade som

foredlingsprodukter, uden at de pélegges importafgifter eller undergives handelspolitiske
foranstaltninger

[...]
2. Der forstas ved:

a) »suspensionsordningen«: proceduren for aktiv foreedling i den i stk. 1, litra a), omhandlede form.«
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Sjette direktiv

Sjette direktiv blev opheevet ved og erstattet af Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1). Henset til tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen er det imidlertid sjette direktivs bestemmelser, der finder anvendelse pa
denne tvist.

Sjette direktivs artikel 2 bestemmer:

»[Moms] palegges:

1. levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optreeder i denne egenskab

2. indfersel af goder.«

Sjette direktivs artikel 3, stk. 1-3, bestemmer:

»1. I dette direktiv forstas ved:

— »en medlemsstats omrade«: et lands indland som defineret for hver enkelt medlemsstat i stk. 2 og 3

— »Feellesskabet« og »Feellesskabets omrade«: medlemsstaternes indland som defineret for hver enkelt
medlemsstat i stk. 2 og 3

— »tredjelands omrade« og »tredjeland«: ethvert omride, der ikke indgér i de omrader, der i stk. 2
og 3 er defineret som en medlemsstats indland.

2. Ved anvendelsen af dette direktiv forstds ved »indland«: anvendelsesomradet for [EF-traktaten],
saledes som dette for hver medlemsstats vedkommende er fastlagt i artikel [299 EF].

3. Folgende nationale omrader omfattes ikke af udtrykket indland:
— Forbundsrepublikken Tyskland:
oen Helgoland
omradet Buesingen
— Kongeriget Spanien:
Ceuta
Melilla
— Den Italienske Republik:
Livigno
Campione d’Italia

Luganosgens nationale farvand.
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Folgende nationale omrader omfattes heller ikke af udtrykket indland:
— Kongeriget Spanien:
De Kanariske Qer
— Den Franske Republik:
De Oversgiske Departementer
— Den Hellenske Republik:
Ayio Omog.«

I henhold til sjette direktivs artikel 5, stk. 1, forstas ved »levering af et gode« overdragelse af retten til
som ejer at rade over et materielt gode.

Sjette direktivs artikel 7, stk. 1-3, bestemmer:
»1. Ved »indfersel af et gode« forstas:

a) ankomst til Feellesskabet af et gode, der ikke opfylder betingelserne i artikel [23 EF og 24 EF], eller
af et gode henhegrende under [EKSF-traktaten], som ikke er i fri omseetning

b) et godes ankomst til Feellesskabet fra et tredjelandsomréde, bortset fra et gode neevnt under
litra a).

2. Indferslen af et gode sker i den medlemsstat, pa hvis omrade godet befinder sig, nar det ankommer
til Feellesskabet.

3. Uanset stk. 2 sker indfersel af et i stk. 1, litra a), omhandlet gode, safremt dette gode efter sin
ankomst til Feellesskabet henfores under en af de i artikel 16, stk. 1, punkt B, litra a), b), c) og d),
nevnte ordninger, under en ordning vedrerende fuldsteendig fritagelse for importafgifter ved
midlertidig indfersel eller en ordning vedrerende ekstern forsendelse, i den medlemsstat, pa hvis
omrade godet ophgrer med at veere deekket af disse ordninger.«

I sjette direktivs artikel 10, stk. 1 og 2, samt artikel 10, stk. 3, forste afsnit, er fastsat:
»1. I det folgende forstas ved:

a) afgiftspligtens indtreeden: den omstendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens
forfald er opfyldt

b) afgiftens forfald: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt tidspunkt kan gore sit
krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan gives udseettelse med

betalingen

2. Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af goderne eller
tienesteydelsen finder sted.

[...]

ECLILEU:C:2012:692 5
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3. Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor godet indfores. Henfores goder
straks ved ankomsten til Feellesskabet under en af de i artikel 7, stk. 3, omhandlede ordninger, vil
afgiftspligten forst indtraede og afgiften forst forfalde pa det tidspunkt, hvor goderne opherer med at
veere deekket af disse ordninger.«

Sjette direktivs artikel 16 med overskriften »Seerlig afgiftsfritagelse i forbindelse med international
udveksling af goder« har, som affattet ved sjette momsdirektivs artikel 28c, punkt E, nr. 1), folgende
bestemmelse i stk. 1:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser om skatter og afgifter kan medlemsstaterne, under
forudseetning af at den i artikel 29 foreskrevne samradsprocedure iagttages, treeffe seerlige
foranstaltninger med henblik pa at fritage folgende transaktioner eller nogle af disse for merveerdiafgift
under forudseetning af, at de ikke foretages med henblik pd den endelige anvendelse og/eller det
endelige forbrug samt af, at det [momsbelgb], der forfalder, nir goderne forlader de i punkt A-E
opregnede procedurer eller ordninger, svarer til det afgiftsbelob, der ville have veeret skyldigt, hvis
hver enkelt af disse transaktioner havde veeret beskattet i indlandet:

[...]

B. levering af goder, der er bestemt til at skulle:

[...]

¢) henfores under en toldoplagsprocedure eller en procedure for aktiv foraedling

[...]

De i litra a), b), ¢) og d) nevnte steder er dem, som er defineret som sddanne i geeldende
toldbestemmelser i Feellesskabet

D. levering af goder og tjenesteydelser foretaget:

a) padeipunkt B, litra a), b), c) og d), opregnede steder og fortsat undergivet en af de i samme
punkter neevnte ordninger

b) pa de i punkt B, litra e), opregnede steder og fortsat, i indlandet, undergivet den i samme
punkt naevnte ordning.

Medlemsstater, der anvender muligheden i litra a) ved transaktioner, som foretages i et toldoplag,
treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de har defineret andre oplagsprocedurer end

toldoplagsprocedurer, som gor det muligt at anvende bestemmelsen i litra b) pd samme
transaktioner vedrerende de i bilag ] anferte goder, som foretages i andre oplag end toldoplag

[...]«

Nationale bestemmelser

16 I henhold til artikel 46, stk. 1, i Den Slovakiske Republiks forfatning har enhver krav pa at gere sine

rettigheder i overensstemmelse med loven geeldende ved en uafheengig og upartisk domstol.
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Lov nr. 222/2004 af 6. april 2004 om merveerdiafgift (nr. 1/2004 Z. z) i den affattelse, som finder
anvendelse pd tvisten i hovedsagen (herefter »momsloven«), har til formal at gennemfore sjette
direktiv i den slovakiske retsorden.

Momslovens artikel 2, stk. 1, litra a), bestemmer, at levering af varer, som mod vederlag foretages i
indlandet af en afgiftspligtig person, paleegges moms.

Momslovens artikel 2, stk. 2, litra a), fastseetter, at i momsmeessig henseende forstis ved indland Den
Slovakiske Republiks omrade.

Momslovens artikel 8, stk. 1, litra a), bestemmer, at ved levering af varer forstas levering af et materielt
gode, der medferer en sendring i ejendomsretten.

I henhold til momslovens artikel 12 forstas ved indfersel af varer indfersel af varer hidrerende fra
tredjelande til Den Europeeiske Unions omrade, og toldbestemmelserne ved indferslen af varer til det
nationale omréade finder anvendelse pa afgiften, medmindre andet er bestemt i denne lov.

I henhold til momslovens artikel 13, stk. 1, litra a), er leveringsstedet for goder, hvis leveringen har
tilknytning til forsendelse eller transport af goder, det sted, hvor godet befinder sig pa det tidspunkt,
hvor forsendelsen eller transporten til erhververen pabegyndes, med forbehold af den undtagelse, der
er naevnt i momslovens artikel 13, stk. 1, litra b), artikel 13, stk. 2, og artikel 14.

Momslovens artikel 18, stk. 2, bestemmer, at safremt en importeret vare ved dens indfersel til
Unionens omrade befinder sig under midlertidig opbevaring eller er anbragt i frizone eller frilager
eller er henfert under toldoplagsproceduren, under proceduren for aktiv foreedling eller under
proceduren for midlertidig indfersel med fuldsteendig fritagelse for importafgifter, eller safremt varen
er indfert i territorialfarvande, er stedet for indferslen den medlemsstat, hvor disse toldforanstaltninger
ophorer.

Momslovens artikel 19, stk. 1, bestemmer, at momsen forfalder fra den dato, hvor varerne leveres, da
det er pa denne dato, keberen opnar ret til som ejer at rade over varerne.

Momslovens artikel 69, stk. 1, bestemmer, at den afgiftspligtige person, der leverer varerne eller
tjienesteydelsen pa det nationale omrade, er betalingspligtig.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af indleeggene for Domstolen, at Danovy trad pre vybrané
danové subjekty (skattemyndigheden for visse afgiftspligtige, herefter »Danovy trad«) foretog en
skattekontrol af Profitube for sa vidt angar moms for juli, august, september, oktober 2005 og for
januar, februar, april, maj og december 2006.

Denne skattekontrol viste, at selskabet SSIM a.s., der har hjemsted i Kosice, i den periode, som
kontrollen deekkede, havde fiet leveret halvfeerdige stalvarer fra Ukraine, nemlig varmtvalsede
bredband, som det havde solgt til Profitube. Disse bredband, der blev opbevaret pa et offentligt
toldoplag, som Profitube anvendte, og som befandt sig pa Den Slovakiske Republiks omrdde, var
henfort under toldoplagsproceduren i henhold til toldkodeksens artikel 98.

De neevnte varmtvalsede bredbénd blev efterfolgende henfort under proceduren for aktiv foreedling i

form af suspensionsordning i henhold til toldkodeksens artikel 114 for at omdanne dem til
stalprofiler.
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Profitube solgte sine stalprofiler (herefter »de pageeldende varer«) til selskabet Mercurius s r.o., der har
hjemsted i KoSice, og som er registreret som momspligtigt (herefter »det omtvistede salg«). De
pageeldende varer blev igen henfert under toldoplagsproceduren. Profitube fandt, at det omtvistede
salg ikke var momspligtigt.

Under samtlige disse transaktioner, der blev foretaget i skattearene 2005 og 2006, forblev de
pageeldende varer i det samme offentlige toldoplag.

Ved afgerelser af 27. juni 2006 fandt Danovy trad, at Profitube havde tilsidesat momslovens artikel 69,
stk. 1, ssmmenholdt med artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 2, stk. 2, litra a), artikel 8, stk. 1, litra a),
artikel 13, stk. 1, litra a), og artikel 19, stk. 1, da selskabet ikke havde erlagt moms af det omtvistede
salg.

I den forbindelse antog Danovy trad, at Profitube ved salget af varer, der var opbevaret pa et offentligt
toldoplag, der var beliggende i Den Slovakiske Republik, havde foretaget en levering af varer, der i
henhold til momslovens artikel 2, stk. 1, litra a), var momspligtig.

Ved afgorelser af 25. oktober 2007 stadfeestede Danové riaditelstvo Darnovy drads afgerelser.

Ved dom af 23. juli 2008 gav Krajsky sud v Bratislave (regionalretten i Bratislava) Profitube medhold i
den af selskabet anlagte sag til provelse af Danové riaditelstvos afgorelser og hjemviste sagen til denne.
Krajsky sud v Bratislave fandt bl.a., at goder fra et tredjeland skal bringes i fri omsetning for at veere
momspligtige.

Danové riaditelstvo appellerede denne dom, og Najvyssi sid Slovenskej republiky (Den Slovakiske
Republiks gverste retsinstans) ophevede dommen fra Krajsky sid v Bratislave ved dom af 20. oktober
2009 og fastslog, at et toldoplag, der er beliggende pa en medlemsstats omréde, juridisk set er en del af
dette omrade. Danové riaditelstvo var séledes berettiget til at antage, at det omtvistede salg udgjorde en
levering af goder, som mod vederlag var foretaget i indlandet som omhandlet i momslovens artikel 2,
stk. 1, litra a). De pageldende varer havde desuden ikke veeret genstand for en indfersel som
omhandlet i momslovens artikel 12.

Profitube iverksatte appel af dommen fra Najvyssi sid Slovenskej republiky til Ustavny stid Slovenskej
republiky (Den Slovakiske Republiks forfatningsdomstol). Ved dom af 27. oktober 2010 opheevede
Ustavny std Slovenskej republiky dommen fra Najvyssi sid Slovenskej republiky og hjemviste sagen til
sidstneevnte, for at denne kunne treeffe ny afgerelse.

Ustavny sid Slovenskej republiky fandt, at Najvyssi sid Slovenskej republiky havde tilsidesat Profitubes
grundleeggende ret til domstolsbeskyttelse i henhold til artikel 46, stk. 1, i Den Slovakiske Republiks
forfatning og selskabets ret til en retfeerdig rettergang i henhold til artikel 6, stk. 1, i den europeeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, der blev
undertegnet i Rom den 4. november 1950. Kassationsdomstolen har bl.a. bemeerket, at Najvyssi sad
Slovenskej republiky ikke havde undersegt spergsmalet om anvendelse af momslovens artikel 12,
hvorefter toldbestemmelserne i tilfeelde af en indfersel skal have forrang for denne lov.

Pa denne baggrund har Najvyssi sud Slovenskej republiky besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) I en situation, hvor i 2005 og 2006 varer fra en stat, som ikke tilhgrer Den Europeiske Union
(Ukraine), blev [indfert] til et offentligt toldoplag beliggende i en stat, som tilherer Den
Europeeiske Union, af en importer fra sidstneevnte stat og efterfolgende i dette toldoplag blev
omdannet under proceduren for aktiv foreedling inden for rammerne af suspensionsordningen, og
det endelig produkt i stedet for med det samme at blive eksporteret som omhandlet i
[toldkodeksens artikel 114] blev solgt i samme toldoplag af den person, som havde omdannet
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produktet, til et andet selskab fra neevnte medlemsstat, som fra ovenneevnte toldoplag ikke bragte
produktet i fri omseetning, men henforte det under toldoplagsproceduren, er neevnte salg af varer i
samme toldoplag da stadig kun underlagt Feellesskabets toldbestemmelser, eller har den retlige
situation esendret sig med neevnte salg, saledes at neevnte transaktion skal underlsegges ordningen i
[sjette direktiv], med andre ord, er det muligt med henblik pa formélet med [moms]ordningen i
sjette direktiv at anse et offentligt toldoplag, som er beliggende pa en af medlemsstaternes
omrade, for en del af Fellesskabets omrade, eller denne medlemsstats omrade, som defineret i
sjette direktivs artikel 3?

2) Er det muligt at vurdere den ovenfor beskrevne situation i lyset af doktrinen om misbrug af
rettigheder udviklet af Den Europeeiske Unions Domstol vedrgrende anvendelsen af sjette direktiv
[dom af 21. februar 2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. I, s. 1609], séledes at [Profitube] med
salget af varerne i det offentlige toldoplag, der er beliggende i Den Slovakiske Republik, allerede
har gennemfort en levering af varer mod vederlag pa nationalt omrade?

3) Dersom det forste sporgsmal besvares bekreftende, séledes at neevnte transaktion skal
underlaegges ordningen i sjette direktiv, udger en saddan transaktion da afgiftspligtens indtraeden:

a) i henhold til sjette direktivs artikel 10, stk. 1 og 2, idet afgiften kan opkreeves som folge af
salget af varerne i toldoplaget, der er beliggende i Den Slovakiske Republik, eller

b) fordi toldproceduren efter indferslen af varerne fra et tredjeland (sjette direktivs artikel 10,
stk. 3) afsluttedes under varernes opbevaring pa neevnte toldoplag med salget af de oplagrede
varer til en anden person i en medlemsstat?

4)  Opfyldes malene med sjette direktiv som defineret i preeamblen hertil, herunder navnlig mélene
med [den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994 (GATT)] [aftale i bilag 1A
til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (WTO), der blev godkendt
ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgaelse pa Det Europeeiske
Feellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i
Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de omrader, der horer under Feellesskabets
kompetence (EFT L 336, s. 1)], nar et salg af varer, som er indfert fra et tredjeland til et
toldoplag, og som efterfolgende er blevet omdannet dér og overdraget til en anden person i
denne medlemsstat i et toldoplag, der er beliggende i en stat, som er medlem af Det Europeeiske
Feellesskab, ikke underleegges momsordningen i neevnte medlemsstat?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste og det tredje sporgsmadl

Med det forste og det tredje sporgsmal, som ber gennemgds samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om salget af varer, nar sadanne varer, der hidrerer fra et tredjeland, er
henfert under toldoplagsproceduren i en medlemsstat, efterfolgende omdannet under proceduren for
aktiv foreedling inden for rammerne af suspensionsordningen og derefter solgt og igen henfert under
toldoplagsproceduren, idet de forbliver i det samme offentlige toldoplag pa den péageldende
medlemsstats omrade under samtlige disse transaktioner, er momspligtigt, og i bekreeftende fald hvad
der udger afgiftspligtens indtreeden.

Det bemeerkes indledningsvis, at i henhold til sjette direktivs artikel 2 paleegges indfersel af goder samt

levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person,
der optreeder i denne egenskab, moms.
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Det skal for det forste underseges, om varer som de i hovedsagen omhandlede har veeret genstand for
indforsel i henhold til sjette direktivs artikel 2, nr. 2).

I henhold til sjette direktivs artikel 7, stk. 1, litra a), forstas ved »indfersel af et gode« ankomst til
Feellesskabet af et gode, der ikke opfylder betingelserne i artikel 23 EF og 24 EF.

Sjette direktivs artikel 7, stk. 3, preeciserer, at safremt et sadant gode efter sin ankomst til Feellesskabet
henfores under en af de i sjette direktivs artikel 16, stk. 1, punkt B, litra a), b), ¢) og d), nevnte
ordninger, sker indfersel heraf i den medlemsstat, pa hvis omrade godet opherer med at veere deekket
af disse ordninger.

I det foreliggende tilfeelde er de pageeldende varer, der hidrerer fra et tredjeland, blevet henfort under
toldoplagsproceduren i en medlemsstat, og efterfolgende under proceduren for aktiv foreedling inden
for rammerne af suspensionsordningen og blevet solgt og igen henfort under toldoplagsproceduren i
samme medlemsstat.

Disse varer er folgelig efter deres ankomst til Feellesskabet blevet henfort under de to i sjette direktivs
artikel 16, stk. 1, punkt B, litra c), neevnte ordninger.

Da de pageeldende varer endnu ikke havde forladt disse ordninger pa datoen for det omtvistede salg,
selv om de materielt var indfert til Den Europeeiske Unions omrade, kan de ikke anses for at have
veeret genstand for »indfersel« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 2,
stk. 2 (jf. i denne retning dom af 9.2.2006, sag C-305/03, Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, Sml. I, s. 1213, preemis 41).

Den omsteendighed, at disse varer har skiftet toldordning, bevirker i denne forbindelse ikke, at de ma
anses for at veere indferte varer, da de péageeldende to toldordninger er omhandlet i sjette direktivs
artikel 7, stk. 3.

Da der ikke foreligger indfersel pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, var de
pageeldende varer folgelig ikke momspligtige i henhold til sjette direktivs artikel 2, nr. 2).

Det ma herefter for det andet underseges, om salget af varer som de i hovedsagen omhandlede udger
levering af goder, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optreeder i
denne egenskab, som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr. 1).

I denne forbindelse skal det for det forste bemeerkes, at i henhold til sjette direktivs artikel 5, stk. 1,
forstas der ved »levering af et gode« overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.
Det preeciseres i Domstolens praksis, at dette begreb omfatter enhver form for overdragelse af et
materielt gode foretaget af en person, som bemyndiger en anden person til faktisk at rade over godet,
som om den pageldende var ejer af det (jf. bla. dom af 8.2.1990, sag C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, Sml. I, s. 285, preemis 7, og af 10.3.2011, forenede sager C-497/09,
C-499/09, C-501/09 og C-502/09, Bog m.fl., Sml. I, s. 1457, preemis 59).

For det andet forudseetter en levering af goder »mod vederlag« som omhandlet i sjette direktivs
artikel 2, nr. 1), at der bestar en direkte sammenheeng mellem godet og den modtagne modveerdi (jf.
dom af 8.3.1988, sag 102/86, Apple and Pear Development Council, Sml. s. 1443, preemis 12, og af
7.10.2010, forenede sager C-53/09 og C-55/09, Loyalty Management UK og Baxi Group, Sml I,
s. 9187, premis 51).

For det tredje skal levering af godet foretages af en »afgiftspligtig person, der optreeder i denne
egenskab«. En afgiftspligtig optreeder i denne egenskab, nar han foretager transaktioner som led i sin
afgiftspligtige virksomhed (dom af 27.9.2012, sag C-587/10, VSTR, , premis 49). I det foreliggende
tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at Profitube er en afgiftspligtig, der er momsregistreret.
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Det folger heraf, at et salg som det omtvistede udger levering af goder, som mod vederlag foretages af
en afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab. I hovedsagen er leveringsstedet det sted, hvor
godet befandt sig pa tidspunktet for det neevnte salg, nemlig det af Profitube anvendte offentlige
toldoplag, der befinder sig pa Slovakiets omrade.

Den foreleeggende ret har for det fjerde neermere bestemt spurgt, om et toldoplag, der er beliggende pa
en medlemsstats omrade, er beliggende »i indlandet« som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr. 1).

I denne forbindelse bemezerkes, at i henhold til sjette direktivs artikel 3, stk. 2, forstas ved »indland« det
geografiske anvendelsesomrade for traktaten, saledes som dette for hver medlemsstats vedkommende
er fastlagt i artikel 299 EF.

Artikel 299, stk. 1, EF opregner de medlemsstater, som EF-traktaten geelder for, og fastseetter i de
folgende stykker seerlige bestemmelser for bestemte omrader.

Sjette direktivs artikel 3, stk. 3, udelukker udtrykkeligt visse nationale omrader fra dette direktivs
anvendelsesomrade.

Der er imidlertid ingen af de bestemmelser, der er nzevnt i neerveerende doms premis 56 og 57, eller
nogen andre bestemmelser i sjette direktiv, der fastseetter, at toldoplagene — uanset om de er
offentlige eller private — ikke befinder sig »i indlandet«, hvis de er beliggende pa en medlemsstats
omrade som fastsat i sjette direktivs artikel 3, stk. 1. Toldkodeksen fastseetter ikke for sa vidt angar
dets anvendelsesomrade nogen speciel status for toldoplagene.

I sjette direktivs artikel 2, nr. 1)’s forstand befinder et toldoplag sig folgelig »i indlandet«, nar det er
beliggende pa en medlemsstats omrade.

Det bemeerkes endvidere, at sjette direktivs artikel 2, nr. 1), ikke sondrer mellem levering af
feellesskabsvarer eller ikke-fellesskabsvarer. I modseetning til, hvad Profitube har anfert i sine skriftlige
indleeg, udelukker den omsteendighed, at de pageldende varer ikke har givet anledning til indfersel,
dermed ikke i sig selv, at der foreligger levering pa en medlemsstats omrade.

Pa baggrund af det ovenstaende skal det fastslas, at et salg som det omtvistede i princippet er
momspligtigt i henhold til sjette direktivs artikel 2, nr. 1), idet afgiftspligten i overensstemmelse med
dette direktivs artikel 10, stk. 2, indtreeder pa det tidspunkt, hvor leveringen af goder foretages.

Sjette direktivs artikel 16, stk. 1, fastseetter for sa vidt angar de procedurer, der er neevnt i dette stykkes
punkt B og D, at medlemsstaterne kan fritage levering af goder, der er bestemt til at skulle henfores
under en toldoplagsprocedure eller en procedure for aktiv foreedling, eller levering, der foretages pa de
i punkt B, litra a)-d), opregnede steder og fortsat undergives en af de neevnte ordninger, for moms,
under forudseetning af, at disse transaktioner ikke foretages med henblik pa den endelige anvendelse
eller det endelige forbrug, samt af, at det momsbelgb, der skyldes, nér goderne forlader den relevante
ordning, svarer til det afgiftsbelgb, der ville have veeret erlagt, hvis hver enkelt af disse transaktioner
havde veeret beskattet i indlandet.

Medlemsstaterne kan folgelig afgiftsfritage visse transaktioner gennemfert i indlandet vedrerende goder
henfert under procedurer eller ordninger, der er omfattet af artikel 16, stk. 1, punkt B og D, herunder
proceduren for toldoplag og proceduren for aktiv foreedling, eller transaktioner, der er gennemfort i et
toldoplag (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Det Forenede Kongerige,
praemis 40).
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 29 og 30 i forslaget til afgerelse, bekreefter sjette direktivs
artikel 16, stk. 1, klart den fortolkning, hvorefter levering af goder henfort under en
toldsuspensionsprocedure, som mod vederlag foretages af en afgiftspligtig person, i et toldoplag, der er
beliggende pa en medlemsstats omrade, i princippet er momspligtig i henhold til sjette direktivs
artikel 2, nr. 1).

Som sével sagsogeren i hovedsagen som de medlemsstater, der har indgivet skriftlige indleeg, og
Europa-Kommissionen har gjort geeldende, er det omtvistede salg i den foreliggende sag momspligtigt,
medmindre Den Slovakiske Republik har benyttet sig af sin mulighed for at fritage dette salg for moms
i henhold til sjette direktivs artikel 16, stk. 1.

Det tilkommer den nationale retsinstans at undersgge, om Den Slovakiske Republik har benyttet sig af
denne mulighed.

Folgelig skal det forste og det tredje sporgsmal besvares med, at nar varer, der hidrerer fra et
tredjeland, er henfort under toldoplagsproceduren i en medlemsstat, efterfolgende omdannet under
proceduren for aktiv foreedling inden for rammerne af suspensionsordningen og derefter solgt og igen
henfort under toldoplagsproceduren, idet de forbliver i det samme offentlige toldoplag pa den
pageeldende medlemsstats omrade under samtlige disse transaktioner, er salget af sadanne varer
momspligtigt i henhold til sjette direktivs artikel 2, nr. 1), medmindre den neevnte medlemsstat har
benyttet sig af sin mulighed for at fritage dette salg fra moms i henhold til dette direktivs artikel 16,
stk. 1, hvilket det tilkommer den nationale ret at undersoge.

Det andet og det fjerde sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste og det tredje spergsmal er det uforngdent at besvare den
foreleeggende rets andet og fjerde sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Nar varer, der hidrorer fra et tredjeland, er henfort under toldoplagsproceduren i en
medlemsstat, efterfolgende omdannet under proceduren for aktiv forsedling inden for rammerne
af suspensionsordningen og derefter solgt og igen henfort under toldoplagsproceduren, idet de
forbliver i det samme offentlige toldoplag pa den pageldende medlemsstats omrade under
samtlige disse transaktioner, er salget af sadanne varer merveerdiafgiftspligtigt i henhold til
artikel 2, nr. 1), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omszetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, som @ndret ved Radets direktiv 2004/66/EF af 26. april 2004, medmindre
den neevnte medlemsstat har benyttet sig af sin mulighed for at fritage dette salg for
merverdiafgift i henhold til dette direktivs artikel 16, stk. 1, hvilket det tilkommer den
nationale ret at undersoge.

Underskrifter
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