g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 15 juli 2015*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Europeiska marknaden for stal for
spannarmering — Faststdllande av priser, uppdelning av marknaden och utbyte av kénsliga
affirsuppgifter — Beslut i vilket en 6vertrédelse av artikel 101 FEUF konstateras — Regler om ett
moderbolags ansvar for ett dotterbolags konkurrensbegrinsande forfaranden — Presumtionen om att
moderbolaget faktiskt utovar ett avgorande inflytande — Rimlig tidsfrist”

I mal T-436/10,

HIT Groep BV, Haarlem (Nederlinderna), inledningsvis foretratt av advokaterna G. van der Wal,
G. Oosterhuis och H. Albers, dérefter av advokaterna G. van der Wal och G. Oosterhuis,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Van Nulffel, S. Noé och V. Bottka, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2010) 4387 slutlig av den
30 juni 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/38344 — Stél for spannarmering), dndrat genom kommissionens beslut K(2010) 6676 slutlig av
den 30 september 2010 och K(2011) 2269 slutlig av den 4 april 2011,
meddelar

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen),

sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen (referent) samt domarna F. Dehousse och
A. M. Collins,

justitiesekreterare: handlaggaren J. Plingers,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 juni 2014,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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Dom' [utelimnas]

Forfarandet och parternas yrkanden

Hit Groep vickte forevarande talan genom en ansokan som inkom till tribunalens kansli den
15 september 2010.

I ansokan som ingavs till tribunalens kansli den 24 december 2010 ansokte Nedri om att fa intervenera
till stod for kommissionens yrkanden. Ansokan beviljades av ordféranden péa tribunalens forsta
avdelning genom beslut av den 28 februari 2011. I skrivelse som ingavs till tribunalens kansli den
28 oktober 2013 underrittade Nedri tribunalen om att bolaget emellertid avstod fran att intervenera. I
beslut som fattades av ordféoranden pa tribunalens sjitte avdelning den 4 december 2013 avfordes
bolaget foljaktligen fran mal T-436/10 i egenskap av intervenient.

I skrivelse av den 6 maj 2011 begirde Hit Groep tillstand att fa anfoéra en ny grund med hénsyn till de
omsténdigheter som framkommit for forsta gdngen i svaromalet.

I beslut av den 6 juni 2011 anmodade tribunalen kommissionen att inkomma med det andra
dndringsbeslutet. Kommissionen efterkom denna begéran den 16 juni 2011.

Hit Groep bekriftade i skrivelse av den 26 juli 2011 att bolaget 6nskade anpassa sina grunder med
anledning av antagandet av det andra dndringsbeslutet.

Genom skrivelse av den 29 juli 2011 bif6ll tribunalen denna begéran.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 20 oktober 2011 i och med att kommissionen inkom med sin
duplik pa réttegangsspraket.

I dupliken yttrade sig kommissionen angédende den begidran som sokanden framstillt i repliken om att
fa anpassa sina grunder, samt angiende de yttranden som sokanden avgett med anledning av
antagandet av det andra @ndringsbeslutet.

P& grund av dndringen i sammanséttningen av tribunalens avdelningar fran den 23 september 2013,
forordnades referenten att tjanstgora pa sjitte avdelningen och maélet tilldelades foljaktligen denna
avdelning den 3 oktober 2013.

Den forberedande rapporten som avses i artikel 52.2 i tribunalens réttegangsregler av den 2 maj 1991
overlamnades till sjitte avdelningen den 8 november 2013.

Den 17 december 2013 anmodade tribunalen, inom ramen for de atgérder for processledning som
foreskrivs i artikel 64 i rattegdngsreglerna av den 2 maj 1991, kommissionen att besvara ett antal
fragor. Kommissionen efterkom denna uppmaning den 6 februari 2014. Sokanden vyttrade sig
angaende kommissionens svar i en skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 14 mars 2014.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet den
14 maj 2014.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens skriftliga och muntliga fragor vid
férhandlingen den 27 juni 2014.

Hit Groep har yrkat att tribunalen ska

1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen funnit det vara dndamélsenligt att publicera.
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— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det avser sokanden, i synnerhet artikel 1.9 b,

artikel 2.9 och artikel 4.22,

— alternativt, upphéva eller nedsitta det botesbelopp som paforts sokanden i artikel 2.9 i det angripna
beslutet i den omfattning tribunalen finner lampligt, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Hit Groep att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Hit Groep har anfort tre grunder till stod for sin ansokan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet.
Bolaget har vidare anfort tva alternativa grunder till stod for ansokan om ogiltigforklaring eller
nedsittningen av de boter som bolaget péaforts.

Hit Groep har dven anfort en sjétte grund under det skriftliga forfarandet.

Den forsta grunden avser ett asidosidttande av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet samt
bristande motivering, genom att kommissionen faststdllt att Hit Groep gjort sig skyldigt till en
overtrddelse under perioden 1 januari 1998-17 januari 2002.

Den andra grunden avser att den omstindigheten att bolaget, som inte bedriver nagon
néringsverksamhet sedan den 1 november 2004, paforts boter, strider mot dndamalen med artikel 101
FEUF, Europeiska unionens politik nér det giller boter och proportionalitetsprincipen, eftersom dessa
boter namligen varken var skiliga eller nodvandiga.

Den tredje grunden avser att Hit Groep felaktigt alagts ett solidariskt ansvar fér den 6vertradelse som
Nedri gjort sig skyldigt till.

Den fjarde grunden avser att de boter som paforts Hit Groep ar felaktiga, pd grund av att
kommissionen

— beaktade Hit Groeps omsittning for ar 2003 och didrmed &sidosatte artikel 23.2 i férordning
nr 1/2003 och proportionalitetsprincipen (den forsta delen),

— borde ha beviljat Hit Groep samma nedsittning som den beviljade Nedri i enlighet med
programmet for formanlig behandling, eftersom bolaget inte kan ha ett storre ansvar dn Nedri
(den andra delen),

— gjorde en separat berdkning av det botesbelopp som péafordes Hit Groep, trots att kommissionen
borde ha begransat boterna till en del av de boter som pafordes Nedri, eftersom Hit Groep endast
holls solidariskt ansvarigt for de boter som péafordes Nedri (den tredje delen),

— asidosatte likabehandlingsprincipen genom att efter tillimpningen av tioprocentstaket inte ta ndgon
hénsyn till den korta period for vilken Hit Groep ska hallas ansvarigt for den overtriddelse som

begétts av Nedri (den fjarde delen).

Den femte grunden, som anforts alternativt, avser att kommissionen inte iakttagit en rimlig tidsfrist.

ECLLEU:T:2015:514 3
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Den sjitte grunden avser att grundbeloppet for boterna berdknades utifran en verksamhetsperiod for
Nedri som &verskrider den period for vilken Hit Groep hoélls solidariskt ansvarigt for sitt dotterbolag.

Vid férhandlingen anférde sokanden slutligen en sjunde grund som avser att tribunalen inte iakttog en
rimlig tidsfrist.

De tre forsta grunderna

Det angripna beslutet

Det framgar av det angripna beslutet att Nedri var ett helagt dotterbolag till sokanden under perioden
1 januari 1998-17 januari 2002 och att det saledes kan presumeras att sokanden utévade ett avgérande
inflytande. Enligt kommissionen har sokanden inte kunnat motbevisa denna presumtion (skélen 804—
812 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag ddarmed att bolaget var ansvarigt for 6vertrddelsen under perioden 1 januari 1984
—19 september 2002 och faststéllde att sokanden skulle vara solidariskt ansvarigt tillsammans med
Nedri for perioden 1 januari 1998—17 januari 2002 (skél 813 i det angripna beslutet).

Artikel 1 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"Nedanstaende foretag har asidosatt artikel 101 FEUF och, fran och med den 1 januari 1994, artikel 53
i EES-avtalet genom att under angivna perioder ha deltagit i en samling avtal och samordnade

forfaranden inom sektorn for stal for spannarmering pa den inre marknaden och, fran och med den
1 januari 1994, inom EES:

9. Foretagen inom Nedri-koncernen:
a) Nedri Spanstaal BV under perioden 1 januari 1984—19 september 2002 och
b) Hit Groep BV under perioden 1 januari 1998—17 januari 2002.”

I artikel 2 i det angripna beslutet har kommissionen dels solidariskt alagt Nedri och Hit Groep boter pa
5056 500 euro, dels dlagt Hit Groep boter pa 1 877 500 euro.

Parternas argument

— Den forsta grunden: Huruvida kommissionen har asidosatt artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet genom att i det angripna beslutet faststilla att Hit Groep ar ansvarigt for en overtridelse
under perioden 1 januari 1998—17 januari 2002 samt huruvida det foreligger en bristande motivering

Hit Groep har gjort gillande att kommissionen, savdl i meddelandet om invindningar som i det
angripna beslutet, faststillde dess solidariska ansvar enbart utifran dess stéllning som aktiedgare som

haft kontrollen och utdvat ett avgorande inflytande 6ver Nedri.

Enligt sokanden drog emellertid kommissionen samtidigt slutsatsen, utan att ange skilen eller motivera
beslutet pa denna punkt, att sokanden sjéilv hade asidosatt artikel 101 FEUF.

4 ECLL:EU:T:2015:514
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Hit Groep har gjort gillande att d&ven om bolaget i forekommande fall kan hallas ansvarigt for
overtradelsen, betyder detta ddrmed inte att bolaget i materiellt hinseende har begatt Gvertradelsen.
Hit Groep anser ndmligen att bolaget varken har begatt overtrddelsen eller medverkat till densamma,
utan enbart att bolaget halls ansvarigt for Nedris beteende.

Enligt Hit Groep kan ett sddant ansvar inte anses ha samma allvarliga karaktir som det ansvar som
avilar ett foretag som i materiellt hinseende begar Overtrddelsen, och detta bor aterspeglas i
botesbeloppet.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

— Den andra grunden: Huruvida det forhallandet att Hit Groep, som inte bedriver nagon
ndringsverksamhet sedan den 1 november 2004, har paforts boter, strider mot &dndamalen med
artikel 101 FEUF, Europeiska unionens politik nédr det giller boter och proportionalitetsprincipen,
eftersom dessa boter namligen varken var skiliga eller nédvéandiga.

Hit Groep har med hénvisning till dom av den 11 december 2007, ETI m.l. (C-280/06, REG,
EU:C:2007:775) och till generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i detta mal (EU:C:2007:404),
gjort gillande att dven om forvisso varken Hit Groep eller Nedri har forsvunnit eller overforts till en
utomstaende tredje juridisk person eller ett utomstaende foretag, ar bolaget som sadant inte verksamt
pa marknaden sedan den 1 november 2004 (det vill séga mer dn fem ar innan kommissionen botfillde
det), att bolaget enbart tillskrivits ansvar i egenskap av moderbolag till Nedri, vilket ensamt gjorde sig
skyldigt till overtrddelsen, och att boterna foljaktligen inte kommer att ha nagon avskriackande verkan
savitt avser Hit Groep.

Sokanden anser att denna sanktion séledes inte dr forenlig med dndamalet med konkurrenspolitiken
och att den inte &r proportionerlig, eftersom den varken &r &ndamaélsenlig eller nodvindig for att
uppna syftet med artikel 101 FEUF.

Sokanden anser att principen om ekonomisk kontinuitet mot denna bakgrund borde ha lett till att
boter enbart dlades den juridiska person som begatt overtradelsen, det vill siga Nedri, eftersom Hit
Groep, som endast ar ett holdingbolag, bara &r ett tomt skal.

Om ett holdingbolag, sasom Hit Groep, avyttrar ett dotterbolag som har begatt en 6vertrddelse, och
detta holdingbolag darefter inte lingre bedriver ekonomisk verksamhet, vilar den tidigare koncernens
ekonomiska kontinuitet pa den enhet som har begitt overtriddelsen och det dr denna enhet som
kommer att paforas boterna, och inte holdingbolaget som inte bedriver ndgon ekonomisk verksamhet.

Hit Groep har vidare hdvdat att den valmojlighet som kommissionen enligt réttspraxis har att aldgga
moderbolaget eller dotterbolaget boter, borde ha lett kommissionen till att av effektivitetshansyn
enbart bestraffa Nedri.

Hit Groep har vidare gjort géllande att enligt fast rdttspraxis kan kommissionen enbart faststilla det
botesbelopp som éldggs ett dotterbolag pa grundval av det tidigare moderbolagets omsittning, om
foretaget har delats upp vid tidpunkten for antagandet av beslutet, eftersom det tidigare
moderbolagets omsittning inte ldngre aterspeglar den verkliga ekonomiska kapaciteten hos detta
foretag. Kommissionen borde saledes ha faststdllt botesbeloppet sa att det motsvarar Hit Groeps
verkliga ekonomiska kapacitet, vilken mot bakgrund av dess begriansade omsittning och avsaknad av
ekonomisk verksamhet, var (och fortfarande ar) noll. Kommissionen borde foljaktligen enbart ha
pafort Nedri boter.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

ECLLEU:T:2015:514 5
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— Den tredje grunden: Huruvida kommissionen felaktigt holl Hit Groep solidariskt ansvarigt for den
overtradelsen som begétts av Nedri

Kommissionen faststdllde Hit Groeps solidariska ansvar for den &vertrddelse som begicks av Nedri
under overtradelseperioden 1 januari 1998-17 januari 2002.

Hit Groep har emellertid framhallit att kommissionen inte uttalade sig angaende perioden 1 maj 1987—
1 maj 1994, under vilken holdingbolaget for 6vrigt 4gde 100 procent av aktiekapitalet i dotterbolaget.
Nér det giller perioden 1 maj 1994-31 december 1997 anser sokanden att kommissionen inte har
nagon bevisning som styrker att sokanden utovade ett avgorande inflytande pa Nedri.

Hit Groep anser sig under det administrativa forfarandet ha styrkt ett kullkastande av presumtionen
enligt vilken ett moderbolag som innehar 100 procent av aktiekapitalet i ett dotterbolag som har
begatt en Gvertradelse, utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende.

Hit Groep har erinrat om att det fran den 1 januari 1998-17 januari 2002 var ett finansiellt
holdingbolag.

Sokanden anser att karaktiren pa ett sddant holdingbolag, det sitt som det fungerar pa och
omfattningen av dess innehav innebér att en sadan juridisk person inte kan anses utéva ett avgorande
inflytande pa ett dotterbolag, dven om dotterbolaget ags till 100 procent, med mindre kommissionen
kan bevisa motsatsen.

Hit Groep noterar i detta hénseende att kommissionen grundar sig pa en instruktion
(directie-instructie) fran maj 1994. Denna instruktion antogs fyra ar fore den period for vilken
kommissionen ansdg det faststéllt att det foreldg ett avgorande inflytande. Hit Groep anser vidare att
denna instruktion varken ror den dagliga driften av verksamheten eller dotterbolagets affarspolitik och
att den inte gar ldngre dn att enbart avse utévande av de rittigheter som lagstiftningen och
bolagsordningen tillerkdnner ett holdingbolag i egenskap av aktiedgare. Slutligen har Hit Groep gjort
gillande att sidvdl Nedri som holdingbolaget har hdvdat att den stillning som ska tillerkdnnas
instruktionen inte &r klar, och att Nedri, trots kommissionens pastdende harvidlag, inte har tillerkdnt
instruktionen samma riackvidd som kommissionen tillerkénner densamma.

Hit Groep har vidare papekat att kommissionen grundar sig pa att det fanns en koncernledning som
sammantriadde cirka fem ganger per ar. Sokanden har bestritt att det allmédnna affirslaget och andra
viktiga fragor diskuterades inom denna direktion. Holdingbolaget har gjort géllande att det enbart
hade tva anstillda, trots att dess bolagsinnehav uppgick till elva stycken ar 1994 och o6kade till hela 26
stycken ar 2001. Holdingbolaget anser mot denna bakgrund att kommissionen inte kunde néja sig med
att ange att det utovade ett avgorande inflytande utan att lamna nagra ndrmare uppgifter i detta
avseende, dven om bolaget emellertid hade begirt av Nedri att halla det informerat angaende det
allmanna affarsldget och drenden av intresse for holdingbolaget. Hit Groep anser att kommissionen
varken har limnat nagon motivering eller anfort nagon bevisning angdende omfattningen av de
diskussioner som dgde rum inom koncernledningen.

Sokanden har vidare pépekat att kommissionen grundar sig pa ett uttalande som ér till nackdel for
Nedri, i vilket det gors gillande att samtliga affirsméssiga aspekter diskuterades under motena i
ledningsgruppen. Sokanden anser att den redan angett sin standpunkt i detta avseende under det
administrativa forfarandet och att dessa uttalanden endast kommer fran en part som ar inblandad i
overtrdadelsen utan att de stods av nagon skriftlig bevisning eller uttalanden av tredje man.

Hit Groep anser diaremot att det foljer av affarstransaktionernas forlopp att holdingbolaget inte utévade

nagot inflytande pa sitt dotterbolag. Hit Groep anser namligen att Nedri inledde sitt deltagande i
kartellen ar 1984, det vill sdga 14 ar fore det att holdingbolaget ansags utova ett avgorande inflytande

6 ECLL:EU:T:2015:514
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pa dotterbolaget, och att Nedri fortsatte sitt deltagande till och med hosten 2002, trots att
holdingbolaget hade avyttrat detta dotterbolag. Enligt Hit Groep &r det saledes faststdllt att Nedri
agerade sjélvstiandigt.

Slutligen anser sokanden att kommissionen saknar grund for sitt pastaende att holdingbolaget dven var
verksamt inom stalsektorn och att dotterbolagets affirsverksamhet saledes var kopplad till dess eget
verksamhetsomride. Sokanden har gjort géllande att kommissionen aldrig har hévdat att sokanden
kénde till den overtrddelse som dotterbolaget gjort sig skyldig till, och att sokanden alltid har nekat
till att den hade kdnnedom om o&vertrddelsen, vilket innebdr att kommissionens pastaenden om att
sokanden bedrev verksamhet inom stalsektorn, vilka pastdenden under alla omstdndigheter inte avsag
APC-omradet, saknar relevans.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.

Tribunalens bedémning

Tribunalen kommer forst att prova den tredje grunden och darefter den forsta och den andra grunden.

— Tillampliga principer

Det utgor fast réttspraxis att begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk
verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och sittet for dess finansiering. Domstolen har harvid
preciserat dels att begreppet foretag i detta sammanhang ska forstas som en ekonomisk enhet, dven
om enheten i juridisk mening bestir av flera fysiska eller juridiska personer, dels att da en siddan
ekonomisk enhet har oOvertrdtt konkurrensreglerna ska den, enligt principen om personligt ansvar,
ansvara for oOvertradelsen (se dom av den 29 september 2011, EIf Aquitaine/kommissionen,
C-521/09 P, REU, EU:C:2011:620, punkt 53 dér angiven rattspraxis).

Det utgor dven fast rattspraxis att ett dotterbolags beteende kan tillskrivas moderbolaget sarskilt da
dotterbolaget, trots att det dr en fristdende juridisk person, inte sjilvstindigt bestimmer sitt beteende
pa marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det fir av moderbolaget, sarskilt med
héansyn till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska band som binder samman dessa tva juridiska
enheter (se dom EIf Aquitaine/kommissionen, ovan punkt 117, EU:C:2011:620, punkt 54 dir angiven
rittspraxis).

I en sadan situation ingar moderbolaget och dotterbolaget ndmligen i samma ekonomiska enhet, och
den omstindigheten att de utgor ett och samma foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF
medfor att kommissionen kan besluta om att &ligga moderbolaget boter utan att det krdvs att
moderbolaget personligen har deltagit i Overtradelsen (se dom EIf Aquitaine/kommissionen, ovan
punkt 117, EU:C:2011:620, punkt 55 och dir angiven réttspraxis). Det dr med andra ord inte
nodvandigtvis anstiftan till 6vertrdadelsen i relationen mellan moderbolaget och dotterbolaget, eller, i
dan mindre grad, att moderbolaget har deltagit i ndimnda Overtrddelse, som medfor att kommissionen
kan rikta ett beslut om paférande av boéter till moderbolaget, utan den omstidndigheten att de bada
foretagen utgor ett enda foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF (dom EIf
Aquitaine/kommissionen, ovan punkt 117, EU:C:2011:620, punkt 88).

Domstolen har éven slagit fast att i det specifika fallet da ett moderbolag innehar 100 procent av
kapitalet i ett dotterbolag som overtritt unionens konkurrensregler kan detta moderbolag utéva ett
avgorande inflytande over dotterbolagets beteende. Vidare foreligger det en presumtion, som kan
motbevisas, om att moderbolaget faktiskt utévar ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets beteende
(nedan kallad presumtionen om att moderbolaget faktiskt utovar ett avgorande inflytande) (se dom EIf
Aquitaine/kommissionen, ovan punkt 117, EU:C:2011:620, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).

ECLLEU:T:2015:514 7
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Presumtionen om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande syftar bland annat till att
uppratthalla jamvikten mellan betydelsen av dels syftet att tygla beteenden som star i strid med
konkurrensreglerna, sarskilt artikel 101 FEUF, och forhindra att de upprepas, dels kraven enligt vissa
allmédnna principer i unionsrétten, sdsom bland annat principerna om oskuldspresumtion och ansvar
for eget handlande, réttssiakerhetsprincipen samt principen om rétten till forsvar, inbegripet principen
om parternas likstélldhet i processen. Det &r i synnerhet av denna anledning som presumtionen kan
motbevisas (dom Elf Aquitaine/kommissionen, ovan punkt 117, EU:C:2011:620, punkt 59). En sadan
presumtion star séledes i proportion till det legitima syfte som efterstravas. (dom av den 18 juli 2013,
Schindler Holding m.fl. /kommissionen, C-501/11 P, REU, EU:C:2013:522, punkt 108).

Det ar tillrackligt att kommissionen visar att moderbolaget innehade hela aktiekapitalet i ett
dotterbolag for att presumera att moderbolaget faktiskt utovade ett avgorande inflytande pa
dotterbolagets affarspolitik. Kommissionen kan da halla moderbolaget solidariskt betalningsansvarigt
for de boter som alagts dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget, pa vilket det ankommer att motbevisa
presumtionen, inte kan bevisa att dotterbolaget agerar sjdlvstindigt pa marknaden (se dom EIf
Aquitaine/kommissionen, ovan punkt 117, EU:C:2011:620, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Aven om domstolen i sin rittspraxis, forutom det forhallandet att dotterbolaget var heldgt, dven har
berort andra omsténdigheter, sdsom att det var ostridigt att moderbolaget hade utovat inflytande 6ver
dotterbolagets affirspolicy och att de bada bolagen hade samma ombud under det administrativa
forfarandet, har dessa omstidndigheter emellertid inte framhallits av domstolen i syfte att som villkor
for tillampningen av presumtionen krava ytterligare indicier for att moderbolaget faktiskt hade utovat
inflytande 6ver dotterbolaget. For att tillimpa presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgorande
inflytande i ett visst fall, 4&r kommissionen foljaktligen inte skyldig att framldgga ytterligare indicier
utover de bevis som medfor att presumtionen ska tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom EIf
Aquitaine/kommissionen, ovan punkt 117, EU:C:2011:620, punkt 80 och dér angiven réttspraxis).

Vidare bygger presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgorande inflytande pa ett konstaterande
att, forutom i rena undantagsfall, ett foretag som innehar hela kapitalet i ett dotterbolag, enbart mot
bakgrund av detta kapitalinnehav, kan utova ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende och
att svaret pa fragan huruvida detta inflytande faktiskt utovas vanligtvis bast kan sokas i den grupp av
enheter pa vilka presumtionen tillimpas. Om en berord part under dessa omstdndigheter skulle kunna
bryta ndmnda presumtion genom att endast framfora ostyrkta pastaenden skulle presumtionen i stort
sett forlora sin avsedda verkan (dom EIf Aquitaine/kommissionen, ovan punkt 117, EU:C:2011:620,
punkterna 60 och 61).

Det foljer av fast rdttspraxis att enbart det forhallandet att moderbolaget ar ett holdingbolag inte &r
tillrackligt for att utesluta att det har utovat ett avgorande inflytande pa dotterbolaget. Inom en
koncern dr ett holdingbolag, som samordnar de ekonomiska investeringarna inom koncernen, ett
bolag som har till syfte att samla dgandet i olika bolag och har till uppgift att sidkerstdlla en enhetlig
forvaltning, i synnerhet genom denna budgetkontroll (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 oktober 2008, Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik/kommissionen, T-69/04, REG,
EU:T:2008:415, punkt 63; dom av den 13 juli 2011, Shell Petroleum m.fl./kommissionen, T-38/07,
REU, EU:T:2011:355, punkt 70 och dar angiven rattspraxis, dom av den 29 juni 2012, E.ON Ruhrgas
och E.ON/kommissionen, T-360/09, REU, EU:T:2012:332, punkt 283).

For att bedoma huruvida ett dotterbolag sjalvstindigt bestaimmer sitt beteende pa marknaden, ar det
nodvandigt att beakta samtliga relevanta omstandigheter som ror de ekonomiska, organisatoriska och
juridiska banden mellan dotterbolaget och dess moderbolag i syfte att faststdlla om ett dotterbolag
bestimmer sitt marknadsbeteende sjalvstandigt. Dessa omstidndigheter kan variera fran ett fall till ett
annat och det kan darfor inte ges nagon uttommande upprikning (dom av den 10 september 2009,
Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, REG, EU:C:2009:536, punkt 74).
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Denna bedomning ska i synnerhet inte inskrdnkas till enbart omstidndigheter som i strikt mening
hénfor sig till dotterbolagets affarspolitik, sasom distributions- eller prisstrategi. Det rdcker inte att
visa att det dr dotterbolaget som styr dessa specifika delar av affirspolitiken, utan att erhalla nagra
riktlinjer i detta avseende, for att bryta presumtionen om att moderbolaget utévar ett faktiskt
avgorande inflytande (se dom av den 16 juni 2011, FMC/kommissionen, T-197/06, REU,
EU:T:2011:282, punkt 105 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom dotterbolagets sjalvstindighet inte bedoms enbart med hénsyn till den lopande driften av ett
foretag, kan inte heller den omstdndigheten att dotterbolaget aldrig har infort nagon sarskild
informationspolicy till fordel for moderbolaget pa den berérda marknaden utgora tillrdcklig bevisning
for dotterbolagets sjilvstindighet (dom FMC/kommissionen, ovan punkt 127, EU:T:2011:282,
punkt 145).

Den omstidndigheten att det av handlingarna i malet inte framgar om moderbolaget har gett sitt
dotterbolag instruktioner kan inte styrka att sadana instruktioner inte har forelegat (se dom av den
7 juni 2011, Arkema France m.fl./kommissionen, T-217/06, REU, EU:T:2011:251, punkt 118 och dér
angiven réttspraxis).

Det ar dessutom inte nodvéndigt att bevisa att moderbolaget har haft ett inflytande pa dotterbolagets
politik inom de specifika omraden som ér foremal for overtrddelsen for att moderbolaget ska kunna
goras ansvarigt for dotterbolagets rittsstridiga handlande (dom Shell Petroleum m.fl./kommissionen,
ovan punkt 125, EU:T:2011:355, punkt 70, och dom av den 13 juli 2011, Eni/kommissionen, T-39/07,
REU, EU:T:2011:356, punkt 97).

Vidare kan ett moderbolag anses vara ansvarigt for ett dotterbolags 6vertradelse dven nir det finns ett
stort antal rorelsedrivande bolag i en koncern (dom av den 20 april 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl./kommissionen, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94, REG, EU:T:1999:80, punkt 989, och dom av den
27 september 2012, Shell Petroleum m.fl./kommissionen, T-343/06, REU, EU:T:2012:478, punkt 52).

Enligt fast rdttspraxis ska den motivering som krdvs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till
rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den unionsinstitution som
har antagit rdttsakten har resonerat, sa att de som berors darav kan fa kinnedom om skilen for den
vidtagna éatgidrden och sa att behorig domstol ges mdjlighet att utfoéra sin provning. Fragan huruvida
kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedomas med hédnsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet,
sarskilt rdattsaktens innehall, de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka
rattsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha. Det
kravs dock inte att alla relevanta faktiska och réttsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske
endast utifran motiveringens lydelse, utan &ven utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga rattsregler pa det aktuella omradet (dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och
Brink’s France, C-367/95 P, REG, EU:C:1998:154, punkt 63; dom av den 30 september 2003,
Tyskland/kommissionen, C-301/96, REG, EU:C:2003:509, punkt 87, och dom av den 22 juni 2004,
Portugal/kommissionen, C-42/01, REG, EU:C:2004:379, punkt 66).

Tribunalen erinrar om att enligt proportionalitetsprincipen krévs det att institutionernas rattsakter inte
gar utover grianserna for vad som &r lampligt och nodvéandigt for att forverkliga de legitima malen for
lagstiftningen i fraga och att om valet star mellan flera lampliga atgdrder ska den minst ingripande
viljas samt att de oldgenheter som orsakas inte dr orimliga i forhallande till de asyftade malen (se
dom av den 17 oktober 2013, Schaible, C-101/12, REU, EU:C:2013:661, punkt 29 och dir angiven
rattspraxis).
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— Beddmning av den tredje grunden

Hit Groep, som inte har bestritt att bolaget innehade 100 procent av aktiekapitalet i dotterbolaget
Nedri, har i huvudsak hévdat att eftersom bolaget sjilvt ar ett holdingbolag gav innehavet av
100 procent av aktiekapitalet i ett dotterbolag inte kommissionen underlag att anse att bolaget hade
utovat ett avgorande inflytande pa detta dotterbolag.

Det ankom nédmligen pd kommissionen att bevisa ett sadant inflytande, vilket kommissionen inte har
gjort, och de ytterligare omstdndigheter pa vilka kommissionen grundade sig kan inte utgora stod for
en sadan slutsats.

Sokanden har gjort géllande att den déremot har tillbakavisat presumtionen om att bolaget faktiskt
utovade ett avgorande inflytande.

Detta argument kan inte godtas.

Eftersom Hit Groep innehade 100 procent av aktiekapitalet i dotterbolaget under den
overtradelseperiod som faststillts gentemot bolaget, hade kommissionen fog for att hivda att det
forelag en presumtion om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande och det ankommer inte pa
kommissionen att aberopa ytterligare bevisning i detta avseende (se dom Elf Aquitaine/kommissionen,
ovan punkt 117, EU:C:2011:620, punkt 63 och dir angiven rattspraxis).

Harav foljer att avsaknaden av relevans hos den ytterligare bevisning som aberopats av kommissionen
(det vill sdga utredningen fran maj 1994, forekomsten av och inverkan av en styrgrupp och Nedris
forklaringar), dven om de skulle vara styrkta, éndé inte skulle paverka sokandens ansvar, eftersom
presumtionen om och ett utévande av ett avgorande inflytande ricker for att faststdlla Hit Groeps
ansvar, forutsatt att detta bolag inte lyckas kullkasta presumtionen, vilket det inte har gjort.

Det forhéllandet att Hit Groep ar ett holdingbolag, utan operationell verksambhet, dr inte tillrdackligt for
att undanrdja presumtionen om utovandet av ett avgorande inflytande (se, for ett liknande
resonemang, dom Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik/kommissionen, ovan punkt 125,
EU:T:2008:415, punkt 63, dom Shell Petroleum m.fl./kommissionen, ovan punkt 125, EU:T:2011:355,
punkt 70 och dir angiven rattspraxis, och dom E.ON Ruhrgas och E.ON/kommissionen, ovan
punkt 125, EU:T:2012:332, punkt 283) och medfor inte ndgon omkastad bevisborda, sasom Hit Groep
har gjort géllande.

Det forhallandet att moderbolaget endast forvaltar sina innehav saknar betydelse med beaktande av
dess bolagsform och verksamhetsféremal (se, for ett liknande resonemang, dom Schunk och Schunk
Kohlenstoff-Technik/kommissionen, ovan  punkt 125, EU:T:2008:415, punkt 70, och
FMC/kommissionen, ovan punkt 127, EU:T:2011:282, punkt 130). Det &r inte nodvandigt att bevisa att
Hit Groep péverkade dotterbolagets affarspolitik inom de specifika omraden som omfattas av
overtriadelsen for att moderbolaget ska kunna héllas ansvarigt for Nedris rittsstridiga beteende (se, for
ett liknande resonemang, dom Shell Petroleum m.fl./kommissionen, ovan punkt 125, EU:T:2011:355,
punkt 70 och dom Eni/kommissionen, ovan punkt 130, EU:T:2011:356, punkt 97).

Harav foljer att det forhallandet att moderbolaget inte sjalvt var verksamt inom APC-omréadet, inte
heller ar tillrackligt for att motbevisa presumtionen om ett faktiskt utovande av ett avgoérande

inflytande, vilket innebér att Hit Groeps argument inte kan godtas pa denna punkt.

Tribunalen godtar inte heller Hit Groeps argument om att det foljer av affirstransaktionernas forlopp
att bolaget inte har nagot inflytande pa dotterbolaget.
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Presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgorande inflytande kan inte motbevisas enbart genom
att visa att Nedri styr sin egen affarspolitik i strikt mening, sdsom distributionsstrategi och priser, utan
att erhalla riktlinjer fran Hit Groep i detta avseende. Harav foljer att dotterbolagets sjalvstandighet inte
kan styrkas enbart genom att det visas att dotterbolaget sjalvstindigt styr specifika delar av
affarspolitiken rorande forséljningen av de produkter som omfattas av dvertradelsen.

Med hénsyn till att Nedris sjélvstandighet inte bedoms enbart med hénsyn till vissa delar av bolagets
operationella styrning, utgor det forhallandet att dotterbolaget aldrig har infort nagon sdrskild
informationspolicy till fordel for moderbolaget pa den berérda marknaden inte tillricklig bevisning for
dotterbolagets sjilvstindighet (se, for ett liknande resonemang, dom FMC/kommissionen, ovan
punkt 127, EU:T:2011:282, punkterna 105 och foljande punkter samt dér angiven rattspraxis).

Ingen av de omstdndigheter som har anforts av Hit Groep kan foljaktligen medfora att presumtionen
om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande anses motbevisad. Talan kan foljaktligen inte
bifallas pa den tredje grunden.

— Bedomning av den forsta och den andra grunden

Med hiansyn till att det enligt fast rattspraxis frain domstolen, som det hinvisas till ovan i punkt 119,
inte dr nodvandigt att faststilla att moderbolaget som sadant medverkat i 6vertradelsen for att det ska
vara mojligt att rikta ett beslut till det bolaget om paférande av boter for genomférandet av
overtrdadelsen, finner tribunalen att Hit Groep inte kan vinna framgang med sitt argument att
moderbolaget inte kan goras ansvarigt for 6vertradelsen, eftersom det varken har begatt 6vertradelsen
eller medverkat till denna.

Kommissionen var ddrmed inte skyldig att sérskilt motivera det angripna beslutet nédr det giller det
forhallandet att Hit Groep gjordes ansvarigt for overtriddelsen i egenskap av moderbolag for Nedri.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa nagon del av den forsta grunden.

Nar det giller den andra grunden erinrar tribunalen om att det kan visa sig noédvéndigt for ett effektivt
genomforande av konkurrensreglerna att undantagsvis tillskriva den nya innehavaren av det foretag
som deltagit i den konkurrensbegriansande samverkan, och inte den ursprungliga innehavaren, ansvar
for detta agerande, under forutséttning att den nya innehavaren verkligen kan anses som eftertridare
till den ursprungliga innehavaren, det vill siga om han fortsitter att driva det foretag som deltagit i
den konkurrensbegransande samverkan (se, for ett liknande resonemang, forslaget till avgorande av
generaladvokaten Juliane Kokott i malet ETI m.fl., ovan punkt 98, EU:C:2007:404, punkterna 75
och 76). Om det inte fanns nadgon annan mdjlighet att vidta sanktionsatgdrder mot en annan enhet én
den som har begatt overtradelsen, skulle foretag ndmligen kunna undga sanktionséatgiarder av den enkla
anledningen att deras identitet har dndrats till foljd av omstruktureringar, overlatelser eller andra
fordndringar i juridiskt eller organisatoriskt avseende (se, for ett liknande resonemang, ETI m.fl., ovan
punkt 98, EU:C:2007:775 punkt 41).

Domstolen har diarvid bedomt att principen om “ekonomisk kontinuitet” endast kan tillimpas d& den
juridiska person som é&r ansvarig for foretagets drift juridiskt sett hade upphort att existera innan
overtradelsen begicks (dom av den 8 juli 1999, kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, REG,
EU:C:1999:356, punkt 145, och dom av den 20 mars 2002, HFB m.fl./kommissionen, T-9/99, REG,
EU:T:2002:70, punkt 104) eller om det skett omstruktureringar inom en koncern dir den ursprungliga
innehavaren inte nodvandigtvis juridiskt sett upphor att existera, men inte ldngre utdvar ekonomisk
verksamhet i ndmnvird omfattning pa den relevanta marknaden och om det finns strukturella band
mellan den ursprungliga och den nya innehavaren av foretaget (se, for ett liknande resonemang, dom
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av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, REG, EU:C:2004:6, punkt 359, och dom ETI m.fl., ovan
punkt 117, EU:C:2007:775, punkt 41).

Tribunalen konstaterar emellertid, i likhet med vad kommissionen har papekat, att Hit Groep inte
befann sig i nagon av de tva situationer som domstolen beskriver.

Varken Nedri eller Hit Groep har namligen upphort att existera — dven om de inte ldngre tillhor
samma koncern — och det har inte forekommit nagon intern omorganisation i vilken Hit Groep har
strukturella band med det 6verlatande foretaget.

Héarav foljer att principen om ekonomisk kontinuitet, vilken skulle gora det berdttigat att enbart
dotterbolaget hélls ansvarigt for overtradelsen, inte &r tillaimplig i forevarande fall och att Hit Groep
inte kan aberopa denna rattspraxis for att hdvda att moderbolaget inte ska aldggas ett solidariskt
ansvar for den overtradelse som Nedri begick da moderbolaget dgde 100 procent av dotterbolaget.

Kommissionen har med fog erinrat om att en sanktionsatgiard for overtrddelser av konkurrensrétten
och de boter som aldggs i samband med denna har savdl en avskrickande som en repressiv verkan
och att sanktionsatgérden fortsitter att vara tillimplig pa moderbolaget d&ven om detta visserligen har
begransat sin ekonomiska verksamhet, sasom i forevarande fall, men behallit en juridisk form som
fortfarande gor det mojligt att pafora det sanktionsatgarder.

Hit Groeps argument om att den sanktionséatgiard som riktats mot bolaget ar ineffektiv kan saledes inte
vinna framgang. Det forhallandet att Hit Groep aldggs en sanktionsatgérd &r inte oproportionerligt i sig
och strider inte heller mot syftet med artikel 101 FEUF.

Sokanden har slutligen héavdat att det framgar av dom av den 24 mars 2011, Pegler/kommissionen
(T-386/06, REU, EU:T:2011:115), att kommissionen inte far faststdlla botesbeloppet for ett dotterbolag
pa grundval av det tidigare moderbolagets omsittning, dven om foretaget vid tidpunkten for beslutet
har delats, eftersom denna omsittning inte lingre aterspeglar foretagets faktiska ekonomiska kapacitet.

Hit Groep anser saledes att kommissionen borde ha faststillt botesbeloppet i dverensstimmelse med
sokandens faktiska ekonomiska kapacitet, vilken mot bakgrund av dess begridnsade omsittning och
avsaknad av ekonomisk verksamhet vid tidpunkten for beslutet var noll, och att detta borde ha lett
kommissionen till att endast alagga Nedri boter.

Dessa argument, vilka utvecklades for forsta gangen i denna form i repliken (punkt 2.14), kan inte
vinna framgang.

Punkt 133 i dom Pegler/kommissionen, ovan punkt 157 (EU:T:2011:115), som sokanden har hénvisat
till, avser en faktisk och rattslig situation som skiljer sig fran situationen fér Nedri och Hit Groep.
Denna dom avser ndmligen tillimpningen av punkt 1.A fjarde och femte styckena i riktlinjerna for
berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i
EKSG-fordraget (EGT 1998, C 9, s. 3) angaende en hojning av boterna i avskrackande syfte.

Enligt rattspraxis ar det forst nar det visas att flera adressater av det beslut i vilket boter aldggs utgor
foretaget, i den mening som avses med den ekonomiska enhet som ansvarar for den overtradelse for
vilken sanktioner meddelats, och fortfarande den dag d& beslutet antas, som den Ovre grénsen kan
berdknas pa foretagets totala omsattning, det vill séga alla dess delar sammantagna. Daremot har varje
adressat av beslutet ritt att fa det aktuella taket av omsittningen tillimpat individuellt om den
ekonomiska enheten under tiden har brutits upp (dom av den 15 juni 2005, Tokai Carbon
m.fl./kommissionen, T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, EU:T:2005:220, punkt 390).
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Kommissionen har emellertid berdknat den Ovre grénsen pa tio procent enbart pa grundval av
omsdttningen i Hit Groep, eftersom detta bolag inte lingre utgjorde ett foretag tillsammans med
Nedri vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet.

I den man sokanden avser att genom sin argumentation ifragasétta det referensar som beaktats av
kommissionen, konstaterar tribunalen att denna argumentation forenar sig med forsta delen av den
fjarde grunden som ror just denna fraga. Tribunalen hédnvisar saledes till provningen i denna del.

Tribunalen finner siledes att denna argumentation saknar grund och att den foljaktligen inte kan
godtas, utan att det dr nodvéindigt att bedoma huruvida den kan upptas till sakprévning.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa nagon del av den andra grunden.

Den fjdgrde grunden: Huruvida det foreligger flera felaktigheter i de omstindigheter som beaktats vid
faststillandet av det bétesbelopp som dlagts Hit Groep

Den forsta delen: Huruvida kommissionen asidosatte artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 samt
proportionalitetsprincipen och principen om god forvaltningssed genom att felaktigt beakta Hit
Groeps omsittning ar 2003

— Parternas argument

Hit Groep har i huvudsak havdat att kommissionen felaktigt grundade sig pa rittspraxis fran dom av
den 7 juni 2007, Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen (C-76/06 P, REG, EU:C:2007:326). I
denna dom avses en situation i vilket ett foretag inte utévade nagon verksamhet och inte hade nagon
omsittning under det verksamhetsar som foregick antagandet av det angripna beslutet, vilket i det
fallet innebar omsittningen for ar 2003, vilken for detta verksamhetsar uppgick till 69 345 000 euro,
och inte omséttningen fran ar 2009, vilken uppgick till 152 257 euro.

Hit Groep anser att det i detta hédnseende dr nodvindigt att beakta dess egenskap av holdingbolag, vars
verksamhet bestar i att forvdarva foretagsandelar, forvalta dem, uppbédra avkastning och silja dessa
foretagsandelar. Situationen for bolaget skiljer sig saledes i detta hdnseende fran den som gillde i de
mal som gav upphov till dom Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen, ovan punkt 166
(EU:C:2007:326), i vilket foretaget inte var ett holdingbolag utan ett operativt foretag.

Enligt sokanden utvecklas ett holdingbolags omsittning ndmligen parallellt med dess finansiella
verksamhet och innehavet av en relativt begransad finansiell reserv. En liten omsdttning under ett
antal ar maste darfor ses som det normala séttet att driva verksamheten i ett holdingbolag pa.

Hit Groep har ndrmare angett att dessa situationer @ven skiljer sig fran den som gillde i det mal som
gav upphov till dom Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen, ovan punkt 166 (EU:C:2007:326) pa
sa sitt att det i bolagets fall, till skillnad fran det sistndmnda malet, dr fraga om en period pa néra sju
ar under vilken det visserligen hade en begriansad verksamhet men som inte desto mindre maste anses
utgora dess normala verksamhet.

Det var séledes fel av kommissionen att inte tillampa artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.

Vidare anser sokanden att det foljer av domen Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen, ovan
punkt 166 (EU:C:2007:326), att syftet med det tak pa tio procent som foreskrivs i artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003 &r att undvika att boterna ska bli oproportionerliga i forhéllande till foretagets
storlek och bestimmelsen forutsitter att det berorda foretaget bedriver en kommersiell verksamhet
vid tidpunkten da det pafors boterna.
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Enligt Hit Groep borde kommissionen mot denna bakgrund ha undersokt huruvida boterna var
proportionerliga, vilket den underldt att gora — trots att den forfogade 6ver all bevisning som var
nodvindig for detta d&ndamal — i strid med proportionalitetsprincipen och principen om en god
forvaltning.

Kommissionen har tillbakavisat denna argumentation.

— Tribunalens bedémning

Enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 far kommissionen genom beslut alagga foretag och
foretagssammanslutningar boter, om de uppsatligen eller av oaktsamhet 6vertrdder artikel 101 FEUF
eller artikel 102 FEUF. For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i 6vertriddelsen far
boterna inte 6verstiga 10 procent av foregaende rikenskapsars sammanlagda omséttning.

Domstolen har preciserat att den Ovre grinsen for omsittningen enligt artikel 23.2 i foérordning
nr 1/2003 syftar till att forhindra att boterna som kommissionen aldgger blir orimligt hoga i
forhallande till det aktuella foretagets storlek (dom Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen, ovan
punkt 166, EU:C:2007:326, punkt 24).

Det dr saledes fraga om en Ovre grins som ska ges en enhetlig tillimpning pa samtliga foretag och som
faststallts i forhallande till storleken pa vart och ett av foretagen. Denna Ovre grins har saledes ett
separat och sjilvstindigt syfte i forhallande till syftet med kriterierna for overtradelsens allvar och
varaktighet. Den enda mojliga konsekvensen av gransen i fraga ér att botesbeloppet som berédknats pa
grundval av dessa kriterier nedsitts till den hogsta tillatna gransen. Dess tillimpning innebdr att det
berorda foretaget inte fullt ut betalar de boter som det i princip ar skyldigt att betala med hénsyn till
den bedémning som gjorts mot bakgrund av ndmnda kriterier (dom av den 28 juni 2005, Dansk
Rorindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P och C-213/02 P,
REG, EU:C:2005:408, punkterna 281-283).

Syftet med den i artikel 23.2 faststillda dvre grdnsen pa 10 procent av omsittningen for varje foretag
som deltagit i overtrddelsen dr med andra ord bland annat att undvika att dlagda boter som Gverstiger
detta tak gar utdver ndimnda foretags betalningsformaga vid den tidpunkt d& det av kommissionen halls
ansvarigt for overtridelsen och en ekonomisk pafoljd pafors (dom av den 4 september 2014, YKK
m.fl./kommissionen, C-408/12 P, REU, EU:C:2014:2153, punkt 63).

Niér det géller begreppet "foregidende rikenskapsar” i den mening som avses i artikel 23.2 andra stycket
i forordning nr 1/2003 avser detta i princip det senaste hela verksamhetsaret for det berérda foretaget
vid tidpunkten for beslutet (dom av den 28 april 2010, Giitermann och Zwicky/kommissionen,
T-456/05 och T-457/05, REU, EU:T:2010:168, punkt 80; se &ven, for ett liknande resonemang, dom
Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen, ovan punkt 166, EU:C:2007:326, punkt 32).

Det framgar saval av syftena med det system i vilket artikel 23.2 andra stycket i férordning nr 1/2003
ingdr som av den réttspraxis som det hénvisas till ovan i punkt 166, att tillimpningen av den Ovre
griansen pa 10 procent forutsdtter dels att kommissionen har tillgang till uppgifter om omséttningen
for det rdkenskapsar som foregar den dag da beslutet antas, dels att dessa uppgifter motsvarar ett helt
rakenskapsar med normal ekonomisk verksamhet under en tolvmanadersperiod (dom av den
29 november 2005, Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen, T-33/02, REG, EU:T:2005:428,
punkt 38, och dom Giitermann och Zwicky/kommissionen, ovan punkt 178, EU:T:2010:168,
punkt 95).

Aven om det framgdr av dom Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen, ovan punkt 166

(EU:C:2007:326, punkt 32), att kommissionen vid berdkningen av den 6vre grinsen for boterna enligt
artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 i princip ska beakta det berdrda foretagets omséttning under det
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senaste hela verksamhetsaret vid tidpunkten for beslutet om alaggande av boter, foljer det emellertid av
sammanhanget och de syften som efterstravas med den lagstiftning som ndmnda bestammelse ingér i,
att ndr omsdttningen for det rdkenskapsar som foregar antagandet av kommissionens beslut inte
motsvarar ett helt verksamhetsar med normal ekonomisk verksamhet under en tolvménadersperiod
och saledes inte ger ndgon anvdndbar végledning om det berdrda foretagets faktiska ekonomiska
situation och vilket botesbelopp som foretaget skiligen ska éalaggas, kan ndmnda omsittning inte
beaktas vid faststdllandet av den 6vre grénsen for boterna. Under sistndmnda forhallande, som endast
dger rum under sérskilda forutsédttningar, ér kommissionen skyldig att hanfora sig till det senaste hela
riakenskapsar under vilket foretaget har bedrivit normal ekonomisk verksamhet for att faststélla den
ovre gransen for boterna (dom av den 12 december 2012, 1. garantovand/kommissionen, T-392/09,
EU:T:2012:674, punkt 86, som faststillts efter Overklagande genom dom av den 15 maj 2014,
1. garantovand/kommissionen, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

I forevarande fall dr det utrett att Hit Groep i september 2009, pa en fraga fran kommissionen, uppgav
att bolaget avyttrat Nedri den 17 januari 2002 och samtliga dvriga innehav den 1 november 2004 och
att bolaget ddrigenom hade upphort med all sin operationella verksamhet fran och med sistndmnda
datum (bilaga A 13 till ansokan, s. 223 och 224). Hit Groep redovisade éven for kommissionen sin
omsittning for dren 2003 och 2004.

Med hénsyn till ovan i punkterna 179 och 168 angiven réttspraxis, finner tribunalen att kommissionen
inte gjorde nagot fel nar den bedomde att omsattningen &r 2009 inte gav nagon anviandbar vigledning
om det berérda foretagets faktiska ekonomiska situation, och att det darfor fanns anledning att berdkna
den Ovre gransen pa tio procent enligt artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003 genom att
hianvisa till omsittningen ar 2003, vilket utgjorde det senaste hela verksamhetsidret under vilket
foretaget bedrev normal ekonomisk verksamhet under en tolvmanadersperiod.

Tribunalen godtar inte heller sokandens pastdenden om dess stéllning som holdingbolag och att det
forhallandet att det hade en relativt begransad finansiell reserv och en mycket liten omsattning under
flera ar (perioden 2005-2009) kan anses utgora en normal verksamhetsutévning i ett holdingbolag,
vilket skulle motivera att kommissionen hénforde sig till omséttningen ar 20009.

Dessa pastdenden strider ndmligen mot sokandens egna uttalanden angaende upphorandet av dess
operationella verksamhet ar 2004, vilka i sjdlva verket bekréftar att "det senaste hela verksamhetsaret
under vilket foretaget bedrev normal ekonomisk verksamhet” under en tolvmanadersperiod verkligen
dgde rum ar 2003 och inte ar 2009.

Sokanden har vidare erinrat om att den normala verksamheten i ett holdingbolag bestér i att forvéirva
foretagsandelar, att forvalta dem, att uppbéra avkastningen och att avyttra dessa andelar. Tribunalen
konstaterar att sokanden hade avyttrat samtliga foretagsinnehav ar 2004 och att sokanden efter detta
datum enligt egna uppgifter endast bibeholl en begransad finansiell reserv och en mycket lag
omsittning, vilket inte kan récka som avgorande bevis pa en normal ekonomisk verksamhet i ndmnda
foretag (se, for att liknande resonemang, dom Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen, ovan
punkt 179, EU:T:2005:428, punkt 48 och foljande punkter, och dom Gitermann och
Zwicky/kommissionen, ovan punkt 178, EU:T:2010:168, punkt 102).

Kommissionen asidosatte foljaktligen inte artikel 23.2 andra stycket i férordning nr 1/2003, sésom den
har tolkats av domstolen.

Harav foljer att kommissionen varken &sidosatte proportionalitetsprincipen eller principen om god
forvaltningssed genom att hénvisa till rakenskapséret 2003 for att berdkna den Ovre grdnsen pa tio
procent som faststills i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, eftersom kommissionen — i enlighet med
vad som alag den — beaktade det senaste hela verksamhetsaret under vilket sokanden bedrev normal
ekonomisk verksamhet under en tolvmanadersperiod.
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Den fjarde grundens forsta del ska foljaktligen underkénnas.

Den andra delen: Huruvida Hit Groep borde ha beviljats samma nedséttning som den som beviljades
Nedri med stod av meddelandet om formanlig behandling

— Parternas argument

Hit Groep anser i huvudsak att eftersom bolaget endast ar solidariskt ansvarigt for de boter som
pafordes dess tidigare dotterbolag pa grund av dotterbolagets deltagande i Overtrddelsen, borde Hit
Groep med stod av meddelandet om férmanlig behandling automatiskt beviljas en nedséttning av det
botesbelopp som péfordes Nedri, vilket felaktigt forvigrades av kommissionen. Den forséljning av
Nedri som &dgde rum under tiden kan inte ha nagon inverkan i detta avseende, inte mer &n den
inverkan som forsiljningen hade pa bolagets solidariska ansvar.

Hit Groep har gjort géllande att d&ven om faststéllandet av ansvaret for 6vertradelsen vilar pa begreppet
foretag och Hit Groep ér solidariskt ansvarigt pa grund av dess innehav av 100 procent av Nedri, maste
tribunalen pa samma sitt faststéilla foljderna av detta ansvar vid faststillandet av botesbeloppet.
Sokanden har i detta avseende bestritt kommissionens argument enligt vilket ett sédant
tillvagagangssdtt ar oforenligt med logiken i meddelandet om foérmanlig behandling och har tvirtemot
vad kommissionen har hédvdat, invant att Hit Groep inte utgér "ett annat foretag” ndr det géller
faststdllandet av botesbeloppet.

Hit Groep anser for 6vrigt att kommissionen inte med framgang kan aberopa den réttspraxis som foljer
av domen av den 30 september 2009 Hoechst/kommissionen (T-161/05, REG, EU:T:2009:366), vilken
avser ett fall som inte ar jamforbart med bolagets.

Overtriddelsen har niamligen i forevarande fall inte begitts successivt av Hit Groep och Nedri, utan
enbart av Nedri under perioden 1 januari 1998—17 januari 2002.

Hit Groep anser vidare att bolaget inte kan kritiseras for att det inte har framstéllt en ansékan om
formanlig behandling, eftersom bolaget helt saknade kinnedom om girningen och foljaktligen inte
hade nagra relevanta uppgifter.

Det forhallandet att Hit Groep hade kunnat ha kdnnedom om det aktuella forfarandet ar 2003 och
ar 2004 med anledning av kommissionens begidran om upplysningar, saknar i detta fall betydelse,
eftersom bolaget sjdlvt hade avyttrat Nedri ar 2002 och efter denna tidpunkt inte lingre hade tillgang
till ndgra uppgifter.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

— Tribunalens bedomning

Av rittspraxis foljer att endast foretag som har samarbetat med kommissionen i enlighet med
meddelandet om formanlig behandling kan beviljas en nedsdttning med stéd av meddelandet av det
botesbelopp som hade péaforts foretaget om det inte hade samarbetat. Denna nedsittning kan inte
utvidgas till att omfatta ett bolag som, under en del av den tid som den aktuella 6vertradelsen pagick,
ingick i den ekonomiska enhet som ett foretag utgor, men som inte langre ingick i denna ekonomiska
enhet vid den tidpunkt da sistndmnda foretag samarbetade med kommissionen. Mot bakgrund av syftet
med meddelandet om samarbete, vilket dr att fridmja upptickt av beteenden som strider mot
artikel 101 FEUF och for att sdkerstdlla en effektiv tillimpning av nidmnda bestimmelse, kan det
namligen inte motiveras att en nedsdttning av boter som beviljats ett foretag pd grund av dess
samarbete med kommissionen utstricks till ett foretag som tidigare har utdvat kontroll Gver det
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dotterbolag som deltagit i den aktuella 6vertradelsen men som inte medverkat till att den uppticktes
(dom av den 30 april 2014, FLSmidth/kommissionen, C-238/12 P, REU, EU:C:2014:284, punkterna 83
och 85, och dom Hoechst/kommissionen, ovan punkt 191, EU:T:2009:366, punkt 76).

I forevarande fall kontrollerade Hit Groep inte lingre Nedri vid tidpunkten da sistndimnda bolag
ansokte om tillimpning av meddelandet om forménlig behandling och det har inte bidragit till att
upptidcka oOvertradelsen. Sokanden har ndmligen uppgett att den helt saknade kénnedom om
garningen och foljaktligen inte hade nagra relevanta uppgifter som den hade kunnat overlamna till
kommissionen.

Hit Groep kan foljaktligen inte beviljas nagon nedséttning av det botesbelopp som faststilldes for
Nedri.

Dessutom erinrar tribunalen om att det var en korrekt bedomning (se ovan punkterna 119 och 147) att
hélla Hit Groep ansvarigt for att ha begétt 6vertrddelsen under period 1 januari 1998-17 januari 2002
pa grund av det avgoérande inflytandet som Hit Groep utdvade pa sitt dotterbolag, sasom féljer av
artikel 1.9 b i det angripna beslutet. Bada bolagen, vilka utgjorde ett enda foretag i den mening som
avses i konkurrensrétten, ansags dérefter vara solidariskt ansvariga for en del av de boter som pafordes
bolagen.

Hit Groeps argument att Nedri ensamt skulle ha begatt overtrdadelsen och att Hit Groep enbart ar
solidariskt ansvarigt beror saledes pa en felaktig tolkning av det angripna beslutet.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den fjarde grundens andra del.

Den tredje delen av den fjarde grunden, avseende huruvida Hit Groep, som halls solidariskt ansvarig
for de boter som paforts Nedri, enbart borde ha varit skyldigt att betala en del av de boter som
pafordes detta bolag proportionellt mot tiden, och huruvida kommissionen felaktigt gjorde en separat
berékning av det botesbelopp som paférdes Hit Groep, och den fjarde delen av den fjarde grunden,
avseende ett asidoséttande av proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen

— Parternas argument

Hit Groep har i huvudsak gjort gillande att dess ansvar enbart har faststéllts i egenskap av moderbolag
for Nedri och inte pa grundval av att bolaget sjdlvt har asidosatt artikel 101 FEUF. Hit Groep anser
namligen att det foljer av det angripna beslutet att kommissionen enbart gjorde Hit Groep ansvarigt
for betalningen av de boter som paforts Nedri for perioden 1 januari 1998-17 januari 2002.

Hit Groep anser att det forhallandet att bolaget pafors hogre boter én de som paforts Nedri strider mot
denna bedomning, Eftersom Hit Groep inte kan aldggas ett storre ansvar dn det sistndmnda bolaget
enligt dom av den 24 mars 2011 Tomkins/kommissionen (T-382/06, REU, EU:T:2011:112).

Enligt sokanden borde Hit Groep ndamligen ha forpliktats att proportionellt mot tiden solidariskt betala
48/224 av de boter som pafordes Nedri. En sadan proportionell berdkning skulle ndmligen vara forenlig
med réttspraxis (dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen, ovan punkt 126, EU:C:2009:536). De boter som
paforts Hit Groep ar saledes oproportionerliga.

Sokanden har preciserat att kommissionen visserligen grundade sig pa olika domar fran domstolen och
tribunalen for att underbygga sin bedomning (dom av den 16 november 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags/kommissionen, C-286/98 P, REG, EU:C:2000:630, dom Cascades/kommissionen, C-279/98 P,
REG, EU:C:2000:626, dom av den 17 december 1991, Enichem Anic/kommissionen, T-6/89, REG,
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206

207

208

209

210

211

212

213

214

DOM AV DEN 15.7.2015 — MAL T-436/10 [ITDRAG]
HIT GROEP MOT KOMMISSIONEN

EU:T:1991:74, och dom HFB m.fl./kommissionen, ovan punkt 151, EU:T:2002:70). Men denna
rattspraxis saknar enligt sokanden relevans, eftersom moderbolaget i dessa mal, till skillnad fran
sokandens situation, hade deltagit i overtradelsen.

Hit Groep har i huvudsak gjort gillande att den Ovre grénsen pa tio procent av omsittningen inte
racker for att boterna i forevarande fall ska anses proportionerliga och den tidsperiod for vilken
bolaget halls individuellt ansvarigt borde ha beaktats efter det att den 6vre grénsen hade tillimpats.
Hit Groep har hédrvid angett att dom av den 3 mars 2011, Siemens och VA Tech
Transmission & Distribution/kommissionen (T-122/07-T-124/07, REU, EU:T:2011:70), bekriftar att
berdkningen av botesbeloppet inte avslutas genom en tillimpning av den 6vre gransen pa tio procent
och att kommissionen fortfarande i detta skede &r skyldig att utifran proportionalitetsprincipen
bedoma det slutliga botesbelopp som ska paforas.

Hit Groep har namligen gjort gillande att de boter som péafordes bolaget och som avser en overtradelse
som pagick under fyra ar &dr 27 procent hogre &n de boter som paforts Nedri, for vilket en
overtriadelseperiod pa 18 ar och 8 méanader har faststéllts.

Enligt Hit Groep ar det inte tillrackligt att tillampa den 6vre grénsen pa tio procent for att undanroja
diskriminering av bolaget i forhallande till Nedri.

Denna korrigering hade kunnat tillimpas av kommissionen i samband med bedomningen av Hit
Groeps betalningsformaga, men dven utdver denna mojlighet hade kommissionen kunnat éatgirda
problemet med tillimpning av proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

— Tribunalens bedémning

For det forsta var det en korrekt bedomning att hélla Hit Groep ansvarigt for att ha begatt
overtradelsen under perioden 1 januari 1998-17 januari 2002 pa grund av det avgorande inflytande
som Hit Groep utovade pa dotterbolaget, sasom framgar av artikel 1.9 b i det angripna beslutet. De
béda bolagen, som utgjorde ett och samma foretag i den mening som avses i konkurrensritten, ansags
darefter solidariskt ansvariga for ett botesbelopp pa 5056 500 euro. Hit Groep alades for sin del
dessutom boter pa 1877 500 euro.

Av de skl som angetts ovan i punkterna 146 och 187 godtar tribunalen inte Hit Groeps argument om
att det var Nedri som begétt 6vertriddelsen och att Hit Groep endast var solidariskt betalningsskyldigt.
Dessa argument grundar sig namligen pa en felaktig tolkning av det angripna beslutet.

Vidare har det visserligen i praxis faststéllts att ndr moderbolaget i materiellt hdnseende inte har
deltagit i kartellen och dess ansvar enbart grundas pa dotterbolagets deltagande i ndmnda kartell, &r
moderbolagets ansvar i sin helhet hérlett och accessoriskt, och det dr dérmed avhangigt dotterbolagets
ansvar. Moderbolagets ansvar kan siledes inte ga utover dotterbolagets ansvar (dom
Tomkins/kommissionen, ovan punkt 203, EU:T:2011:112, punkt 38, faststillt efter Overklagande
genom dom av den 22 januari 2013, kommissionen/Tomkins, C-286/11 P, REU, EU:C:2013:29,
punkt 39).

Nar det &r fraga om tva separata juridiska personer, sdsom ett moderbolag och dess dotterbolag, som
inte langre utgor ett enda foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF vid tidpunkten for
antagandet av beslutet att adlagga dem boter, paverkar denna rittspraxis emellertid inte beaktandet av
omstdndigheter som hénfor sig till respektive bolag i samband med berédkningen av bétesbeloppet.
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For det fall tva olika juridiska personer, sasom ett moderbolag och ett dotterbolag, inte lingre utgor ett
foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF vid tidpunkten for antagandet av ett beslut att
alagga dem boter for en oOvertradelse av konkurrensreglerna, har vart och ett av dessa foretag ratt till
en individuell tillimpning av taket pa 10 procent av omsittningen (dom av den 26 november 2013,
Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, REU, EU:C:2013:771, punkt 57).

Detsamma giller betriaffande huruvida bolaget kan komma i atnjutande av formanlig behandling, vilket
inte kan begiras av ett bolag som, under en del av den tid da 6vertradelsen pagick, ingick i den
ekonomiska enhet som utgjordes av ett foretag, men som inte utgjorde en del av denna enhet nir
foretaget samarbetade med kommissionen (se réttspraxis som angetts ovan i punkt 196).

Tribunalen konstaterar vidare att, i forevarande fall, faststillde kommissionen i ett forsta skede
grundbeloppet for boterna (avsnitt 19.1 i det angripna beslutet). I samband med denna beddomning
fann kommissionen att det fanns anledning att faststélla separata 6vertradelseperioder f6r Nedri (18 ar
och 8 manader) och Hit Groep (fyra ar) (skél 956 i det angripna beslutet).

Pa grundval av denna bedomning faststillde kommissionen det botesbelopp som skulle paforas Nedri
till 113000 000 euro och botesbeloppet for Hit Groep till 29 000 000 (skil ett 963 i det angripna
beslutet i den version som foljer av det forsta dndringsbeslutet).

I avsaknad av nagra forsvarande eller formildrande omstindigheter, konstaterade kommissionen
darefter att det botesbelopp som skulle paforas Nedri stannade pa 113 000 000 euro och pa 29 000 000
for Hit Groep (skél 1057 i det angripna beslutet i den version som foljer av det forsta éndringsbeslutet).

Darefter tillimpade kommissionen den dvre griansen pa tio procent av omsittningen pa vart och ett av
de bada foretagen (skdl 1060 i det angripna beslutet; se dven den réttspraxis som angetts ovan i
punkt 215).

Kommissionen faststéllde saledes det botesbelopp som skulle aldggas Nedri till 6 742 000 euro (det vill
sdga tio procent av Nedris omsittning ar 2009) och det botesbelopp som skulle aldggas Hit Groep
till 6934 000 euro, det vill sdga tio procent av Hit Groeps omsittning for ar 2003 (skal 1071 i det
angripna beslutet i den version som foljer av det forsta dndringsbeslutet).

Kommissionen satte direfter pa ett korrekt séitt ned botesbeloppet for Nedri med 25 procent med
anledning av bolagets samarbete, en nedsittning som sokanden inte kunde beviljas (skdl 1087 i det
angripna beslutet; se dven den rittspraxis som angetts ovan i punkt 196).

Mot denna bakgrund konstaterade kommissionen att det botesbelopp som skulle aldggas Nedri
uppgick till 5056 000 euro och botesbeloppet for Hit Groep till 6 934 000 (skdl 1057 i det angripna
beslutet). Hit Groep och Nedri gjordes dérvid solidariskt betalningsansvariga for det forsta
botesbeloppet pa 5056 000 euro (artikel 2 i det angripna beslutet).

Hit Groep anser i huvudsak att det botesbelopp som alagts bolaget, vilket dr hogre &n det som alagts
Nedri, inte pa ett korrekt sitt motsvarar den tid som respektive bolag ansdgs ha deltagit i
overtradelsen, det vill sdga 18 ar och 8 manader for Nedri och enbart fyra ar for Hit Groep.

Det maste emellertid beaktas att det slutliga botesbelopp som alagts dessa bada bolag foljer av det
avdrag som gjorts med tillimpning av den Ovre grénsen pa tio procent av deras omsittning (dom
Kendrion/kommissionen, ovan punkt 215, EU:C:2013:771, punkterna 57 och 58), samt av den
minskning av botesbeloppet som beviljats Nedri med stod av meddelandet om en formanlig
behandling.
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Innan denna Ovre gréns tillimpades hade kommissionen vid faststdllandet av de béter som skulle
paforas vart och ett av dessa bada foretag beaktat den tid som respektive foretag hade ansetts vara
ansvarigt for Overtrddelsen och pa ett korrekt sitt beaktat de olika referensir som faststillts
betriaffande omséttningen vid tillimpningen av den Ovre griansen pa tio procent.

Likabehandlingsprincipen iakttogs foljaktligen av kommissionen, eftersom de olikheter som foreligger
mellan de bada bolagens respektive situation har beaktats (se, for att liknande resonemang, dom
Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, ovan punkt 176, EU:C:2005:408, punkterna 321-323).

Nar det giller asidosdttandet av proportionalitetsprincipen, finner tribunalen att utéver det forhéllandet
att kommissionen beaktade Overtradelseperiodens varaktighet for respektive bolag for att pa sa sitt
sakerstdlla att den sanktion som paférdes bolagen var proportionerlig, kan detta asidoséttande inte
enbart grunda sig pa ett pastdende om att det forelag en skillnad mellan det slutliga botesbeloppet
som alagts de bada bolagen (se, for att liknande resonemang, dom av den 4 juli 2006, Hoek
Loos/kommissionen, T-304/02, REG, EU:T:2006:184, punkterna 85 och 86).

Tribunalen godtar foljaktligen inte den tredje och den fjarde delen av den fjérde grunden. Talan kan
foljaktligen inte bifallas pa nagon del av denna grund.

Den femte grunden (som framstdllts alternativt): Huruvida kommissionen dsidosatte principen om en
rimlig tidsfrist

Parternas argument

Hit Groep har gjort gillande att iakttagandet av en rimlig tidsfrist i administrativa forfaranden pa
konkurrensomradet utgor en allmén réttsprincip.

Hit Groep har vidare hédvdat att 6verskridandet av en rimlig tidsfrist kan medféra att det slutgiltiga
beslutet ogiltigforklaras och att, for det fall en ogiltigforklaring inte dr mojlig, botesbeloppet kan
nedsittas av skalighetshiansyn eller for att uppna en skilig kompensation.

Hit Groep har erinrat om att fragan huruvida en tidsfrist anses lamplig ska bedomas pa grundval av
omstiandigheterna i det aktuella fallet, mot bakgrund av bland annat sammanhanget, parternas
upptriddande under forfarandet, &drendets svarighetsgrad och é&rendets betydelse for de berdrda
parterna. Hit Groep har &ven erinrat om att fristen borjar lopa fran och med det datum da
kommissionen vidtar sin forsta undersokningsatgérd, vilken har en betydande inverkan pa de berorda
foretagens situation. Det dr dven nodvéndigt att beakta den genomsnittliga handldggningsfristen i
liknande drenden.

I forevarande fall gick det 94 manader fran inspektionerna i september 2002 till och med antagandet av
det slutgiltiga beslutet i juni 2010. Hit Groep anser att denna frist i d&nnu hogre grad ar orimlig
eftersom drendet grundar sig pd ansokningar om formanlig behandling, vilka gjort det mojligt for
kommissionen att bevisa Overtrddelsen. Dessutom har Hit Groeps instéllning inte pa nagot sitt
bidragit till en forsening av forfarandet. Kommissionen har emellertid inte beviljat ndgon nedséttning
av botesbeloppet pa grund av att en rimlig tidsfrist inte iakttagits. Hit Groep yrkar saledes att
tribunalen ska bevilja bolaget en sadan nedsittning i den utstrickning som tribunalen finner det
lampligt.

Slutligen anser Hit Groep att det inte ankommer pa bolaget att visa att dess rétt till forsvar har
asidosatts, eftersom detta krav endast géller en ogiltigforklaring av beslutet. Hit Groep har emellertid
endast begirt en nedsittning av botesbeloppet pa grund av att kommissionen inte har iakttagit en
rimlig tidsfrist.
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Vidare anser Hit Groep att det inte ankommer pa bolaget att gora gillande sdrskilda omstandigheter
som motiverar en nedséttning av botesbeloppet — eventuellt till noll — eftersom 6verskridandet av en
rimlig tidsfrist i sig utgdr en oOvertrddelse av artikel 6.1 i konventionen angaende skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950,
och artikel 41.1 i Europeiska Unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. Det ar inte fraga
om en ytterligare nedsdttning i forhéllande till den som kommissionen beviljat. Det ar foljaktligen pa
kommissionen som det aligger att visa att det foreligger sédrskilda omstandigheter som i forevarande
fall kan motivera att en rimlig tidsfrist 6verskridits.

Slutligen har Hit Groep péapekat att en jamforbar handlaggningstid for det administrativa forfarandet i
tidigare drenden har medfort att kommissionen pa eget initiativ beviljat en nedsittning av
botesbeloppet.

Kommissionen har bestritt dessa argument.
Tribunalens bedomning

— Principerna

Iakttagandet av en rimlig tidsfrist i handldggningen av administrativa forfaranden inom
konkurrensritten ar en allmén unionsrittslig princip, vars iakttagande sékerstills av unionsdomstolarna
(se dom av den 19 december 2012, Heineken Nederland och Heineken/kommissionen, C-452/11 P,
EU:C:2012:829, punkt 97 och dir angiven réttspraxis).

Principen om en rimlig tidsfrist i ett administrativt forfarande har bekréftats genom artikel 41.2 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna, diar det anges att "var och en har ritt att fi sina
angeldgenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom skilig tid av unionens institutioner, organ och
byraer” (dom av den 5 juni 2012, Imperial Chemical Industries/kommissionen, T-214/06, REU,
EU:T:2012:275, punkt 284).

For att bedoma huruvida forfarandet tog rimlig tid i ansprak ska hédnsyn tas till de sarskilda
omstiandigheterna i varje drende och i synnerhet siadana faktorer som sammanhanget, parternas
upptrddande under forfarandet, &drendets betydelse for de olika berdrda foretagen samt dess
komplexitet (se, for att liknande resonemang, dom Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen,
ovan punkt 131, EU:T:1999:80, punkt 126) samt, i forekommande fall, uppgifter eller skidl som
kommissionen kan ldmna angdende utredningsatgirder som vidtagits under det administrativa
forfarandet.

Domstolen har i praxis slagit fast att det administrativa forfarandet kan ge upphov till en provning av
tva successiva perioder, varvid respektive period foljer sin egen interna logik. Den forsta perioden,
som omfattar tiden fram till meddelandet om invédndningar, borjar 16pa den dag da kommissionen, vid
utovandet av den behorighet som den tillerkdnts av unionslagstiftaren, vidtar atgdrder som innebér
anklagelser om att en Overtriddelse skett och som ska gora det mojligt for kommissionen att ta
stillning till det fortsatta forfarandet. Den andra perioden omfattar tiden frdn meddelandet om
invdndningar till antagandet av det slutliga beslutet. Den ska gora det mojligt for kommissionen att
slutgiltigt ta stdllning till den aktuella Gvertrddelsen (dom av den 21 september 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, C-105/04 P,
REG, EU:C:2006:592, punkt 38).

Vidare framgér det av rittspraxis att ett dsidosédttande av principen om en rimlig tidsfrist kan fa tva
olika foljder.
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Nar asidosdttandet av principen om en rimlig tidsfrist har haft en inverkan pa forfarandets utgang, kan
ett sddant asidosdttande medfora att det angripna beslutet ogiltigforklaras (se, for att liknande
resonemang, dom av den 21 september 2006, Technische Unie/kommissionen, C-113/04 P, REG,
EU:C:2006:593, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom kan, vad avser tillimpningen av konkurrensreglerna, den omsténdigheten att en rimlig
tidsfrist overskridits endast utgora grund for ogiltigforklaring av ett beslut i vilket en Gvertrddelse
konstateras da det faststillts att asidosédttandet av denna princip ér till men fér de berdrda foretagens
ratt till forsvar. Bortsett fran detta specifika fall saknar underlatenheten att fatta beslut inom en rimlig
tidsfrist betydelse for giltigheten av det administrativa forfarandet enligt férordning nr 1/2003 (se dom
av den 16 december 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, T-5/00 och T-6/00, REG, EU:T:2003:342, punkt 74 och dér
angiven rattspraxis, faststdlld efter overklaganden genom dom Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, ovan punkt 241, EU:C:2006:592,
punkterna 42 och 43).

Att iakttagandet av ritten till forsvar utgér en grundliggande princip har understrukits vid flera
tillfallen (dom av den 9 november 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/kommissionen,
322/81, REG, EU:C:1983:313, punkt 7). Eftersom det dr av storsta vikt att ndmnda rétt iakttas i sddana
forfaranden som det forevarande dr det betydelsefullt att forhindra att rétten ohjélpligt kan aventyras
pa grund av att ett utredningsskede blir utdraget och att denna tidsatgang kan utgora hinder for att
skaffa fram bevis for att vederldgga ett pastdende om att det har forekommit sidana beteenden som
kan medfora ansvar for de berorda foretagen. Av detta skil ska provningen av huruvida utévandet av
ratten till forsvar eventuellt har hindrats inte inskrankas till sjédlva det skede under vilket denna rtt
far full verkan, det vill sdga det administrativa forfarandets andra skede. Bedomningen av ursprunget
till att rétten till forsvar eventuellt inte har givits full verkan ska utstriackas till att omfatta hela detta
forfarande genom att beakta forfarandets totala handldggningstid (dom Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, ovan punkt 241,
EU:C:2006:592, punkt 50).

Nar asidosdttandet av principen om en rimlig tidsfrist saknar inverkan pé forfarandets utgang, kan ett
sddant asidosdttande medfora att tribunalen, inom ramen for utévandet av dess obegrinsade
behorighet, pa ett lampligt satt avhjalpa &sidosdttandet till f6ljd av att en rimlig tidsfrist inte har
iakttagits under det administrativa forfarandet genom att i forekommande fall nedsitta det alagda
botesbeloppet (se, for att liknande resonemang, Technische Unie/kommissionen, ovan punkt 243,
EU:C:2006:593, punkterna 202-204, och dom av den 16 juni 2011, Heineken Nederland och
Heineken/kommissionen, T-240/07, REU, EU:T:2011:284, punkterna 429 och 434, faststilld efter
overklagande genom dom Heineken Nederland och Heineken/kommissionen, ovan punkt 238,
EU:C:2012:829, punkt 100).

— Tribunalens bedémning

For att ett administrativt forfarande som péagéatt under lang tid ska kunna medfoéra att det angripna
beslutet ogiltigforklaras eller att botesbeloppet nedsitts, méaste — sasom framgar ovan — den aktuella
handldggningstiden i detta forfarande anses vara 6verdrivet lang.

I forevarande fall omfattade det administrativa forfarandet fyra successiva faser.

I den forsta fasen som inleddes den 9 januari 2002 genom att Bundeskartellamt till kommissionen

overlimnade de handlingar som ndmns ovan i punkt 26 och avslutades den 30 september 2008
genom antagandet av meddelandet om invidndningar.
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Dirvid inleddes den andra fasen (se ovan punkterna 37-42) och avslutades genom antagandet av det
ursprungliga beslutet den 30 juni 2010.

Efter att talan vickts i ett antal fall (se ovan punkt 10), antog kommissionen den 30 september 2010 ett
forsta éndringsbeslut (se ovan punkt 4) i syfte att korrigera olika fel som kommissionen hade
konstaterat i det ursprungliga beslutet. Detta innebar att den tredje fasen av det administrativa
forfarandet avslutades.

Slutligen, den 4 april 2011, avslutades den fjarde fasen av det administrativa forfarandet genom att
kommissionen antog det andra dndringsbeslutet i vilket den medgav en nedsittning av det dlagda
botesbeloppet betriffande dels ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine och
ArcelorMittal Wire France, dels SLM och Ori Martin (se ovan punkt 6).

Tribunalen pépekar inledningsvis att sokandens grund enbart avser de tva forsta faserna av det
administrativa forfarandet.

Den 17 december 2013, i samband med atgdrder for processledning enligt artikel 64 i
rattegdngsreglerna av den 2 maj 1991, skickade tribunalen en skriftlig fraga till kommissionen for att
erhalla en detaljerad beskrivning av de atgirder som kommissionen vidtagit med anledning av de
inspektioner som &dgde rum den 19 och den 20 september 2002, och detta fram till och med
antagandet av det ursprungliga beslutet.

Kommissionen efterkom denna anmodan genom en handling som inkom till tribunalens kansli den
6 februari 2014.

En kopia av kommissionens svar skickades till sokanden den 7 februari 2014 av tribunalens kansli.

Kommissionen har i sitt svar pa ett detaljerat och Overtygande sitt redogjort for de uppgifter som
fullgjorts under hela det administrativa forfarandet och skilen till att forfarandet pagick fran ar 2002
till och med ér 2010.

Det finns flera faktorer som forklarar tidsatgangen foér det administrativa forfarandet i forevarande fall.

I detta avseende maste foljande beaktas: kartellens varaktighet (mer dn 18 ar), dess mycket vidstréickta
geografiska omfattning (kartell som omfattade en majoritet av medlemsstaterna), kartellens
organisation i sivil geografiskt som tidsméssigt hinseende (de olika klubbarna beskrivs ovan i
punkterna 46-58), antalet moten som &dgde rum i de olika klubbarna (mer &n 500), antalet berérda
foretag (17), antalet ansokningar om formanlig behandling (se ovan punkterna 27 och 32 samt foljande
punkter), den synnerligen stora mangden handlingar som ingetts under forfarandet eller erhallits under
inspektionerna (som upprittats pa olika sprak), vilka kommissionen var tvungen att undersoka, det
stora antalet begdranden om kompletterande upplysningar som kommissionen var tvungen att skicka
till olika berorda bolag allteftersom insikten om kartellen véxte (se ovan punkterna 29 och f6ljande
punkter, samt punkt 42 och foljande punkter), antalet mottagare av meddelanden om invindningar
(mer dn 40), antalet forfarandesprak (8), samt manga forfragningar rorande betalningsforméga (14).

P& grundval av de uppgifter som ldmnats av kommissionen, vilka pavisar drendets sdrskilda
komplexitet, finner tribunalen att trots att de tva forsta faserna av forfarandet péagick under en
synnerligen lang tid, kan forfarandet inte anses ha pagatt overdrivet linge. Kommissionen har
foljaktligen inte asidosatt principen om en rimlig tidsfrist och talan kan séiledes inte bifallas pa den
femte grunden.
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Den sjdtte grunden (framstdlld av Hit Groep i repliken): Huruvida kommissionen grundade sig pd en
felaktig tidsperiod for att berdkna botesbeloppet

Parternas argument

Hit Groep har gjort géllande att kommissionen for forsta gangen i punkterna 23-25 i svaromalet, pa ett
komplett och detaljerat sitt, redogjorde for hur den berdknat det botesbelopp som alagts Hit Groep.

Hit Groep anser att detta berdkningssatt varken framgar av meddelandet om invdndningar eller av det
angripna beslutet.

Hit Groep har uppgett att det grundbelopp som kommissionen grundade sig pa for att berdkna det
alagda botesbeloppet uppgar till 30584 561 euro. Det framgéar vidare av en fotnot i punkt 25 i
svaromaélet att detta belopp motsvarar virdet av de varor som salts under perioden 9 januari 1996—
19 september 2002.

I denna fotnot anges foljande:

"Det ror sig om varor som salts under perioden 9 januari 1996-19 september 2002. For var och en av
de fem perioderna som kartellen varade (1 januari 1984-31 december 1985; 1 januari 1986-
14 december 1992; 15 december 1992-31 december 1993; 1 januari 1994-8 januari 1996;
9 januari 1996-19 september 2002) faststillde kommissionen vdrdet av forsdljningen, varefter detta
multiplicerades med en faktor som motsvarar varaktigheten. For tydlighetens skull innehaller
andringsbeslutet dessa forsdljningsvarden i en tabell som bilagts skél 935 i beslutet.”

Hit Groep har vidare anfort att det forsta dndringsbeslutet innebar ett tilligg av en tabell i skal 935 i
det angripna beslutet, men att sokandens namn inte framgick av denna.

Hit Groep har hévdat att dessa uppgifter saledes dok upp for forsta gangen i svaromalet.
Hit Groep har erinrat om att bolaget endast &r solidariskt ansvarigt for den overtradelse som begatts av
Nedri under perioden 1 januari 1998—17 januari 2002, emedan kommissionen for att faststilla vardet

pé Nedris forsédljning, grundade sig pa perioden 9 januari 1996—19 september 2002.

Hit Groep anser saledes att bolaget alagts boter pa grundval av en period som ar vésentligt langre én
den period for vilken bolaget skulle anses ansvarigt.

Enligt Hit Groep maste det antal ar for vilka bolaget halls ansvarigt beaktas vid berdkningen av
botesbeloppet.

Hit Groep har slutligen anfort att det foljer av skél 5 i det andra dndringsbeslutet att kommissionen
endast haller moderbolagen solidariskt ansvariga "for en del av boterna som motsvarar den period
under vilken moderbolaget tillsammans med de aktuella dotterbolagen utgjorde ett enda foretag”,
medan de boter som dlades Hit Groep var hogre dn de som élades Nedri.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalens bedémning
I skrivelser av den 6 maj och den 26 juli 2011 framstdllde Hit Groep en begiran till tribunalen om

kompettering av grunderna efter det att bolaget ansig sig ha fatt kinnedom om uppgifter som rorde
sdttet att berdkna botesbeloppet pa och som angetts for forsta gangen i kommissionens svaromal.
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273 Skrivelsen av den 6 maj 2011 ingavs inom den frist som beviljats for att inkomma med repliken. Denna
frist 16pte ut den 17 maj 2011.

274 Kommissionen har i huvudsak hdvdat att de aktuella uppgifterna redan fanns tillgéngliga saval i det
ursprungliga beslutet (skilen 927 och f6ljande) som i det forsta dndringsbeslutet (skidlen 930 och 932
samt den bilagda tabellen). Enligt kommissionen ar det saledes fraga om en ny grund som dérfor inte
kan upptas till sakprévning.

275 Skilen 930, 932 och 933 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

7930 I enlighet med de papekanden som gjorts betrdffande tiden for delaktigheten i overtrddelsen (se

932

933

kapitlen VI och VII), ar det sista hela rakenskapsaret for deltagande i 6vertriddelsen ar 2000 for
DWK och ar 2001 for samtliga dvriga foretag som detta beslut riktar sig till.

Det berorda geografiska omradet har utvecklats over tiden. Fran &ren 1984 till 1995 (perioden
rorande Zirich-klubben) omfattande omradet Tyskland, Frankrike, Italien, Nederldnderna,
Belgien, Luxemburg, Spanien och Osterrike. Fran och med &r 1992 (under Spanien-klubbens
arrangemang) omfattade det dven Portugal. Fran é&r 1996 till ar 2002 (krisperioden i
Zirich-klubben, vid tidpunkten d& arrangemanget i Europa-klubben rérande kvoter forbereddes,
perioden rorande Europa-klubben och expansionsperiod), omfattade det geografiska omradet
samma ldnder som vid tidpunkten for Ziirich-klubben, inbegripet Portugal, samt Danmark,
Sverige, Finland och Norge (se avsnitten 9.1.1-9.1.5). Detta har beaktats vid berdkningen av
vérdet av forsdljningen genom undantag for forsiljningen i Portugal fére den 15 december 1992
och genom undantag for forsédljningen i Danmark, Sverige, Finland och Norge fore den
9 januari 1996.

Kommissionen konstaterar vidare att virdet av férsiljningen i Spanien, Osterrike, Finland, Sverige
och Norge inte kan betraktas for hela overtradelseperioden, eftersom Spanien anslot sig till EG
forst den 1 januari 1986 och EES-avtalet tradde i kraft forst den 1 januari 1994. Forséljningen i
dessa ldnder fore den 1 januari 1986 respektive den 1 januari 1994 har saledes undantagits vid
berdkningen av virdet av forsiljningen. Denna omsténdighet provas i avsnitt 19.1.6.”

276 Vidare angav kommissionen f6ljande i det forsta dndringsbeslutet:

”5)

For att fortydliga den berdkning av forsédljningsvardet som ligger till grund for beslutet betréffande
de olika perioder som anges i avsnitt 19.1.2, borde foljande uppgifter ha angetts i slutet av
skal 935:

— 9. Nedri (svar daterat den 30 juni 2009):
— 01.01.1984—-31.12.1985 : 30157 611 euro.
— 01.01.1986-14.12.1992 : 30 389 997 euro.
— 15.12.1992-31.12.1993 : 30 389 997 euro.
— 01.01.1994-08.01.1996 : 30 389 997 euro.

— 09.01.1996-19.09.2002 : 30 584 561 euro.”
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Det framgar vidare av artikel 3.22 i det forsta dndringsbeslutet att detta beslut riktade sig till Hit Groep.

Kommissionen har sidledes med ritta havdat att Hit Groep inte fick kinnedom om de aktuella
uppgifterna for forsta gangen i samband med svaromalet.

Hit Groep hade visserligen kunnat inge en ansokan om justering av yrkandena med anledning av det
forsta andringsbeslutet, men detta borde ha skett inom talefristen pa tva manader.

For att kunna tas upp till sakprovning maste ndmligen en ansdkan om justering av yrkanden ges in
inom den talefrist som foreskrivs i artikel 263 sjatte stycket FEUF (dom av den 16 december 2011,
Enviro Tech Europe och Enviro Tech International/kommissionen, T-291/04, REU, EU:T:2011:760,
punkt 96, och dom av den 6 september 2013, Bank Melli Iran/radet, T-35/10 och T-7/11, REU,
EU:T:2013:397, punkt 55).

I forevarande fall hade talefristen for det forsta andringsbeslutet for linge sedan 16pt ut nir sokanden
ingav sin ansokan i skrivelsen av den 6 maj 2011.

Av detta foljer att denna grund inte kan tas upp till prévning.

Grunden kan under alla omstidndigheter inte vinna framgang, eftersom kommissionen gjorde en riktig
bedomning nér den, vid berdkningen av det botesbelopp som alagts Hit Groep, fann att
forsdljningsvéardet uppgick till 30 584 561 euro, vilket dérefter multiplicerades med koefficienten 4 for
att beakta varaktigheten av den overtrddelse som Hit Groep ansdgs ansvarigt for. Tviartemot vad
sokanden har gjort gillande, alades bolaget ndmligen inte nagra sanktionsatgéarder for en langre period
dn den for vilken det ansags ansvarigt (se ovan punkterna 217 och 226).

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa denna grund.

Den sjunde grunden: Huruvida tribunalen inte har iakttagit en rimlig tidsfrist

Vid forhandlingen gjorde sokanden i huvudsak gillande att tribunalen inte hade iakttagit en rimlig
tidsfrist for att behandla talan och att tribunalen darfor skulle beakta konsekvenserna av detta nir det
giller det botesbelopp som bolaget aldggs.

Tribunalen konstaterar att ett sddant pastdende inte kan upptas till prévning nér det framstills inom
ramen for samma talan som den betriffande vilken det pastas att forfarandet har inneburit ett
asidosdttande av principen om en rimlig tidsfrist.

De domare som provar talan skulle saledes, om de provade detta pastdende, vara tvungna att bedéma
huruvida deras eget handlande é&r felaktigt eller rattsstridigt, vilket hos sokanden skulle kunna ge
upphov till legitima tvivel angdende domarnas objektiva opartiskhet (se dom av den
16 september 2013, CEPSA/kommissionen, T-497/07, EU:T:2013:438, overklagat mal, punkt 268 och
dér angiven réttspraxis).

En unionsdomstols underlatenhet att iaktta sin skyldighet enligt artikel 47 andra stycket i stadgan om
de grundliggande rittigheterna, att inom skélig tid prova de mél som anhdngiggors vid den, bor
saledes avhjidlpas genom att en skadestandstalan vécks vid tribunalen (dom Kendrion/kommissionen,
ovan punkt 215, EU:C:2013:771, punkt 94, och dom av den 26 november 2013, Groupe
Gascogne/kommissionen, C-58/12 P, REU, EU:C:2013:770, punkt 83).

Harav foljer att talan inte kan bifallas pa den sjunde grunden.
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DOM AV DEN 15.7.2015 — MAL T-436/10 [ITDRAG]
HIT GROEP MOT KOMMISSIONEN

2090 Av det ovan anforda foljer att sokandens talan inte kan vinna bifall pa nagon av de anférda grunderna.
Talan om ogiltigforklaring ska dérmed ogillas i sin helhet utan att det, med hénsyn till
omsténdigheterna i forevarande fall, finns anledning att med tillimpning av tribunalens obegréinsade
behorighet dndra de boter som sékanden élagts.

Rittegangskostnader
201 Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet ska den forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna i enlighet med kommissionens yrkande.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) HIT Groep BV ska bira sina egna rittegingskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 juli 2015.

Underskrifter
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