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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 15. jiila 2015*

»2Hospodarska stataz — Kartely — Eur6psky trh s predpinacou ocelou — Urcenie cien, rozdelenie trhu
a vymena citlivych obchodnych informacii — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 101
ZFEU — Pravidl4 tykajtice sa pripisatelnosti protistitaznych postupov, ktorych sa dopustila dcérska
spolo¢nost, jej materskej spolo¢nosti — Domnienka skuto¢ného uplatiiovania rozhodujtaceho vplyvu —
Primerand lehota®

Vo veci T-436/10,

HIT Groep BV, so sidlom v Haarleme (Holandsko), v zastipeni: pévodne G. van der Wal,
G. Oosterhuis a H. Albers, neskor G. van der Wal a G. Oosterhuis, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: P. Van Nuffel, S. Noé a V. Bottka, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie K(2010) 4387 v konecnom znenf
z 30. juna 2010 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/38.344 — Predpinacia ocel), zmeneného a doplneného rozhodnutim Komisie K(2010) 6676
v kone¢nom zneni z 30. septembra 2010 a rozhodnutim Komisie K(2011) 2269 v kone¢nom zneni zo
4. aprila 2011,
VSEOBECNY SUD (siesta komora),
v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen (spravodajca), sudcovia F. Dehousse a A. M. Collins,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 27. juna 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ROZSUDOK Z 15. 7. 2015 — VEC T-436/10 [VYNATKY]
HIT GROEP/KOMISIA

Rozsudok' [omissis]

Konanie a navrhy acastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 15. novembra 2010 podala Hit Groep zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 24. decembra 2010 Nedri poziadala o vstup do
konania o tejto Zalobe ako vedlajsi ucastnik na podporu ndvrhov Komisie, ¢omu predseda prvej
komory Vseobecného stdu vyhovel uznesenim z 28. februara 2011. Listom podanym do kancelarie
Vseobecného sidu 28. oktébra 2013 vsak Nedri oznamila VSeobecnému sudu, ze vystupuje z konania
ako vedlajsi ucastnik. V dosledku toho bola tito spolo¢nost uznesenim predsedu Siestej komory
Vseobecného sudu zo 4. decembra 2013 vymazand z veci T-436/10 ako vedlajsi ucastnik konania.

Listom zo 6. maja 2011 Hit Groep poziadala o povolenie uviest nové dévody vzhladom na skutkové
okolnosti, ktoré vysli po prvykrat najavo vo vyjadreni k zalobe.

Rozhodnutim zo 6. juna 2011 Vseobecny sud poziadal Komisiu, aby mu predlozila druhé rozhodnutie
o zmene. Komisia vyhovela tejto ziadosti 16. juna 2011.

Hit Groep v liste z 26. jula 2011 tvrdila, Ze poziadala o moznost upravit svoje Zalobné doévody
v nadvéznosti na prijatie druhého rozhodnutia o zmene.

Listom z 29. jila 2011 Vseobecny sud vyhovel tejto ziadosti.

Pisomna cast konania bola skoncena 20. oktébra 2011 podanim dupliky Komisiou v jazyku konania.
Komisia sa v duplike vyjadrila k ziadosti o upravu zalobnych dévodov, ktort podala zalobkyna
v replike, ako aj k pripomienkam, ktoré predlozila v nadvédznosti na prijatie druhého rozhodnutia
0 zmene.

Vzhladom na to, Ze zloZenie komoér Vseobecného stidu bolo od 23. septembra 2013 zmenené, sudca
spravodajca bol prideleny k Siestej komore, ktorej bola z tohto dovodu 3. oktébra 2013 tito vec

pridelena.

Predbezna sprava uvedena v ¢lanku 52 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu z 2. maja 1991
bola predlozena Siestej komore 8. novembra 2013.

Dna 17. decembra 2013 VsSeobecny sud v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
stanovenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku z 2. mdaja 1991 polozil Komisii pisomné otdzky.
Komisia tejto ziadosti vyhovela 6. februara 2014. Zalobkynia predlozila svoje pripomienky k odpovedi
Komisie podanim dorucenym do kanceldrie V$eobecného sudu 14. marca 2014.

Dna 14. méja 2014 na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na pisomné a Gstne otdzky, ktoré im Vseobecny sud
polozil, boli vypocuté na pojednavani 27. juna 2014.

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZitoc¢né.

2 ECLL:EU:T:2015:514
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ROZSUDOK Z 15. 7. 2015 — VEC T-436/10 [VYNATKY]
HIT GROEP/KOMISIA

Hit Groep navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka, a najmé ¢lanok 1 bod 9 pism. b),
¢lanok 2 bod 9 a c¢lanok 4 bod 22,

— subsididrne zrusil alebo znizil spésobom, ktory uzna za vhodny, pokutu, ktora jej bola ulozena
v ¢clanku 2 bode 9 napadnutého rozhodnutia,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil spolocnosti Hit Groep povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Hit Groep uvadza predovsetkym tri zalobné dovody na podporu svojho ndvrhu na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, ako aj subsididrne dva zalobné ddévody na podporu svojho navrhu na
zru$enie alebo znizenie sumy pokuty, ktord jej bola ulozena.

Hit Groep pocas pisomnej Casti konania uviedla tiez dodatocny Siesty zalobny dovod.

Prvy zalobny dévod je zalozeny jednak na poruseni ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP
a jednak na nedostatku odovodnenia v rozsahu, v akom bolo v napadnutom rozhodnuti porusenie
pripisané spolo¢nosti Hit Groep za obdobie od 1. janudra 1998 do 17. janudara 2002.

Druhy zalobny doévod je zalozeny na tom, ze ulozenie pokuty spoloc¢nosti Hit Groep, ktora od
1. novembra nevykondva nijakd hospoddrsku ¢innost, je v rozpore s cielmi ¢lanku 101 ZFEU,
eurdpskou politikou pri stanovovani pokdt a zdsadou proporcionality, kedZe tito pokuta nebola
v skutocnosti ani upravena ani nevyhnutna.

Treti zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze bola nepravom uplatnend soliddrna zodpovednost
spolo¢nosti Hit Groep za porusenie, ktorého sa dopustila Nedri.

Stvrty zalobny dévod je zalozeny na tom, ze suma pokuty, ktora bola ulozena spolo¢nosti Hit Groep,
bola nespravna v rozsahu, v akom Komisia:

— tym, Ze zohladnila obrat spolo¢nosti Hit Groep za rok 2003, porusila ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 a zésadu proporcionality (prva cast),

— mala spoloc¢nosti Hit Groep priznat znizenie, ktoré priznala spolo¢nosti Nedri na zdklade
zhovievavosti, kedze jej zodpovednost nemohla presiahnut zodpovednost spolo¢nosti Nedri (druhd
cast),

— vykonala samostatny vypocet sumy pokuty, ktora jej bola ulozend, zatial ¢o mala tato sumu pokutu
obmedzit na cast pokuty, ktord bola ulozena spolo¢nosti Nedri, pretoze bola len spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedna za pokutu, ktora bola ulozend spolo¢nosti Nedri (tretia cast),

— porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze po uplatneni hornej hranice 10 % nezohladnila

obmedzent dizku obdobia, za ktoré sa spolo¢nosti Hit Groep pripisuje zodpovednost za porusenie,
ktorého sa dopustila spolo¢nost Nedri ($tvrta cast).

ECLLEU:T:2015:514 3
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ROZSUDOK Z 15. 7. 2015 — VEC T-436/10 [VYNATKY]
HIT GROEP/KOMISIA

Piaty zalobny dévod uvedeny subsididrne je zalozend na poruseni primeranej lehoty Komisiou.

Siesty zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze zikladna suma pokuty bola vypocitand za obdobie ¢innosti
spolo¢nosti Nedri presahujice obdobie, za ktoré bola spolo¢nosti Hit Groep pripisand solidarna
zodpovednost za jej dcérsku spolo¢nost.

Napokon na pojednéavani zalobkyna uviedla siedmy zalobny dovod zaloZeny na prekroceni primeranej
lehoty Vseobecnym sudom.

O prvych troch zalobnych dévodoch

Pripomenutie napadnutého rozhodnutia

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v obdobi od 1. janudra 1998 do 17. janudra 2002 zalobkyna
vlastnila 100 % podiel na spolo¢nosti Nedri, v dosledku ¢oho mozno uplatiovanie rozhodujiceho
vplyvu predpokladat, ¢o predstavuje podla Komisie domnienku, ktord zalobkyna nebola schopnd
vyvrétit (odovodnenia 804 az 812 napadnutého rozhodnutia).

Komisia preto usudila, ze Nedri mala byt zodpovedna za porusenie v obdobi od 1. janudra 1984 do
19. septembra 2002, a urcila, ze zalobkyna je solidirne zodpovednd spolu so spolo¢nostou Nedri za
obdobie od 1. janudra 1998 do 17. janudra 2002 (oddévodnenie 813 napadnutého rozhodnutia).

Podla ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia:

,Podnikmi, ktoré porusili ¢lanok 101 ZFEU a v obdobi od 1. januara 1994 ¢ldnok 53 Dohody o EHP

tym, Ze sa pocas uvedenych obdobi podielali na sibore dohod a zostladenych postupov v odvetvi
predpinacej ocele v ramci vntutorného trhu a od 1. janudra 1994 v ramci EHP, su:

9. Podniky zo skupiny Nedri:

a) Nedri Spanstaal BV od 1. janudra 1984 do 19. septembra 2002 a

b) Hit Groep BV od 1. janudra 1998 do 17. janudra 2002.”

Napokon v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia Komisia ukladd jednak spolo¢ne a nerozdielne

spolo¢nostiam Nedri a Hit Groep pokutu vo vyske 5056 500 eur a jednak spoloc¢nosti Hit Groep
pokutu vo vyske 1877 500 eur.

Tvrdenia tc¢astnikov konania

— O prvom zalobnom dévode zalozenom jednak na poruseni ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody
EHP v rozsahu, v akom bolo v napadnutom rozhodnuti porusenie pripisané spoloc¢nosti Hit Groep za
obdobie od 1. janudra 1998 do 17. janudra 2002, a jednak na nedostatku odévodnenia

Hit Groep v podstate tvrdi, ze tak v ozndmeni o vyhradach, ako aj v napadnutom rozhodnuti jej
Komisia pripisala soliddrnu zodpovednost ako jedinému akciondrovi, ktory ovladal spolo¢nost Nedri

a uplatnoval na nu rozhodujuci vplyv.

Podla zalobkyne vsak Komisia zdroveni a bez toho, aby uviedla dévody a odévodnila v tejto stvislosti
svoje rozhodnutie, dospela k zaveru, ze samotna zalobkyna porusila ¢lanok 101 ZFEU.

4 ECLL:EU:T:2015:514
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ROZSUDOK Z 15. 7. 2015 — VEC T-436/10 [VYNATKY]
HIT GROEP/KOMISIA

Hit Groep uvadza, Ze hoci jej mozno pripadne pripisat porusenie, neznamend to, Ze sa ho vecne
dopustila. Domnieva sa, ze v skutoc¢nosti nie je porusitefom ani spoluporusitelom, ale nesie iba
zodpovednost za spravanie spolo¢nosti Nedri.

Podla spolo¢nosti Hit Groep vsak takd zodpovednost nemd tdG istd intenzitu ako zodpovednost
podniku, ktory sa vecne dopustil porusenia, ¢co by malo mat vplyv na vysku pokuty.

Komisia spochybnuje tito argumentaciu.

— O druhom zalobnom do6vode zaloZenom na tom, Ze ulozenie pokuty spolo¢nosti Hit Groep, ktora nie
je od 1. novembra 2004 hospodarsky aktivna, je v rozpore s cielmi ¢lanku 101 ZFEU, eurépskou
politikou pri stanovovani pokut a so zésadou proporcionality, kedze tito pokuta nebola v tomto
pripade ani upravena ani nevyhnutna

Hit Groep, ktord odkazuje na rozsudok z 11. decembra 2007, ETI a i. (C-280/06, Zb., EU:C:2007:775),
ako aj na navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v tejto veci (EU:C:2007:404), v podstate
tvrdi, ze hoci je nepochybné, Ze ani ona sama ani spolo¢nost Nedri nezanikli, ani neboli prevedené na
pravnicktl osobu alebo treti podnik, samotnd Hit Groep nie je od 1. novembra 2004 na trhu aktivna
(t. j. viac ako pét rokov predtym, ako bola sankcionovand Komisiou), ze bola sankcionovana len ako
materskd spoloc¢nost spoloc¢nosti Nedri, ktord sa sama dopustila porusenia, a ze v dosledku toho
nemala pokuta na nu nijaky odstradujuci Gc¢inok.

Této sankcia teda nie je v stlade s cielmi politiky v oblasti hospodérskej sitaze a nie je primerana,
kedZze podla Zalobkyne nie ani primerand ani nevyhnutnd na dosiahnutie ciela podla ¢ldnku 101 ZFEU.

Zalobkyna sa v podstate domnieva, 7e za takychto okolnosti, zdsada hospodérskej kontinuity by mala
viest k sankcionovaniu iba pravnickej osoby, ktord sa dopustila porusenia, t. j. spolo¢nosti Nedri,
pretoze Hit Groep, ktora bola len holdingovou spolo¢nostou, nebola ni¢ iné len prazdna schranka.

Hit Groep sa totiz domnieva, ze pokial taky holding, akym je tdto spolo¢nost, predd dcérsku
spolo¢nost, ktord sa dopustila porusenia, a pokial tento holding nie je v dosledku tohto predaja viac
hospodarsky aktivny, potom hospodarska kontinuita byvalej skupiny spociva na subjekte, ktory sa
dopustil porusenia, a prave tomuto subjektu musi byt ulozend pokuta a nie holdingu, ktory prestal byt
hospodarsky aktivny.

Hit Groep okrem toho tvrdi, Ze moznost Komisie rozhodnut o tom, ¢i sankcionuje materskd alebo
dcérsku spolo¢nost v zmysle judikatiry, by ju mala v zdujme efektivnosti viest vylucne
k sankcionovaniu spolo¢nosti Nedri.

Navyse Hit Groep tvrdi, ze podla ustdlenej judikatiry Komisia nemoze stanovit sumu pokuty uloZenej
dcérskej spolo¢nosti na zaklade obratu byvalej materskej spolo¢nosti, ak bol podnik v case prijatia
rozhodnutia rozdeleny, pretoze obrat byvalej materskej spolo¢nosti viac neodraza skutocnu
hospodarsku silu tohto podniku. Komisia mala preto stanovit sumu pokuty tak, aby tito pokuta
zodpovedala jej skuto¢nej hospoddrskej sile, ktord vzhladom na jej obmedzeny obrat a absenciu
hospodarskej aktivity bola (a stile je) nulovd. Malo by to tak viest k sankcionovaniu iba spolo¢nosti
Nedri.

Komisia spochybnuje tito argumentdciu.

ECLLEU:T:2015:514 5
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— O tretom zalobnom dovode zalozenom na tom, ze bolo nespravne, ze spoloc¢nosti Hit Groep bola
pripisand soliddrna zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila spolo¢nost Nedri

Vo vztahu k spolo¢nosti Hit Groep bola uplatnena soliddrna zodpovednost za porusenie, ktorého sa
dopustila spolo¢nost Nedri, a to za obdobie porusenia od 1. janudra 1998 do 17. januara 2002.

Hit Groep vsak tvrdi, ze Komisia sa nevyjadrila v stvislosti s obdobim od 1. méja 1987 do 1. maja 1994,
pocas ktorého predsa vlastnila tiez 100 % zdkladného imania svojej dcérskej spolo¢nosti. Pokial ide
o obdobie od 1. mdja 1994 do 31. decembra 1997, Komisia nedisponovala dokazmi o existencie
rozhodujtceho vplyvu na spolo¢nost Nedri.

Hit Groep sa v podstate domnieva, Ze v rdmci spravneho konania predsa preukdzala, ze vyvratila
domnienku, podla ktorej materskd spolo¢nost vlastniaca 100% zdkladného imania dcérskej
spolo¢nosti, ktord sa dopustila porusenia, uplatiuje rozhodujici vplyv na spravanie svojej dcérskej
spoloc¢nosti.

Pripomina, Ze pocas obdobia od 1. mija 1998 do 17. januara 2002, bola finan¢nym holdingom
(holdingova spolo¢nost).

Zalobkyna sa domnieva, Ze povaha takého holdingu, jeho sposob fungovania a rozsah jej podielov majt
za nasledok, ze taka pravnickd osobu nemozno povazovat za uplatiujicu rozhodujici vplyv na dcérsku
spolo¢nost, hoci disponuje 100 % podielom na tejto dcérskej spolo¢nosti, ibaze by Komisia preukdzala
opak.

Hit Groep v tejto suvislosti poznamenava, po prvé ze Komisia sa opiera o pokyn (directie-instructie)
z maja 1994. Tento pokyn vsak pochadza z obdobia styroch rokov pred obdobim, v pripade ktorého
sa uplatnovanie rozhodujiuceho vplyv povazuje za preukiazané Komisiou. Okrem toho sa v podstate
domnieva, Ze tento pokyn sa netyka beznej spravy ani obchodnej politiky dcérskej spoloc¢nosti a ze
nejde nad rdmec vykonu prav, ktoré zdkon a stanovy priznavaji holdingovej spolocnosti ako
akciondrovi. Napokon spoloc¢nost Hit Groep uvadza, Ze tak Nedri, ako aj samotnd tato spolo¢nost
tvrdili, ze stav tohto pokynu nebol jasny a Nedri napriek svojim tvrdeniam v tejto suavislosti
neprisudila tomuto pokynu rozsah, aky mu prisudzuje Komisia.

Po druhé Hit Groep poznamenava, Ze Komisia vychddza z existencie skupiny vedicich zamestnancov,
ktori sa stretdvaju priblizne pitkrat ro¢ne. Zalobkyna spochybniuje, ze by pripustila, Ze by sa v ramci
tejto skupiny rokovalo o vseobecnom smerovani zalezitosti, ako aj o dal$ich vyznamnych otdzkach.
Tvrdi tieZ, ze mala len dvoch zamestnancov, zatial ¢o pocet jej podielov v roku 1994 dosahoval 11
a v roku 2001 dosiahol 26. Domnieva sa, ze za takych okolnosti sa Komisia nemohla uspokojit s tym,
ze uviedla iba, ze Hit Groep uplatiovala rozhodujici vplyv, bez toho, aby v tejto stvislosti predlozila
dalsie spresnenia, aj ked v skuto¢nosti poziadala spolo¢nost Nedri, aby ju informovala o véeobecnom
smerovani zalezitosti a o veciach, ktoré boli pre nu vyznamné. Hit Groep sa domnieva, Ze Komisia
neposkytla ani odoévodnenie ani dokaz o rozsahu dohody v ramci skupiny vedicich zamestnancov.

Po tretie Hit Groep uvadza, ze Komisia sa opiera o vyhldsenie spolo¢nosti Nedri, z ktorého udajne
vyplavalo, Ze pocas stretnuti skupiny veducich zamestnancov, boli vsetky obchodné aspekty
prerokované. Domnieva sa, Ze v ramci spravneho konania v tejto suvislosti uz poskytla vysvetlenie a ze
tieto vyhlasenia st iba vyhldseniami jednej strany zti¢astnenej na poruseni bez toho, aby boli podporené
pisomnymi dokazmi alebo vyhldseniami tretich osob.

Hit Groep sa naproti tomu domnieva, Ze z obchodnych cinnosti vyplyva, ze neuplatnovala rozhodujici

vplyv na svoju dcérsku spoloc¢nost. Usudzuje totiz, ze Nedri zacala svoju ucast na karteli v roku 1984,
teda o strndst rokov skoér, nez by bola Hit Groep povazovana za spolo¢nost uplatiujicu rozhodujuci

6 ECLL:EU:T:2015:514
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vplyv na spolo¢nost Nedri, a Ze Nedri pokracovala vo svojej Gcasti az do jesene 2002, zatial ¢o Hit
Groep sama predala tato dcérsku spolo¢nost. Podla Hit Groep tak bola preukdzand samostatnost
spravania spoloc¢nosti Nedri.

Napokon zalobkyna sa v podstate domnieva, Ze tvrdenia Komisie, podla ktorych bola zalobkyna takisto
aktivna v sektore s ocelou a obchodné aktivity spolo¢nosti Nedri tak boli podradené pod jej vlastna
oblast ¢innosti, si nedévodné. Zalobkyna uvadza, ze Komisia nikdy netvrdila, Ze by vedela o porusent,
ktorého sa dopustila Nedri, a Ze ona sama vzdy popierala, ze by vedela o tomto poruseni, ¢o spdsobuje
irelevantnost tvrdeni Komisie, podla ktorych mala zalobkyna aktivity v sektore s ocelou, ktoré sa vobec
netykali sektora APC.

Komisia tuto argumentéciu spochybnuje.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Je potrebné preskimat najskor treti, potom prvy a napokon druhy Zalobny dévod.

— Pripomenutie zasad

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze pojem podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajtaci hospodarsku
¢innost nezavisle od svojho pravneho postavenia a spdsobu financovania. V tejto stvislosti Sudny dvor
jednak spresnil, jednak Ze pod pojmom podnik v tomto kontexte treba rozumiet hospodarsku jednotku,
aj ked je tdto hospodirska jednotka z pravneho hladiska zlozend z viacerych fyzickych alebo
pravnickych os6b, a jednak, ze ak takyto hospodarsky subjekt porusuje pravidla hospoddrskej stutaze,
podla zésady osobnej zodpovednosti za toto porusovanie zodpovedd (pozri rozsudok z 29. septembra
2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, Zb., EU:C:2011:620, bod 53 a citovanu judikattru).

Z ustdlenej judikatdary tiez vyplyva, ze spravanie dcérskej spolocnosti mozno pripisat materskej
spolo¢nosti najma vtedy, ked tito dcérska spolo¢nost napriek tomu, Ze ma vlastni pravnu subjektivitu,
neurcuje svoje spravanie na trhu samostatne, ale v podstate uplatiiuje pokyny, ktoré jej ddva materska
spolo¢nost, najmad vzhladom na hospodirske, organizacné a prdvne vdzby medzi tymito dvoma
pravnymi subjektmi (pozri rozsudok EIf Aquitaine/Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie,
EU:C:2011:620, bod 54 a citovant judikatdru).

V takej situdcii, ked si materskd spolo¢nost a dcérska spolo¢nost sucastou tej istej hospodarskej
jednotky, a preto tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, méze totiz Komisia adresovat
materskej spoloc¢nosti rozhodnutie, ktorym sa ukladaji pokuty, bez toho, aby bolo potrebné preukazat
jej osobnu ucast na poruseni (pozri rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie,
EU:C:2011:620, bod 55 a citovanu judikatdru). Inymi slovami vztah podnecovania tykajaci sa
porusenia, ktory je medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou, a eSte menej Gcast materskej
spolo¢nosti na uvedenom poruseni nie si nevyhnutne tym aspektom, ktory opravnuje Komisiu, aby
materskej spolo¢nosti urcila rozhodnutie, ktorym jej uklada pokuty, ale tymto aspektom je skuto¢nost,
7e dotknuté spolo¢nosti tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 101 ZFEU (rozsudok EIf
Aquitaine/Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie, EU:C:2011:620, bod 88).

Navy$e Studny dvor spresnil, Ze v konkrétnom pripade, ked materskd spolo¢nost vlastni 100 %
zdkladného imania svojej dcérskej spolo¢nosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sttaze, jednak tato materskd spolo¢nost mdze uplatnovat rozhodujici vplyv na spravanie
tejto dcérskej spolocnosti a jednak existuje vyvrétitelnd domnienka, ze tdto materskd spoloc¢nost
skuto¢ne uplatiiuje rozhodujici vplyv na sprdvanie svojej dcérskej spoloc¢nosti (dalej len ,domnienka
skuto¢ného uplatiiovania rozhodujaceho vplyvu“) (pozri rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany
v bode 117 vyssie, EU:C:2011:620, bod 56 a citovanu judikattru).
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Cielom domnienky skuto¢ného uplatiiovania rozhodujuceho vplyvu je najmé zachovdvat rovnovéhu
medzi doleZitostou jednak ciela spocivajaceho v potlé¢ani spravani porusujicich pravidld hospodarskej
stitaze, konkrétne ¢ldnok 101 ZFEU, a v zabraneni jeho opakovaniu, a jednak poziadaviek niektorych
vieobecnych zdsad préva Unie, ako st najmi zdsady prezumpcie neviny, individualizicie trestov
a pravnej istoty, ako aj pravo na obhajobu vratane zasady rovnosti zbrani. Najmid z tohto dovodu je
uvedend domnienka vyvrétitelnd (rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie,
EU:C:2011:620, bod 59). Z toho vyplyva, Ze takd domnienka je primerana sledovanému legitimnemu
ciefu (rozsudok z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, Zb., EU:C:2013:522,
bod 108).

Na domnienku, ze materskd spolo¢nost skutoc¢ne uplatiiuje rozhodujici vplyv na obchodnt politiku
tejto dcérskej spolo¢nosti, postacuje, ak Komisia preukdze, ze celé zdkladné imanie dcérskej
spolocnosti je vo vlastnictve materskej spolo¢nosti. V dosledku toho moéze Komisia voci materskej
spolo¢nosti vyvodit solidarnu zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktora bola ulozend jej dcérskej
spolo¢nosti, ibaze by tito materskd spoloc¢nost, ktorej prindlezi vyvratit tdto domnienku, predlozila
dostato¢né dokazy, ktoré preukazuju, ze jej dcérska spolo¢nost sa na trhu sprava samostatne (pozri
rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie, EU:C:2011:620, bod 57 a citovand
judikataru).

Je potrené spresnit, Ze hoci Stdny dvor vo svojej judikatire uviedol okrem 100 % podielu na zakladnom
imani dcérskej spoloc¢nosti aj dalsie okolnosti, akymi st nespochybnenie vplyvu materskej spolo¢nosti
na obchodna politiku jej dcérskej spolocnosti a spolo¢né zastipenie oboch spolo¢nosti v ramci
spravneho konania, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Zze Stdny dvor tieto okolnosti neuviedol preto, aby
pouzitie domnienky podmienil predlozenim dodato¢nych ddkazov o skuto¢nom uplatnovani vplyvu
materskej spoloc¢nosti. Inymi slovami Komisia nie je na ucely pouzitia domnienky skuto¢ného
uplatinovania rozhodujiceho vplyvu na urcity pripad povinna predlozit dodato¢né ddkazy k dokazom
preukazujicim uplatnitelnost a pouzitie tejto domnienky (pozri v tomto zmysle rozsudok EIf
Aquitaine/Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie, EU:C:2011:620, bod 80 a citovanu judikataru).

Okrem toho je potrebné pripomenut, ze domnienka skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu
spociva v konstatovani, podla ktorého okrem vynimoc¢nych okolnosti spolo¢nost, ktord vlastni celé
zékladné imanie dcérskej spolo¢nosti, moze len vzhladom na tento podiel na zdkladnom imani
uplatiovat rozhodujici vplyv na spravanie tejto dcérskej spoloc¢nosti, a okrem toho, Ze neexistenciu
skuto¢ného uplatiiovania tohto vplyvu mozno za beznych okolnosti najucinnejsie zistit v pripade
subjektov, voci ktorym bola tito domnienka uplatnend. Za tychto podmienok, ak by dotknutej strane
stacilo na vyvratenie uvedenej domnienky uviest len nepodlozené tvrdenia, tito domnienka by do
velkej miery stratila vyznam (rozsudok EIf Aquitaine/Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie,
EU:C:2011:620, body 60 a 61).

Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze samotnd okolnost, ze materskd spolo¢nost je holdingovou
spolo¢nostou, nesta¢i na vylicenie toho, ze na uvedent dcérsku spoloc¢nost uplatiovala rozhodujuci
vplyv. V ramci skupiny spolo¢nosti ma totiz holding, ktory v nej koordinuje najmé finan¢né investicie,
poslanie preskupovat majetkové ucasti v roznych spoloc¢nostiach a tlohu zabezpecit jednotné riadenie,
najmid prostrednictvom tejto rozpoctovej kontroly (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. oktébra 2008,
Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia, T-69/04, Zb., EU:T:2008:415, bod 63; z 13. jala 2011,
Shell Petroleum a i./Komisia, T-38/07, Zb., EU:T:2011:355, bod 70 a citovanu judikatdru, a z 29. juna
2012, E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, T-360/09, Zb., EU:T:2012:332, bod 283).

Navyse pri zistovani, ¢i dcérska spolo¢nost urcuje svoje spravanie na trhu samostatne, treba vziat do
uvahy vsetky relevantné okolnosti stvisiace s hospodarskymi, organiza¢nymi a pravnymi védzbami,
ktoré spdjaju dcérsku spoloc¢nost s materskou spolo¢nostou a ktoré sa moézu menit v zavislosti od
konkrétneho pripadu, a preto ich nemozno taxativne vymedzit (rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo
Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, Zb., EU:C:2009:536 bod 74).
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Toto posudenie sa nemd najmd obmedzit iba na prvky tykajuce sa obchodnej politiky dcérskej
spolo¢nosti stricto sensu, ako je stratégia distribuicie alebo cien. Konkrétne samotné preukdzanie, ze
prave dcérska spoloc¢nost riadi tieto osobitné aspekty svojej obchodnej politiky bez toho, aby v tejto
suvislosti dostdvala pokyny, nemdze postacovat na vyvratenie domnienky tykajicej sa skuto¢ného
uplatiovania rozhodujiceho vplyvu (pozri rozsudok zo 16. juna 2011, FMC/Komisia, T-197/06, Zb.,
EU:T:2011:282, bod 105 a citovand judikatiru).

Rovnako vzhladom na to, ze samostatnost dcérskej spoloc¢nosti sa neposudzuje iba s ohladom na
aspekty prevddzkového riadenia podniku, skutocnost, ze dcérska spolo¢nost nikdy nevykondvala
v prospech materskej spolo¢nosti konkrétnu informac¢nd politiku na dotknutom trhu, nemdze stacit
na preukdzanie jej samostatnosti (rozsudok FMC/Komisia, uz citovany v bode 127 vyssie,
EU:T:2011:282, bod 145).

Okrem toho skutoc¢nost, ze zo spisovych dokumentov nevyplyva, Ze materska spolo¢nost davala pokyny
svojej dcérskej spolo¢nosti, nemoze dokazovat, ze takéto pokyny neexistovali (pozri rozsudok zo 7. jina
2011, Arkema France a i./Komisia, T-217/06, Zb., EU:T:2011:251, bod 118 a citovand judikatdru).

Navyse pripisanie protipravneho spravania dcérskej spolo¢nosti jej materskej spolo¢nosti si nevyzaduje
dokaz, ze materskd spolo¢nost ovplyvnuje politiku svojej dcérskej spolo¢nosti v konkrétnej oblasti,
ktord je predmetom porusenia (rozsudky Shell Petroleum a i./Komisia, uz citovany v bode 125 vyssie,
EU:T:2011:355, bod 70, a z 13. jula 2011, Eni/Komisia, T-39/07, Zb., EU:T:2011:356, bod 97).

Materska spolo¢nost moze byt okrem toho povazovana za zodpovednd za porusenie, ktorého sa
dopustila jej dcérska spolo¢nost, aj v pripade, Ze v rdmci skupiny existuje velky pocet prevadzkovych
spolo¢nosti (rozsudky z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb.,
EU:T:1999:80, bod 989, a z 27. septembra 2012, Shell Petroleum a i./Komisia, T-343/06, Zb.,
EU:T:2012:478, bod 52).

Navy$e podla ustilenej judikatiry oddévodnenie vyzadované podla ¢ldnku 296 ZFEU ma byt
prisposobené povahe predmetného aktu a md uvadzat jasnym a jednozna¢nym spdsobom tvahy
institacie, autora aktu, spdsobom umoznujicim dotknutym osobdm spoznat odovodnenia prijatych
opatreni a prislusnému sidu vykondvat svoju pravomoc preskimania. Poziadavka oddvodnenia musi
byt hodnotend vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmi na obsah aktu, charakter uvddzanych
dovodov a zdujem, ktory mozu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny, alebo
dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. NevyZzaduje sa, aby odévodnenie $pecifikovalo
véetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otdzka, ¢i oddvodnenie aktu splia poziadavky
¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen vzhladom na jeho znenie, ale aj vzhladom na jeho
kontext, ako aj vSetky pravne predpisy, ktoré upravuju dotknutd oblast (rozsudky z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154, bod 63; z 30. septembra 2003,
Nemecko/Komisia, C-301/96, Zb., EU:C:2003:509, bod 87, a z 22. juna 2004, Portugalsko/Komisia,
C-42/01, Zb., EU:C:2004:379, bod 66).

Pokial ide o zdsadu proporcionality, treba pripomenut, Ze podla judikatiry Stidneho dvora tito zasada
vyzaduje, aby akty institacii Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na
uskutoc¢nenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou tpravou, pricom pokial sa pontka
vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu
a sposobené zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym ciefom (pozri rozsudok
zo 17. oktdbra 2013, Schaible, C-101/12, Zb., EU:C:2013:661, bod 29 a citovand judikattru).
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— O dovodnosti tretieho zalobného dévodu

Hit Groep, ktora nespochybiiuje, ze vlastnila 100 % zakladného imania jej dcérskej spolocnosti,
v podstate tvrdi, ze vzhladom na to, Ze ona sama je holdingovou spolo¢nostou, vlastnictvo 100 %
zdkladného imania dcérskej spolo¢nosti neumoznovalo Komisii prijat zaver, ze Hit Groep uplatnovala
rozhodujuci vplyv na jej dcérsku spolo¢nost.

Komisii totiz prinélezi predlozit dokaz o takom vplyve, ¢o sa jej nepodarilo, kedze dodato¢né dokazy,
z ktorych vychddzala, neumoznili dospiet k takému zaveru.

Zalobkyna tvrdi, Ze naproti tomu, pokial ide o fu, vyvratila domnienku uplatfiovania skuto¢ného
rozhodujiceho vplyvu.

Této argumentacia vSak musi byt zamietnuta.

Kedze Hit Groep vlastnila 100% zdkladného imania svojej dcérskej spoloc¢nosti pocas obdobia
porusenia, ktoré jej bolo pripisané, Komisia bola oprdvnend dovoldvat sa domnienky skuto¢ného
uplatiiovania rozhodujiceho vplyvu a neprinélezalo jej predlozit v tejto savislosti dalsie dokazy (pozri
rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie, EU:C:2011:620, bod 63 a citovand
judikataru).

Z toho vyplyva, Ze absencia relevantnosti dodato¢nych dokazov predlozenych Komisiou (a to pokyn
z maja 1994, existencia a vplyv skupiny vedicich zamestnancov a vyhldsenia spolo¢nosti Nedri), by aj
za predpokladu, Ze by boli preukdzané, nemala vobec vplyv na zodpovednost zalobkyne, pretoze
domnienka skuto¢ného uplatinovania rozhodujiceho vplyvu sta¢i na zalozenie zodpovednosti
spolo¢nosti Hit Groep, ibaze by tito spolo¢nost mohla vyvratit uvedent domnienku, ¢o sa jej vsak
zatial nepodarilo.

Skutoc¢nost, ze Hit Groep je holdingovou spoloc¢nostou, ktora nevykondva ani prevadzkovi cinnost,
totiz nestaci na vyvratenie domnienky skuto¢ného uplatiovania rozhodujiceho vplyvu (pozri v tomto
zmysle rozsudky Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia, uz citovany v bode 125 vyssie,
EU:T:2008:415, bod 63; Shell Petroleum a i./Komisia, uz citovany v bode 125 vyssie, EU:T:2011:355,
bod 70 a citovand judikatiru, a E.ON Ruhrgas a E.ON/Komisia, uz citovany v bode 125 vyssie,
EU:T:2012:332, bod 283) a neposkytuje moznost preniest dokazné bremeno, ako nespravne tvrdi
spolo¢nost Hit Groep.

V tejto suvislosti skuto¢nost, Ze materska spolo¢nost by iba spravovala svoje podiely, je vzhladom na jej
spolocenskd povahu a predmet ¢innosti nepodstatnd (pozri v tomto zmysle rozsudky Schunk a Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisia, uz citovany v bode 125 vyssie, EU:T:2008:415, bod 70, et FMC/Komisia,
uz citovany v bode 127 vyssie, EU:T:2011:282, bod 130). Okrem toho pripisanie protipravneho
spravania spolo¢nosti Nedri jej materskej spoloc¢nosti tak nevyzaduje preukazanie toho, ze spolo¢nost
Hit Groep ovplyviiuje politiku dcérskej spolo¢nosti v konkrétnej oblasti, v ktorej dochadzalo
k porusovaniu. (pozri v tomto zmysle rozsudky Shell Petroleum a i./Komisia, uz citovany v bode 125
vyssie, EU:T:2011:355, bod 70, a Eni/Komisia, uz citovany v bode 130 vyssie, EU:T:2011:356, bod 97).

Z toho vyplyva, Ze ani skutocnost, ze samotnd materskd spolocnost nie je aktivha v sektore APC,
nesta¢i na vyvratenie domnienky skutocného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu, ¢o vedie

k odmietnutiu argumentacie spolo¢nosti Hit Groep v tejto suvislosti.

Navyse argumentdcia spolo¢nosti Hit Groep, podla ktorej z beznych podnikatelskych ¢innosti vyplyva,
Ze nemala vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost, musi byt tiez zamietnuta.
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Domnienka skuto¢ného uplatihovania rozhodujiceho vplyvu totiz nemoéze byt vyvriatend iba
preukazanim toho, Ze Nedri riadi svoju obchodnu politiku stricto sensu, ako je stratégia distribtcie
alebo cien, bez toho, aby v tejto stvislosti prijimala od spolo¢nosti Hit Groep pokyny. Z toho vyplyva,
ze samostatnost dcérskej spoloCnosti nemozno preukdzat ani len dokazom o tom, ze samostatne riadi
$pecifické aspekty svojej politiky tykajucej sa obchodovania s vyrobkami, ktorych sa tyka porusenie.

Rovnako vzhladom na to, Ze samostatnost spolo¢nosti Nedri sa neposudzuje iba s ohladom na aspekty
prevadzkového riadenia podniku, skutocnost, ze dcérska spolocnost v prospech materskej spolocnosti
nikdy nevykonavala konkrétnu informac¢nua politiku na dotknutom trhu, nemdze stacit na preukazanie
jej samostatnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok FMC/Komisia, uz citovany v bode 127 vyssie,
EU:T:2011:282, body 105 a nasl. a citovanu judikataru).

Nijakd zo skutocnosti, ktoré uviedla Hit Groep, preto nemoéze vyvritit domnienku skuto¢ného
uplatiovania rozhodujticeho vplyvu a treti zalobny dovod musi byt zamietnuty.

— O doévodnosti prvého a druhého zalobného dovodu

KedZe podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora pripomenutej v bode 119 vyssie nie je potrebné
preukdzat osobnu Gcast materskej spolo¢nosti na poruseni, aby jej bolo urcené rozhodnutie, ktorym sa
jej uklada pokuta z ddévodu, ze sa dopustila porusenia, pricom argumentdcia spolo¢nosti Hit Groep
spocivajica v tvrdeni, Ze porusenie jej nemdze byt pripisané, pretoze nie jeho péchatelom ani
spolupdchatelom, nemoze uspiet.

V tomto rozsahu Komisia nemusela ani osobitne od6vodnit napadnuté rozhodnutie, pokial ide
o pripisanie porusenia spoloc¢nosti Hit Groep ako materskej spolo¢nosti spolo¢nosti Nedri.

Prvy zalobny dovod musi byt z tohto dévodu zamietnuty v celom rozsahu.

Pokial ide o druhy zalobny dévod, treba pripomenit, Zze na tGcely dc¢inného vykondvania pravidiel
v oblasti hospodarskej sutaze sa moéze zdat potrebné, aby sa zodpovednost za kartel vynimocne
pripisala nie povodnému prevadzkovatelovi, ale novému prevddzkovatelovi podniku, ktory sa zucastnil
na karteli, za predpokladu, ze sa modze skuto¢ne povazovat za ndstupcu pdvodného previadzkovatela
podniku, to znamen3, ked aj nadalej prevadzkuje podnik, ktory je ucastnikom kartelu (pozri v tomto
zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci ETI a i, uz citované v bode 98
vyssie, EU:C:2007:404, body 75 a 76). Keby totiz nebola upravend nijakd ind moznost sankcionovania
subjektu odlisného od toho subjektu, ktory sa dopustil porusenia, podniky by sa mohli vyhybat
sankcidm jednoduchou zmenou totoznosti v dosledku restrukturalizicii, prevodov alebo inych
pravnych ¢i organiza¢nych zmien (pozri v tomto zmysle rozsudok ETI a i, uz citovany v bode 98
vyssie, EU:C:2007:775, bod 41).

Sudny dvor tak usddil, ze kritérium ,hospodérskej kontinuity” sa uplatni len v pripade, ked pravnicka
osoba zodpovednd za prevadzkovanie podniku prestala pravne existovat po tom, ako sa dopustila
porusenia (rozsudky z 8. jala 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb., EU:C:1999:356,
bod 145, a z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb., EU:T:2002:70, bod 104), alebo v pripade
vnatornej re$trukturalizécie podniku vzhladom na $trukturdlne vizby medzi povodnym a novym
prevadzkovatelom podniku, pokial pévodny previdzkovatel sice nevyhnutne neprestiva pravne
existovat, ale na dotknutom trhu uz nevyvija vyznamnu hospodarsku ¢innost (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb., EU:C:2004:6, bod 359, a ETI a i., uz citovany v bode 117
vyssie, EU:C:2007:775, bod 41).

Je vsak potrebné konstatovat, ako uviedla Komisia, Ze na spolo¢nost Hit Groep sa neuplatni nijaky
z dvoch prikladov zamyslanych Stidnym dvorom.
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Ani Nedri ani Hit Groep totiz nezanikli — aj ked uz nie su stcastou tej istej skupiny — a nedoslo
k vnuatornej restrukturalizcii, v rdmci ktorej by Hit Groep mala $trukturdlne vazby s postupnikom.

Z toho vyplyva, Ze kritérium hospodarskej kontinuity, ktoré by oddvodnovalo pripisanie porusenia
jedinej dcérskej spolo¢nosti, sa v prejednavanom pripade neuplatni a ze Hit Groep sa nemoze
odvoldvat na tdto judikatiru s cielom namietat vo¢i tomu, aby jej bola pripisand soliddrna
zodpovednost za poru$enie, ktorého sa dopustila spolo¢nost Nedri, zatial ¢o tato spolo¢nost ovlddala
na 100 %.

Navy$e Komisia spravne pripomenula, Ze sankcia za porusenia prava hospodarskej stutaze a s tym
suvisiaca pokuta maja totiz tak odstrasujici, ako aj represivny ucinok a Ze sankcia sa nadalej uplatiuje
na materskd spolo¢nost, aj ked tito materskd spolo¢nost nepochybne obmedzila svoju hospodérsku
aktivitu, ako v prejedndvanom pripade, ale zachovala si pravnu existenciu, ktord umoziuje, aby jej boli
ukladané sankcie.

Argumentacia spoloc¢nosti Hit Groep tykajica sa absencie Gcinnosti sankcie, ktora jej bola uloZens,
nemoze preto uspiet. Sankcionovanie spoloc¢nosti Hit Groep nie je vobec samo osebe neprimerané ani
v rozpore s ciefom ¢lanku 101 ZFEU.

Napokon podla Zalobkyne z rozsudku z 24. marca 2011, Pegler/Komisia (T-386/06, Zb.,
EU:T:2011:115), vyplyva, ze Komisia nemoéze stanovit sumu pokuty uloZenej dcérskej spoloc¢nosti na
zédklade obratu jej byvalej materskej spoloc¢nosti, ak sa v ¢ase prijatia rozhodnutia pokuty podnik
rozdelil, pretoze obrat byvalej materskej spoloc¢nosti viac neodraza hospodarsku silu tohto podniku.

Podla spolo¢nosti Hit Groep z toho vyplyva, Ze Komisia mala stanovit sumu pokuty tak, aby tito suma
zodpovedala skuto¢nej hospodarskej sile Zalobkyne, ktord bola vzhladom na jej obmedzeny obrat
a absenciu hospodarskej aktivity v case prijatia napadnutého rozhodnutia nulovd, ¢o malo viest
Komisiu k sankcionovaniu len spolo¢nosti Nedri.

Tato argumentdcia — v pripade ktorej treba uviest, ze bola po prvykrat rozvinutd az s$tadiu repliky
(bod 2.14) — vsak nemoze uspiet.

Na jednej strane sa bod 133 rozsudku Pegler/Komisia, uz citovany v bode 157 vyssie (EU:T:2011:115),
na ktory sa zalobkyna odvolava, tyka odlisnej skutkovej a pravnej situdcie, nez je situdcia spoloc¢nosti
Nedri a Hit Groep. Tyka sa totiz uplatnenia bodu 1.A $tvrtého a piateho odseku usmerneni k metéde
stanovovania pokut ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
o ESUO (U. v. ES C 9, 1988, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171), ktoré sa tykajti zvy$enia pokuty na ucely
dosiahnutia odstrasujiceho ucinku.

Na druhej strane podla judikatury, len ak sa ukdze, Ze viaceré osoby, ktorym je rozhodnutie ukladajice
pokutu urcené, tvoria podnik v zmysle hospodarskeho subjektu zodpovedného za sankcionované
porusenie, a to ku dnu prijatia tohto rozhodnutia, sa mdze hornd hranica vypocitat na zaklade
celkového obratu tohto podniku, teda vsetkych jeho kumulovanych zloziek. Naproti tomu, ak sa tito
hospodarska jednotka medzicasom rozpadla, kazdy subjekt, ktorému je rozhodnutie urcené, ma pravo,
aby sa nanho predmetnd hornd hranica uplatnila individudlne (rozsudok z 15. juna 2005, Tokai Carbon
a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, EU:T:2005:220, bod 390).

Komisia v$ak stanovila hornd hranicu na 10 % iba na zdklade obratu spolo¢nosti Hit Groep, pricom
taito spolo¢nost viac so spolo¢nostou Nedri netvorila jeden podnik v case prijatia napadnutého
rozhodnutia.

V rozsahu, v akom Zalobkyna zamysla svojou argumenticiou spochybnit referenény rok zohladneny

Komisiou, treba kons$tatovat, Ze tito argumentdcia sa zamiena s prvou castou Stvrtého zalobného
dovodu, ktory sa tyka presne tejto otdzky, a na ktort treba odkézat.

12 ECLL:EU:T:2015:514
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V dosledku toho treba zamietnut tuto vyhradu ako nedévodnu bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o pripustnosti.

Druhy zalobny dovod treba preto zamietnut v celom rozsahu.

O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na réznych pochybeniach v pripade skutocnosti zohladnenych
na ucely stanovenia sumy pokuty ulozenej spolocnosti Hit Groep

O prvej Casti zalozenej na tom, ze Komisia porusila clanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj zasady
proporcionality a riadnej sprdvy veci verejnych tym, ze nesprivne zohladnila obrat spolo¢nosti Hit
Groep za rok 2003

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Hit Groep v podstate tvrdi, Ze Komisia, aby v jej pripade uplatnila obrat za rok 2003, ktory za tento
hospodarsky rok predstavoval 69345000 eur, a nie obrat, ktory dosiahla v roku 2009 a ktory
predstavoval 152 257 eur, nespravne vychadzala z judikatary vyplyvajucej z rozsudku zo 7. jana 2007,
Britannia Alloys & Chemicals/Komisia (C-76/06 P, Zb., EU:C:2007:326), ktord sa tyka situdcie, ked
podnik nevykondval nijakit cinnost a nedosiahol nijaky obrat pocas hospodarskeho roka
predchadzajiceho roku prijatiu napadnutého rozhodnutia.

Hit Groep sa domnieva, Ze v tejto suvislosti je potrebné zohladnit jej povahu holdingovej spolo¢nosti,
ktorej beznd cinnost spociva v nadobtidani podielov, ich drzbe, poberani trokov a predaji tychto
podielov. Z tohto hladiska sa jej situdcia odliSovala od situécie, o ktord i$lo vo veci, v ktorej bol
vyhldseny rozsudok Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 166 vyssie
(EU:C:2007:326), a v ktorej podnik nebol holdingovou spolo¢nostou, ale prevadzkovy podnik.

Podla Zalobkyne sa obrat holdingovej spoloc¢nosti totiz vyvija subezne s jej finan¢nou cinnostou
a zachovanie urditej relativne obmedzenej finan¢nej rezervy a minimélny obrat pocas niekolkych rokov
treba povazovat za bezné vykondvanie cinnosti holdingovej spolo¢nosti.

Hit Groep spresnuje, Ze jej situacia sa odliSuje tiez od situdcie, o ktoru islo vo veci, v ktorej bol
vyhldseny rozsudok Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 166 vyssie
(EU:C:2007:326), kedze na rozdiel od tejto uvedenej veci v jej pripade ide o obdobie takmer siedmych
rokov, pocas ktorych mala nepochybne spomalent cinnost, ktord vsak treba povazovat za jej beznu
¢innost.

V dosledku toho Komisia postupovala nespravne, ked neuplatnila ¢ldnok 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003.

Okrem toho podla nej z rozsudku Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, uz citovaného v bode 166
vyssie (EU:C:2007:326), vyplyva, ze tGclelom horenej hranice 10% stanovenej v c¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 je zamedzit tomu, aby bola pokuta neprimerand vzhladom na velkost podniku
a ze predpokladd, aby dotknuty podnik vykonéaval obchodnu ¢innost ku dnu, ked mu bola uloZena
pokuta.

Podla spolo¢nosti Hit Groep z toho vyplyva, ze Komisia mala pristupit k overeniu primeranosti pokuty,
¢o v rozpore so zdsadami proporcionality a riadnej spravy veci verejnych neurobila napriek tomu, ze

disponovala vsetkymi dokazmi potrebnymi na tento ucel.

Komisia tuto argumentéciu spochybnuje.
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— Posutdenie Vseobecnym sidom

Podla ¢ldnku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1/2003 Komisia mo6ze rozhodnutim ulozit
podnikom alebo zdruZeniam podnikov pokuty, ked tumyselne alebo z nedbalosti porusuju ¢lanok 101
ZFEU a ¢lanok 102 ZFEU. Pokuta ulozend kazdému podniku a zdruZeniu podnikov nepresiahne 10 %
jeho celkového obratu v predchidzajucom obchodnom roku.

Sidny dvor spresnil, Ze tcelom hornej hranice obratu stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 je vyhnut sa tomu, aby pokuty ulozené Komisiou boli neprimerané vo vztahu k velkosti
dotknutého podniku (rozsudok Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 166 vyssie,
EU:C:2007:326, bod 24).

Ide teda o hornt hranicu jednotne uplatiiovant na vetky podniky a premenlivi v zavislosti od velkosti
kazdého z nich, ktord ma odlisny a autonémny ciel v porovnani s kritériami zdvaznosti a dlzky trvania
porusenia. Uvedend hranica ma len jediny mozny doésledok, a to ten, ze suma pokuty stanovend na
zaklade tychto kritérii sa znizi na najvy$$iu povolentl droven. Jej uplatnenie znamend, ze dotknuty
podnik v zdsade neplati pokutu, ktord by bol inak povinny zaplatit v ddsledku postdenia zalozeného
na tychto kritéridch (rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb., EU:C:2005:408, body 281 az 283).

Inymi slovami ciel, ktory sleduje zavedenie 10% hornej hranice obratu kazdého podniku, ktory sa
podielal na poru$eni, v ¢ldnku 23 ods. 2, je najmé zamedzit, aby ulozenie pokuty vo vys$sej vyske ako
tato hornd hranica prekrocilo platobni schopnost podniku v case, kedy je rozhodnuté o jeho
zodpovednosti za porusenie a kedy mu Komisia ulozila penazna sankciu (rozsudok zo 4. septembra
2014, YKK a i./Komisia, C-408/12 P, Zb., EU:C:2014:2153, bod 63).

Pokial ide o ,predchddzajici obchodny rok” v zmysle ¢ldnku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
¢. 1/2003, ten sa v zasade tyka posledného tGplného uctovného obdobia dotknutého podniku k datumu
prijatia rozhodnutia (rozsudok z 28. aprila 2010, Giitermann a Zwicky/Komisia, T-456/05 a T-457/05,
Zb., EU:T:2010:168, bod 80; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Britannia Alloys
& Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 166 vyssie, EU:C:2007:326, bod 32).

Tak z cielov systému, ktorého stucastou st ¢lanok 23 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 1/2003, ako
aj z judikatary citovanej v bode 166 vyssie vyplyva, ze uplatnenie hornej hranice 10 % predpoklada
jednak, ze Komisia ma k dispozicii obrat za posledny obchodny rok, ktory predchddza datumu prijatia
rozhodnutia, a jednak, ze tieto udaje predstavuju uplné actovné obdobie beznej hospodarskej ¢innosti
pocas obdobia dvandstich mesiacov (rozsudky z 29. novembra 2005, Britannia Alloys
& Chemicals/Komisia, T-33/02, Zb., EU:T:2005:428, bod 38, a Giitermann a Zwicky/Komisia, uz
citovany v bode 178 vyssie, EU:T:2010:168, bod 95).

Hoci z rozsudku Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, uz citovaného v bode 166 vyssie
(EU:C:2007:326, bod 32), vyplyva, Ze na tcely vypoctu hornej hranice pokuty stanovenej v ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 Komisia musi v zdsade zohladnit obrat, ktory dotknuty podnik dosiahol za
posledné dplné uctovné obdobie k ddtumu prijatia rozhodnutia o ulozeni pokuty, z kontextu a cielov
sledovanych pravnou upravou, ktorej stcastou je uvedené ustanovenie, vyplyva, Zze pokial obrat za
obchodny rok, ktory predchddza prijatiu rozhodnutia Komisie, nepredstavuje uplné tctovné obdobie
beznej hospodérskej ¢innosti pocas dvandstich mesiacov a neposkytuje tak nijaky pouzitelny obraz
o skuto¢nej hospodarskej situicii dotknutého podniku a nélezitej vyske pokuty, ktord by mu mala byt
uloZend, uvedeny obrat nemozno zohladnit na tucely stanovenia hornej hranice pokuty. V takomto
pripade, ktory nastane len za vynimoc¢nych okolnosti, je Komisia povinnd uplatnit na ucely stanovenia
hornej hranice pokuty posledny tplny obchodny rok, ktory odrdaza dplny rok beznej hospodarskej
¢innosti (rozsudok z 12. decembra 2012, 1. garantovana/Komisia, T-392/09, EU:T:2012:674, bod 86,
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom z 15. mdja 2014, 1. garantovand/Komisia, C-90/13 P,
EU:C:2014:326).
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V prejedndvanej veci je nesporné, ze v septembri 2009 Hit Groep informovala Komisiu v odpovedi na
jej otazku, Ze 17. janudra 2002 predala spolo¢nost Nedri a 1. novembra 2004 vsetky svoje dalsie podiely
a ze v dosledku toho k tomuto poslednému datumu zastavila vsetky svoje prevadzkové aktivity (priloha
A 13 zaloby, s. 223 a 224). Hit Groep navy$e Komisii ozndmila svoj obrat za roky 2003 a 2004.

Vzhladom na judikatiru pripomenuti v bodoch 179 a 168 vyssie je preto potrebné usudit, ze Komisia
bez toho, aby sa dopustila pochybenia, prijala zéver, Ze vzhladom na to, Ze obrat za obchodny rok 2009
neposkytoval nijaky uzito¢nd informdaciu o skutoc¢nej hospodarskej situacii dotknutého podniku, bolo
potrebné na ucely stanovenia hornej hranice 10% podla ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1/2003 uplatnit obrat za rok 2003, v ktorom doslo k poslednému tplnému Gétovnému
obdobiu beznej hospodarskej ¢innosti pocas obdobia dvanastich mesiacov.

NavysSe treba odmietnut tvrdenia zalobkyne tykajice sa jej postavenia holdingovej spoloc¢nosti
a skutocnost, ze zachovanie relativne obmedzenej finan¢nej rezervy a minimalneho obratu pocas
viacerych rokov (od roku 2005 do roku 2009) by mohlo byt povazované za bezné vykondvanie ¢innosti
holdingovej spoloc¢nosti, co by odévodnovalo odkaz na jej obrat za rok 2009.

Tieto tvrdenia su totiz v rozpore s vlastnymi vyhldseniami zalobkyne tykajacimi sa ukoncenia jej
prevadzkovych cinnosti v roku 2004, ktoré v skutoc¢nosti potvrdzuji, ze k ,poslednému uplnému
uctovnému obdobiu beznej hospodérskej ¢innosti“ podniku pocas obdobia dvanastich mesiacov doslo
v roku 2003 a nie v roku 20009.

Navyse zalobkyna pripomina, ze beznd ¢innost holdingovej spolo¢nosti spoc¢iva v nadobidani podielov,
v ich drzbe, poberani trokov a predaji tychto podielov. Je vsak potrebné konstatovat, ze v roku 2004
predala véetky svoje podiely a ndsledne podla vlastnych vyjadreni iba zachovdvala obmedzent finan¢nd
rezervu a minimdlny obrat, ¢o by malo stacdit ako urcujiaci dékaz o existencii beznej hospodarskej
¢innosti uvedenej spolocnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Britannia Alloys & Chemicals/Komisia,
uz citovany v bode 179 vyssie, EU:T:2005:428, body 48 a nasl., a Giitermann a Zwicky/Komisia, uz
citovany v bode 178 vyssie, EU:T:2010:168, bod 102).

V doésledku toho Komisia neporusila ustanovenia clanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
¢. 1/2003, tak ako ho vylozil Sidny dvor.

Z toho vyplyva, Ze Komisia tym, Ze sa na ucely vypoctu hornej hranice 10 % stanovenej v ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 odvolala na obchodny rok 2003, neporusila ani zdsadu proporcionality ani
zdsadu riadnej sprdvy veci verejnych, pretoze zohladnila, tak ako mala zohladnit, posledné Gplné
uctovné obdobie beznej hospodarskej ¢innosti zalobkyne pocas dvandstich mesiacov.

Prva cast stvrtého zalobného dévodu sa preto musi zamietnut.

O druhej casti zalozenej na tom, ze na spolo¢nost Hit Groep sa malo uplatnit znizenie priznané
spolo¢nosti Nedri podla ozndmenia o zhovievavosti

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Hit Groep sa v podstate domnieva, ze kedze je vylu¢ne soliddrne zodpovednd za pokutu ulozenu jej
byvalej dcérskej spolo¢nosti z dévodu tcasti tejto dcérskej spolo¢nosti na poruseni, malo by sa na nu
automaticky uplatnit zniZenie sumy pokuty priznané spolo¢nosti Nedri na zdklade zhovievavosti, ¢o
Komisia nespravne odmietla. Predaj spolo¢nosti Nedri, ku ktorému medzicasom doslo, nemohol mat
v tomto ohlade désledky, pricom nemohol mat ani désledky na jej solidérnu zodpovednost.
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Zalobkyna tvrdi, Ze hoci zaloZenie zodpovednosti za porusenie spo¢iva v pojme podnik a Ze je solidérne
zodpovednd z dévodu svojho 100 % podielu na spolo¢nosti Nedri, rovnako treba urcit nasledny ac¢inok
dosledkov tejto zodpovednosti pri stanoveni sumy pokuty. V tejto stvislosti spochybnuje argumentaciu
Komisie, podla ktorej je takyto pristup nezlucitelny s logikou ozndmenia o zhovievavosti, a tvrdi, Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nie je ,dal$sim podnikom®, pokial ide o stanovenie sumy pokuty.

Navyse sa domnieva, 7e Komisia sa nemoze odvoldvat na judikatiru vyplyvajicu z rozsudku
z 30. septembra 2009, Hoechst/Komisia (T-161/05, Zb., EU:T:2009:366), ktord sa v podstate netyka
porovnatelného pripadu.

Poru$enia sa v prejedndvnaom pripade totiz nedopustili postupne samotna Zzalobkyna a Nedri, ale
vyluéne spoloc¢nost Nedri v obdobi od 1. janudra 1998 do 17. janudra 2002.

Hit Groep sa tiez domnieva, Ze jej nemoze byt vytykané, ze nepodala Ziadost o zhovievavost, pretoze
o nicom nevedela, v désledku ¢oho nedisponovala nijakou relevantnou informaciou.

Skutocnost, Zze mohla vediet o predmetnom konani v rokoch 2003 a 2004 v nadvéznosti na Ziadost
Komisie o poskytnutie informdcii, je v tejto suvislosti irelevantnd, pretoze sama predala spolo¢nost
nedri v roku 2002 a nemala odvtedy viac pristup k informaciam.

Komisia tato argumenticiou spochybnuje.

— Posutdenie VSeobecnym stidom

Z ustéalenej judikatary vyplyva, Ze jedine podniku, ktory s Komisiou spolupracoval na zdklade
oznamenia o zhovievavosti, mozno priznat na zdklade tohto ozndmenia zniZenie pokuty, ktord by bez
tejto spoluprace bola ulozend. Toto zniZenie nemozno rozsirit na spolo¢nost, ktord pocas urcitého
obdobia trvania predmetného porusenia sice bola sticastou hospodarskej jednotky tvorenej urcitym
podnikom, avsak v case, ked tento podnik spolupracoval s Komisiou, uz jeho sdcastou nebola.
Vzhladom na ciele sledované oznamenim o zhovievavosti, ktoré spocivaji v podpore odhalovania
spravania odporujiiceho pravu Unie v oblasti hospodarskej stitaze, a na tcel zabezpecenia t¢inného
uplatnenia tohto prava ni¢ neoddvodnuje rozsirenie znizenia pokuty priznaného podniku na zdklade
jeho spoluprace s Komisiou na podnik, ktory tym, Ze v minulosti kontroloval oblast ¢innosti, ktorej sa
tykalo predmetné porus$enie, neprispel sim k odhaleniu tohto porusenia (rozsudky z 30. aprila 2014,
FLSmidth/Komisia, C-238/12 P, Zb., EU:C:2014:284, body 83 a 85, a Hoechst/Komisia, uz citovany
v bode 191 vyssie, EU:T:2009:366, bod 76).

V prejedndvanej veci Hit Groep viac neovlddala spolo¢nost Nedri v case, ked Nedri poziadala
o uplatnenie ozndmenia o zhovievavosti, a neprispela k odhaleniu porusenia. Samotna zalobkyna totiz
spresnuje, Ze nebola o nicom informovand, v dosledku ¢oho nedisponovala nijakou relevantnou
informdciou, ktortt by mohla poskytnat Komisii.

V dosledku toho sa na nu nemdze uplatnit znizenie sumy pokuty, ktoré bolo priznané spolo¢nosti
Nedri.

V zostdvajucej cCasti treba pripomenut, ze Hit Groep bola spravne (pozri body 119 a 147 vyssie)
pripisana zodpovednost za poru$enie, ku ktorému doslo v obdobi od 1. janudra 1998 do 17. januara
2002, a to z dovodu rozhodujiceho vplyvu, ktory uplatiiovala na svoju dcérsku spolo¢nost, ako to
vyplyva z ¢lanku 1 bodu 9 pism. b) napadnutého rozhodnutia. Obe spolo¢nosti, ktoré tvorili jeden
a ten isty podnik v zmysle prava hospodérskej sutaze, tak boli nasledne soliddrne zodpovedné za cast
pokuty, ktord im bola ulozena.
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Argumentécia spolo¢nosti Hit Groep, podla ktorej sa porusenia dopustila spolo¢nost Nedri a ona sama
ma byt zodpovedni iba soliddrne, vyplyva z nespravneho pochopenia napadnutého rozhodnutia.

Druha cast $tvrtého zalobného dévodu preto treba zamietnut.

O tretej Casti $tvrtého zalobného dovodu zalozenej jednak na tom, ze Hit Groep, ktord je solidarne
zodpovednd za pokutu uloZend spolo¢nosti Nedri, mala prorata temporis zaplatit len cast pokuty,
ktord jej bola ulozend, a jednak na tom, Ze Komisia nespravne vykonala vypocet, ktory bol odlisny od
sumy pokuty ulozenej spolocnosti Hit Groep, a o §tvrtej Casti $tvrtého zalobného dovodu zaloZenej na
poruseni zasady proporcionality a zdsady rovnosti zaobchddzania

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Hit Groep v podstate tvrdi, ze jej zodpovednost bola kon$tatovand len vzhladom na jej postavenie
materskej spolo¢nosti spolo¢nosti Nedri a nie na zéklade porusenia ¢lanku 101 ZFEU, ktoré sa sama
dopustila. Domnieva sa, Ze z napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze Komisia sa obmedzila len na
to, Ze ju povazuje za zodpovednd za zaplatenie pokuty uloZenej spolo¢nosti Nedri za obdobie od
1. janudra 1998 do 17. janudra 2002.

Hit Groep sa domnieva, ze skutocnost, ze sa jej bola ulozend vyssia pokuta nez spolo¢nosti Nedri, je
v rozpore s tymto postdenim, kedZe jej zodpovednost nemohla ist nad rdmec zodpovednosti
spolo¢nosti Nedri v sulade s rozsudkom z 24. marca 2011, Tomkins/Komisia (T-382/06, Zb.,
EU:T:2011:112).

Podla zalobkyne jej totiz mala byt pripisand soliddrna zodpovednost za 48 dvestodvadsat$tvrtin pokuty
ulozenej spoloc¢nosti Nedri prorata temporis. Taky proporcionalny vypocet by bol totiz v stlade
s judikatirou (rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 126 vyssie, EU:C:2009:536).
Pokuta, ktord jej bola ulozen3, je preto neprimerana.

Zalobkyna spresiiuje, ze Komisia isto vychiddza z réznych rozsudkov Stdneho dvora a Vieobecného
sudu, aby obhdjjila svoje stanovisko (rozsudky zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb., EU:C:2000:630; Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb,
EU:C:2000:626; zo 17. decembra 1991, Enichem Anic/Komisia, T-6/89, Zb., EU:T:1991:74, a HFB
a i/Komisia, uz citovany v bode 151 vyssie, EU:T:2002:70), av$ak tdto judikatira je podla nej
irelevantnd, kedze na rozdiel od jej vlastnej situdcie bola materskd spoloc¢nost v tychto veciach
spolupéachatelom porusenia.

Navy$e Hit Groep v podstate tvrdi, Ze uplatnenie hornej hranice 10% obratu nestac¢i na to, aby
v prejedndavanom pripade bola suma pokuty primerand, a ze dlzka trvania jej osobnej zodpovednosti
mala byt zohladnend po uplatneni tejto hornej hranice. V tejto stvislosti spresnuje, Ze rozsudok
z 3. marca 2011, Siemens a VA Tech Transmission & Distribution/Komisia (T-122/07 az T-124/07,
Zb., EU:T:2011:70), potvrdzuje, Ze vypocet sumy pokuty sa nekonc¢i uplatnenim hornej hranice 10 %
a ze Komisia md v tomto $tddiu este povinnost posudit kone¢nd sumu uloZenych pokut z hladiska
zasady proporcionality.

Hit Groep uvadza, Ze pokuta, ktord jej bola ulozena a ktora sa tyka porusenia, ktoré trvalo $tyri roky, je
v skutocnosti o 27 % vyssia nez pokuta, ktord bola ulozend spolo¢nosti Nedri, v pripade ktorej bolo

stanovené obdobie trvania porusenia 18 rokov a 8 mesiacov.

Podla zalobkyne vsak samotné uplatnenie hranice 10% nesta¢i na ndpravu alebo odstrdnenie
diskrimindcie medzi nou a spolo¢nostou Nedri.
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Tuato ndpravu mohla Komisia vykonat v ramci postidenia schopnosti spolo¢nosti Hit Groep prispiet
k vysetreniu kartelu, avSak aj nad rdmec tejto moznosti mala Komisia moznost napravit problém
uplatnenim zdsady proporcionality a zasady rovnosti zaobchadzania.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

— Postidenie Vseobecnym sidom

Po prvé spolo¢nosti Hit Groep bola spriavne pripisand zodpovednost za porusenie v obdobi od
1. janudra 1998 do 17. janudra 2002 z ddévodu rozhodujuceho vplyvu, ktory uplatiovala na svoju
dcérsku spolocnost, tak ako vyplyva z ¢lanku 1 bodu 9 pism. b) napadnutého rozhodnutia. Obe
spoloc¢nosti, ktoré tvorili jeden a ten isty podnik v zmysle prava hospodarskej sutaze, tak boli nasledne
solidarne zodpovedné za pokutu vo vyske 5056 500 eur, pricom Hit Groep bola okrem toho ulozend
pokuta vo vyske 1877 500 eur.

Z dovodov uvedenych v bodoch 146 a 187 vyssie treba odmietnut argumentdaciu spoloc¢nosti Hit Groep,
podla ktorej sa porusenia dopustila iba spolo¢nost Nedri a ona sama mala byt zodpovednd iba
soliddrne, pricom tito argumentdcia vyplyva z nespravneho pochopenia napadnutého rozhodnutia.

Po druhé bolo uz nepochybne rozhodnuté, ze ak sa materskd spolo¢nost materidlne neztcastnila na
karteli a jej zodpovednost sa zakladd iba na ucasti jej dcérskej spolo¢nosti na tomto karteli, potom je
zodpovednost materskej spolo¢nosti v danom pripade tuplne odvodend, vedlajsia a zdvisi od
zodpovednosti jej dcérskej spoloc¢nosti, a preto nemoze ist nad rdmec zodpovednosti tejto dcérskej
spolo¢nosti (rozsudok Tomkins/Komisia, uz citovany v bode 203 vyssie, EU:T:2011:112, bod 38,
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom z 22. janudra 2013, Komisia/Tomkins, C-286/11 P, Zb.,
EU:C:2013:29, bod 39).

Tato judikatdra vsak v pripade, ze dve samostatné pravnické osoby, akymi st materska spolocnost a jej
dcérska spoloc¢nost, netvoria v ¢ase prijatia rozhodnutia, ktorym sa im ukladd pokuta, viac jeden podnik
v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, nem4 pri vypocte sumy pokuty vplyv na zohladnenie skuto¢nosti, ktoré st
vlastné kazdej z tychto spolo¢nosti.

Za predpokladu, Ze dve rozdielne pravnické osoby, ako materskd spolo¢nost a jej dcérska spolo¢nost,
ku dnu prijatia rozhodnutia, ktorym im je ulozend pokuta za porusenie pravidiel hospodarskej sttaze,
uz netvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, kazd4d z nich mé& pravo, aby bola voci nej
uplatnend hornd hranica 10 % z obratu (rozsudok z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia, C-50/12 P,
Zb., EU:C:2013:771, bod 57).

To isté plati, pokial ide o pripadné uplatnenie zhovievavosti, o ktortt nemdze ziadat spoloc¢nost, ktora
sice bola pocas urcitého obdobia trvania predmetného porusenia sicastou hospoddrskej jednotky
tvorenej urcitym podnikom, avSak v case, ked tento podnik spolupracoval s Komisiou, uz jeho
sucastou nebola (pozri judikatiru pripomenutd v bode 196 vyssie).

Po tretie treba konstatovat, Ze v prejedndvanom pripade Komisia najskor urcila zdkladnd sumu pokuty
(oddiel 19.1 napadnutého rozhodnutia). V ramci toho usudila, ze v pripade spolo¢nosti Nedri (18 rokov
a 8 mesiacov) a Hit Groep (4 roky) bolo potrebné uplatnit odlisné obdobie porusenia (odévodnenie 956
napadnutého rozhodnutia).

Na zdklade toho usudila, Ze suma pokuty, ktord mala byt ulozend spolo¢nosti Nedri predstavovala
113000000 eur a suma pokuty, ktora mala byt ulozend spoloc¢nosti Hit Groep predstavovala
29000000 eur (odovodnenie 963 napadnutého rozhodnutia v zneni vyplyvajicom z prvého
rozhodnutia o zmene).
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V pripade neexistencie pritazujacich alebo polah¢ujicich okolnosti Komisia dalej usudila, ze suma
pokut, ktoré sa maju ulozit, zostala v pripade spolo¢nosti Nedri 113000000 eur a v pripade
spolo¢nosti Hit Groep 29000000 eur (odévodnenie 1057 napadnutého rozhodnutia v zneni
vyplyvajicom z prvého rozhodnutia o zmene).

Komisia nasledne spravne uplatnila hornt hranicu 10% obratu kazdého z oboch podnikov
(odovodnenie 1060 napadnutého rozhodnutia; pozri tiez judikatiiru pripomenutt v bode 215 vyssie).

Komisia tak usddila, ze suma pokuty, ktord sa ma ulozit spolo¢nosti Nedri predstavuje 6 742 000 eur
(teda 10 % obratu spolo¢nosti Nedri v roku 2009), a suma pokuty, ktord sa ma ulozit spolo¢nosti Hit
Groep, predstavuje 6934000 eur, teda 10 % obratu spolo¢nosti Hit Groep za rok 2003 (odévodnenie
1071 napadnutého rozhodnutia v zneni vyplyvajucom z prvého rozhodnutia o zmene).

Komisia nasledne spravne znizila sumu pokuty spolo¢nosti Nedri o 25% z dovodu jej spoluprace, ¢o
je znizenie, ktoré sa nemohlo uplatnit na zalobkynu (odévodnenie 1087 napadnutého rozhodnutia;
pozri tiez judikatdru pripomenutd v bode 196 vyssie).

Na zdklade toho Komisia prijala zaver, Ze suma pokuty, ktord ma byt ulozend spoloc¢nosti Nedri,
predstavuje 5056 000 eur a Ze suma pokuty, ktord sa mda ulozit spolo¢nosti Hit Groep, predstavuje
6934000 (odovodnenie 1057 napadnutého rozhodnutia), pricom Hit Groep a Nedri st solidarne
zodpovedné za zaplatenie pokuty vo vyske 5056 000 eur (¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia).

Hit Groep sa v podstate domnieva, Ze suma pokuty, ktora jej bola uloZena a ktora je vyssia nez suma,
ktora bola ulozena spolo¢nosti Nedri, spravne neodraza dlzku trvania poru$enia, ktora bola v ich
jednotlivych pripadoch uplatnend, teda 18 rokov a 8 mesiacov v pripade spoloc¢nosti Nedri a iba 4 roky
v pripade spolo¢nosti Hit Groep.

Je vsak potrebné zohladnit skutoc¢nost, Ze kone¢nd suma pokit uloZenych tymto dvom spolo¢nostiam
vyplyva jednak z obmedzenia vykonaného uplatnenim hornej hranice 10% ich obratu (rozsudok
Kendrion/Komisia, uz citovany v bode 215 vyssie, EU:C:2013:771, body 57 a 58) a jednak zo znizenia
sumy pokuty, ktoré bolo priznané spoloc¢nosti Nedri na zaklade zhovievavosti.

Pred uplatnenim tejto hornej hranice totiz pokuta, ktord mala byt uloZend kazdej z tychto dvoch
spolo¢nosti, zohladiovala naleZite prislusnt dizku trvania zodpovednosti tychto spolo¢nosti a spravne
jednotlivé referen¢né roky, pokial ide o obrat, ktory sa mal pouzit na ti¢ely uplatnenia hornej hranice
10 %.

Komisia v dosledku toho dodrzala zdsadu rovnosti zaobchddzania, kedze rozdiely medzi prislusnymi
situdciami dvoch spolo¢nosti boli nalezite zohladnené (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, EU:C:2005:408, body 321 az 323).

Pokial ide o porusenie zasady proporaonahty je potrebné usudit, Ze okrem toho, ze Komisia zohladnila
prislusnt dizku trvania porusenia kazdej zo spolocnostl, tak aby dohliadla na primeranost sankcie,
ktord tymto spolo¢nostiam ulozila, toto porusenie nemohlo vyplyvat iba z poukdzania na rozdiel
v konec¢nej sume pokut ulozenych obom spolo¢nostiam (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jdla
2006, Hoek Loos/Komisia, T-304/02, Zb., EU:T:2006:184, body 85 a 86).

V dosledku toho musia byt tretia a $tvrtd cast $tvrtého Zalobného dévodu zamietnuté, a preto treba
zamietnut tento zalobny do6vod v celom rozsahu.
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O piatom Zzalobnom dovode wuvedenom subsididrne a zaloZzenom na poruseni primeranej lehoty
Komisiou

Tvrdenia ucastnikov konania

Hit Groep tvrdi, Ze dodrzanie primeranej lehoty v ramci spravnych konani v oblasti hospodarskej
sutaze predstavuje vseobecnu zdsadu prava.

Dalej uvadza, Ze prekrocenie primeranej lehoty modze viest k zruseniu konecného rozhodnutia a ze
v pripade, ak by bolo zru$enie vylic¢ené, moze byt suma pokuty znizend na zéklade spravodlivého
zaobchddzania alebo s cielom dosiahnut primerani kompenzéciu.

Hit Groep pripomina, ze primeranost lehoty ma byt postidend na zdklade okolnosti prejednavanej veci,
a to najmd vzhladom na kontext, spravanie dcastnikov konania pocas konania, zlozitost veci a vyznam
veci pre dotknutych tcéastnikov konania. Pripomina tiez, ze zaciatkom plynutia lehoty je datum prvého
vySetrovacieho opatrenia Komisie, ktory ma vyznamny vplyv na situdciu dotknutych podnikov. Takisto
treba zohladnit priemernt lehotu v podobnych veciach.

V prejednavanom pripade v$ak medzi inSpekciami v septembri 2002 a prijatim kone¢ného rozhodnutia
v jany 2010 uplynulo 94 mesiacov. Hit Groep sa domnieva, ze tito lehota je neprimerand tym viac, zZe
vec sa zakladd na ziadostiach o zhovievavost, na zdklade ktorych mohla Komisia preukdzat porusenie.
Navyse spravanie spolo¢nosti Hit Groep nijakym spdsobom nezakladalo meskania v ramci konania.
Komisia v$ak nepriznala nijaké znizenie sumy pokuty z dovodu prekrocenia primeranej lehoty. Hit
Groep preto ziada VSeobecny sud, aby jej priznal také znizenie v rozsahu, v akom to uznd za vhodné.

Hit Groap sa napokon domnieva, Ze jej neprindlezi preukazat, ze jej pravo na obhajobu bolo porusené,
kedZe tito poziadavka sa tyka len zru$enia napadnutého rozhodnutia; Hit Groep vs$ak Ziadala iba
zniZenie sumy pokuty z dovodu porusenia primeranej lehoty.

Rovnako sa domnieva, Ze jej neprindlezi poukazovat na osobitné okolnosti odévodiujice znizenie sumy
pokuty — pripadne az na nulu — kedZe prekrocenie primeranej lehoty samo osebe predstavuje
poru$enie ¢lainku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobdd, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950, a clanku 41 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie. Neslo by
o dodatoc¢né znizenie vo vztahu k znizeniu, ktoré by priznala Komisia. V dosledku toho by Komisii
prindlezalo preukazat, Ze existuju osobitné okolnosti, ktoré by v prejednavanom pripade odbévodnovali
prekrocenie primeranej lehoty.

Napokon Hit Groep uvédza, Ze porovnatelnd dizka spravneho konania v skorsich veciach viedla
k zniZeniu sumy pokuty Komisiou z jej vlastného podnetu.

Komisia tato argumenticiu spochybnuje.
Postudenie Vseobecnym sidom

— Pripomenutie zasad

Po prvé dodrziavanie primeranej lehoty pri vedeni spravnych konani v oblasti politiky hospodarskej
sifaze je véeobecnou zisadou prava Unie, ktorej dodrziavanie stdy Unie zarucuji (pozri rozsudok
z 19. decembra 2012, Heineken Nederland a Heineken/Komisia, C-452/11 P, EU:C:2012:829, bod 97
a citovanu judikataru).
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Zasada primeranej lehoty spravneho konania bola potvrdena clainkom 41 ods. 1 Charty zdkladnych
prav, podla ktorého ,kazdy ma pravo, aby institicie, orgdny, trady a agenttry Unie vybavovali jeho
zélezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote” (rozsudok z 5. jina 2012, Imperial Chemical
Industries/Komisia, T-214/06, Zb., EU:T:2012:275, bod 284).

Po druhé primeranost dizky konania sa musi posudit v zavislosti od okolnosti kazdej veci, najmi od jej
kontextu, spravania ucastnikov konania pocas konania, jej vyznamu pre rézne dotknuté podniku a jej
zlozitosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany
v bode 131 vyssie, EU:T:1999:80, bod 126), ako aj pripadne od informdicii a oddévodneni, ktoré je
Komisia schopnd ziskat, pokial ide o vySetrovacie tkony vykonané pocas spravneho konania.

Po tretie Sudny dvor uz rozhodol, Ze spravne konanie mdze viest k preskiimaniu v ramci dvoch po sebe
idacich faz, pricom kazda z ich ma vlastnd vnutornu logiku. Prva faza, ktord trvd az do ozndmenia
o vyhradich, zac¢ina plynat odo dna, ked Komisia na zdklade prav0m0c1, ktoré jej zveril normotvorca
Unie, prijala opatrenia zahrnujtice vyhradu, Ze doslo k poruseniu, a musi Komisii umoznit zaujat postoj
k dalsiemu smerovaniu konania. Druhd fiza sama osebe trvd od ozndmenia vyhrad az po prijatie
kone¢ného rozhodnutia. Tato fiza mad Komisii umoznit prijat konecné rozhodnutie o vytykanom
poruseni. (rozsudok z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb., EU:C:2006:592, bod 38).

Po stvrté z judikatary vyplyva, Ze porusenie zdsady primeranej lehoty mdze viest k dvom druhom
nasledkov.

Na jednej strane, ak malo porusenie primeranej lehoty dopad na vysledok konania, mdze také
porusenie viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra
2006, Technische Unie/Komisia, C-113/04 P, Zb., EU:C:2006:593, bod 48 a citovanu judikattru).

Je potrebné spresnit, Ze pokial ide o uplatnenie pravidiel hospodérskej sutaze, prekrocenie primeranej
lehoty totiz moze predstavovat dovod na zru$enie len v pripade rozhodnuti, ktorymi sa konstatuja
porusenia, pokial bolo preukdzané, ze porusenim tejto zdsady doslo k zdsahu do préva dotknutych
podnikov na obhajobu. Okrem tohto osobitného pripadu nedodrzanie povinnosti rozhodnut
v primeranej lehote nemd vplyv na platnost sprdvneho konania podla nariadenia ¢. 1/2003 (pozri
rozsudok zo 16. decembra 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, T-5/00 a T-6/00, Zb., EU:T:2003:342, bod 74 a citovanu judikatudru,
v tejto savislosti potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany v bode 241 vyssie, EU:C:2006:592,
body 42 a 43).

KedZe v$ak re$pektovanie prava na obhajobu, teda zédsady, ktorej zdkladnd povaha bola opitovne
zdoraznovand v judikatire Stdneho dvora (rozsudok z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden
Industrie Michelin/Komisia, 322/81, Zb., EU:C:1983:313, bod 7), ma zdsadnu ddlezitost v takych
konaniach, akym je konanie v tejto veci, je potrebné zabranit tomu, aby mohlo dojst
k nenapravitelnému poskodeniu tychto prav z dovodu neprimeranej dizky fazy vy$etrovania a aby tato
dizka trvania mohla brénit zabezpeceniu dékazov smerujtcich k vyvriteniu existencie takych spravani,
pre ktoré by voci dotknutym podnikom mohla byt vyvodzovand zodpovednost. Z tohto dovodu sa
preskiimanie pripadnych prekdzok vykonu prava na obhajobu nesmie obmedzovat na samotnd fzu,

v ktorej dochddza k plnému uplatneniu t}'lchto prav, teda na druhu fizu spravneho konania. Postdenie
zdroja pripadného oslabenia tGc¢innosti prava na obhajobu sa musi vztahovat na celé konanie, opierajic
sa o celkovi dizku tohto konania (rozsudok Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, uz citovany v bode 241 vyssie, EU:C:2006:592, bod 50).

Na druhej strane, ak porusenie primeranej lehoty nemd vplyv na vysledok konania, potom také

porusenie moze viest VSeobecny sid v rdmci vykonu jeho neobmedzenej pravomoci k tomu, aby
primeranym spdsobom napravil porusenie vyplyvajuce z prekrocenia primeranej lehoty spravneho
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konania tym, Ze pripadne znizi sumu uloZenej pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok Technische
Unie/Komisia, uz citovany v bode 243 vyssie, EU:C:2006:593, body 202 az 204, a rozsudok zo 16. jina
2011, Heineken Nederland a Heineken/Komisia, T-240/07, Zb., EU:T:2011:284, body 429 a 434,
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom Heineken Nederland a Heineken/Komisia, uz citovany
v bode 238 vyssie, EU:C:2012:829, bod 100).

— Postdenie v prejedndvanej veci

Z uvedeného vyplyva, Ze aby dlhotrvajice sprévne konanie mohlo viest k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia alebo zniZeniu sumy pokuty, musi byt dlzka trvania tohto konania postidena ako
neprimerana.

V prejednéavanej veci sa spravne konanie skladalo zo $tyroch po sebe iddcich faz.

Prva faza sa zacala 9. janudra 2002, pricom Bundeskartellamt predlozil Komisii dokumenty uvedené
v bode 26 vyssie, a skoncila sa 30. septembra 2008 prijatim ozndmenia o vyhradach.

Druha fiza sa teda zacala (pozri body 37 az 42 vyssie) a skondila sa prijatim povodného rozhodnutia
30. juna 2010.

Po podani prvej série zalob (pripomenutych v bode 10 vyssie) Komisia prijala 30. septembra 2010 prvé
rozhodnutie o zmene (pozri bod 4 vyssie), aby opravila rozne pochybenia, ktoré zistila v pdvodnom
rozhodnuti, ¢im sa skoncila tretia fiza spravneho konania.

Napokon 4. aprila 2011 bola skoncend $tvrtd faza spravneho konania tym, Ze Komisia prijala druhé
rozhodnutie o zmene, ktorym Komisia sthlasila so znizenim sumy pokuty uloZenej na jednej strane
spolo¢nostiam ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine a ArcelorMittal Wire
France a na druhej strane spolo¢nostiam SLM a Ori Martin (pozri bod 6 vyssie).

Na uvod treba uviest, ze zalobny dovod uvedeny zalobkynou sa tyka iba dvoch prvych faz spravneho
konania.

Dna 17. decembra 2013 v rdmci opatreni na zabezpelenie priebehu konania stanovenych
v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku z 2. méja 1991 Vseobecny sud adresoval Komisii pisomnu otazku,
aby ziskal podrobny opis vynalozenej starostlivosti v nadvédznosti na in$pekcie, ktoré sa uskutocnili 19.
a 20. septembra 2002, a to az do prijatia povodného rozhodnutia.

Komisia vyhovela tejto ziadosti podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 6. februara 2014.

Képia odpovede Komisie bola zasland zalobkyni 7. februara 2014 prostrednictvom kancelarie
Vseobecného sudu.

Komisia vo svojej odpovedi podrobne a presvedCujico opisuje dlohy, ktoré splnila pocas celého
spravneho konania, dovody, pre ktoré konanie trvalo od roku 2002 do roku 2010.

Dlzku trvania spravneho konania v prejedndvanom pripade vysvetluju viaceré skuto¢nosti.

V tejto stvislosti treba zohladnit dizku trvania kartelu (viac ako 18 rokov), jeho osobitne §iroky
geograficky rozmer (kartel sa tykal vacsiny clenskych S$titov), organizdciu kartelu na geografickej
a cCasovej urovni (jednotlivé kluby opisané v bodoch 46 az 58 vyssie), pocet stretnuti, ktoré sa
uskutoc¢nili v rdmci réznych klubov (viac ako 5000), pocet dotknutych podnikov (17), pocet ziadosti
o zhovievavost (pozri body 27 a 32 a nasl. vy$sie) a osobitne vyznamny objem dokumentov poskytnuté
v tomto ramci alebo ziskané pocas in$pekcii a vyhotovené v roznych jazykoch, ktoré musela preskimat
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Komisia, rozne ziadosti o poskytnutie dodato¢nych informacii, ktoré musela Komisia zaslat réznym
dotknutym spolo¢nostiam postupne podla toho, ako sa vyvijalo porozumenie kartelu (pozri bod 29
a nasl. a bod 42 a nasl. vyssie), pocet adresatov ozndmenia o vyhradich (viac ako 40), pocet jazykov
konania (8), ako rdézne ziadosti tykajtice sa schopnosti prispiet k odhaleniu kartelu (14).

Na zéklade informdcii poskytnutych Komisiou, ktoré svedcia o osobitnej zloZitosti veci, Vseobecny sud
napriek osobitnej dlzke trvania prvych dvoch fiz konania usudzuje, Ze dlzku konania nemozno posudit
ako neprimerant. V désledku toho Komisia neporusila primerant lehotu, a preto treba zamietnut piaty
zalobny dovod.

O siestom Zalobnom doévode predlozenom spolocnostou Hit Groep v rdmci jej repliky a zaloZenom na
tom, ze Komisia na ucely stanovenia sumy pokuty vychddzala z nesprdvneho obdobia

Tvrdenia tcastnikov konania

Hit Groep tvrdi, ze Komisia po prvykrat az v bodoch 23 az 25 vyjadrenia k zalobe uviedla tplne
a podrobne sposob, akym vypocitala sumu pokuty, ktoru jej ulozila.

Domnieva sa, ze tento sposob vypoctu nevyplyva ani z ozndmenia o vyhradich ani z napadnutého
rozhodnutia.

Hit Groep uvadza, ze zédkladnd suma, z ktorej vychadzala Komisia na tGceli vypoctu sumy pokuty, ktora
jej bola ulozend, predstavuje 30584561 eur. Navyse z poznamky pod ciarou, ktord sa nachadza
v bode 25 vyjadrenia k zalobe, vyplyva, ze tito suma predstavuje hodnotu tovaru predaného v obdobi
od 9. janudra 1996 do 19. septembra 2002.

Tato poznamka pod ciarou spresnuje:

»Ide o hodnotu tovaru predaného v obdobi od 9.1.1996 do 19.9.2002. Komisia pre kazdé z piatich
obdobi kartelu (od 1.1.1984 do 31.12.1985; od 1.1.1986 do 14.12.1992; od 15.12.1992 do 31.12.1993; od
1.1.94 do 8.1.1996; od 9.1.1996 do 19.9.2002) urcila hodnotu predajov, nasledne ich vyndsobila
prislusnym faktorom pre dlzku trvania porusenia. Na tcely prehladu rozhodnutie o zmene prebera
tieto hodnoty predajov do tabulky doplnenej do odévodnenia 935 rozhodnutia®.

Hit Groep dalej uvddza, Ze prvé rozhodnutie o zmene doplnilo do oddévodnenia 935 napadnutého
rozhodnutia tabulku, v ktorej vSak jej ndzov nie je uvedeny.

Tvrdi, Ze tieto spresnenia boli po prvykrat uvedené az vo vyjadreni k zalobe.

Pripomina vS$ak, Ze jej bola pripisand soliddrna zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila
spolo¢nost Nedri v obdobi od 1ljanuira 1998 do 17. janudra 2002, zatial ¢o Komisia na udcely
stanovenia hodnoty predajov dosiahnutych spolo¢nostou Nedri vychddzala z obdobia od 9. januara
1996 do 19.septembra 2002.

Hit Groep sa domnieva, ze preto jej bola ulozend pokuta na zaklade zjavne dlhsieho obdobia nez
obdobie, za ktoré jej mala byt pripisand zodpovednost.

Domnieva sa vsak, ze pocet rokov, za ktoré je podniku pripisand zodpovednost, treba zohladnit na
ucely vypoctu sumy pokuty.
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Hit Groep napokon tvrdi, Ze z od6vodenia 5 druhého rozhodnutia o zmene vyplyva, ze Komisia
pripisuje materskym spolo¢nostiam soliddrnu zodpovednost ,len pokial ide o ¢ast pokuty, ktora
zodpoveda obdobia, pocas ktorého materskd spolo¢nost tvorila s dotknutymi dcérskymi spolo¢nostami
jeden podnik®, zatial ¢o pokuta, ktord jej bola uloZend, bola vyssia nez pokuta ulozend spolo¢nosti
Nedri.

Komisia spochybnuje tito argumentaciu.

Postudenie Vseobecnym sidom

Listami zo 6. maja a 26. jala 2011 Hit Groep poziadala VSeobecny siid o moznost doplnit svoje Zzalobné
dovody po tom, ¢o sa podla svojho ndzoru dozvedela o informdcidch tykajucich sa sposobu vypoctu
sumy pokuty, ktory bol po prvykrat uvedeny vo vyjadreni Komisie k zalobe.

List zo 6. mdja 2011 bol podany v lehote, ktora jej bola poskytnutd na predlozenie repliky a ktord
uplynula 17. maja 2011.

Komisia v podstate tvrdi, ze predmetné informdicie boli uz k dispozicii tak v pévodnom rozhodnuti
(odovodnenie 927 a nasl.), ako aj v prvom rozhodnuti o zmene (odévodnenia 930 a 932 a prilozena
tabulka), a ze tento zalobny dévod je novy a teda nepripustny.

Na jednej strane treba uviest, Ze odovodnenia 930, 932 a 933 napadnutého rozhodnutia znejt:

,930 V stlade s predlozenymi pripomienkami tykajiicimi sa dlzky tcasti na poruseni (pozri kapitoly
VI a VII) je poslednym Gplnym rokom tcasti na poruseni rok 2000 v pripade spolo¢nosti DWK
a rok 2001 v pripade vsetkych ostatnych podnikov, ktorym je urcené toto rozhodnutie.

932 Dotknutd geografickd oblast sa postupne vyvijala. Od roku 1984 do roku 1995 (obdobie klubu
Zurich) pokryvala Nemecko, Franctzsko, Taliansko, Holandsko, Belgicko, Luxembursko,
Spanielsko a Raktsko. Od roku 1992 (pod dojednaniami klubu Espafia) pokryvala tiez
Portugalsko. Od roku 1996 do roku 2002 (obdobie krizy klubu Zurich, v ¢ase, ked bolo
pripravené dojednanie klubu Europe v oblasti kvét, obdobie klubu Europe a obdobie expanzie)
pokryvala geografickd oblast tie isté krajiny ako v obdobi klubu Zurich vratane Portugalska, ako aj
Diénska, Svédska, Finska a Nérska (pozri oddiely 9.1.1 az 9.1.5). To bolo zohladnené vo vypocte
hodnoty predajov, pricom boli vylicené predaje dosiahnuté v Portugalsku pred 15. decembrom
1992 a predaje dosiahnuté v Dansku, Svédsku, Finsku a Nérsku pred 9. janudrom 1996.

933 Komisia okrem toho konstatuje, ze hodnotu predajov v Spanielsku, Rakusku, Finsku, Svédsku
a Nérsku nemozno zohladnit v pripade celého obdobia trvania porusenia, kedze Spanielsku
pristupilo k ES az 1. janudra 1986 a Dohoda o EHP nadobudla tG¢innost az 1. janudra 1994.
Predaje dosiahnuté v tychto krajinach pred 1. janudarom 1986 a 1. janudarom 1994 su preto
vylicené z vypoctu tykajucom sa hodnoty predajov. Tato skuto¢nost je preskimanid v oddiele
19.1.6.°

Navyse v prvom rozhodnuti o zmene Komisia uviedla:
»5) Na ucely ozrejmenia vypoctu hodnoty predajov, ktord je zdkladom rozhodnutia v pripade

jednotlivych obdobi uvedenych v oddiele 19.1.2, mali byt v poslednej casti oddvodnenia 935
uvedené tieto udaje:
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— 9. Nedri (odpoved z 30. jana 2009):
— 01.01.1984. — 31.12.1985: 30 157 611 eur
— 01.01.1986 — 14.12.1992: 30 389 997 eur
— 15.12.1992 — 31.12.1993: 30 389 997 eur
— 01.01.1994 — 08.01.1996: 30 389 997 eur
— 09.01.1996 — 19.09.2002: 30 584 561 eur.”

Navyse z ¢lanku 3 bodu 22 prvého rozhodnutia o zmene vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo urcené
spolo¢nosti Hit Groep.

Komisia tak spravne tvrdi, Ze predmetné informdcie neboli po prvykrat oznamené spoloc¢nosti Hit
Groep vo vyjadreni k Zalobe.

Hit Groep mohla nepochybne poziadat o tpravu svojich zalobnych navrhov v nadvdznosti na prvé
rozhodnutie o zmene, avsak vo dvojmesacnej lehote na podanie zaloby.

Aby bol navrh na tpravu zalobnych navrhov pripustny, musi byt podany v lehote na podanie zaloby
stanovenej v ¢lanku 263 siestom odseku ZFEU (rozsudky zo 16. decembra 2011, Enviro Tech Europe
a Enviro Tech International/Komisia, T-291/04, Zb., EU:T:2011:760, bod 96, a zo 6. septembra 2013,
Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 a T-7/11, Zb., EU:T:2013:397, bod 55).

V prejednavanom pripade vsak lehota na podanie Zaloby proti prvému rozhodnutiu o zmene davno
uplynula v case, ked zalobkyna podala svoju ziadost v liste zo 6. mdja 2011.

Z toho vyplyva, ze tento Zalobny dévod je nepripustny.

V kazdom pripade je tento zalobny do6vod ned6vodny, pretoze Komisia bez toho, aby sa dopustila
pochybenia, na tucely vypoctu sumy pokuty ulozenej spolo¢nosti Hit Groep usudila, ze hodnota
predajov predstavovala 30584 561 eur a tito sumu nésledne vyndsobila koeficientom 4 s cielom
zohladnit dlzku trvania porusenia, ktord bolo mozné pripisat spolo¢nosti Hit Groep. Zalobkyna na
rozdiel od jej tvrdeni totiz nebola sankcionovana za dlhsie obdobie, nez je obdobie, za ktoré jej bola
pripisana zodpovednost (pozri body 217 a 226 vyssie).

V doésledku toho musi byt tento zalobny dévod zamietnuty.

O siedmom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni primeranej lehoty, ktorého sa dopustil Vseobecny
sud

Pocas pojednavania zalobkyna v podstate tvrdila, Ze VSeobecny sud porusil primerant lehotu na tcely
vybavenia jej zaloby, z ¢oho sa mali vyvodit dosledky pre sumu pokuty, ktord mala zaplatit.

Je potrebné konstatovat, Ze takd vyhrada, pokial je predlozend v ramci tej istej Zaloby, akou je Zaloba
v pripade konania, v ktorom sa tvrdi, Ze bola porusend zdsada primeranej lehoty, je nepripustna.
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Rozhodovacie zlozenie rozhodujtice o zalobe by totiz v pripade, Ze by preskiimalo tdto vyhradu, mohlo
dospiet k rozhodnutiu o nespravnosti alebo protipravnosti svojho vlastného konania, ¢o by mohlo
u zalobcu vyvolat opravnené pochybnosti tykajice sa objektivnej nestrannosti tohto zlozenia (pozri
rozsudok zo 16. septembra 2013, CEPSA/Komisia, T-497/07, EU:T:2013:438, odvolanie, bod 268
a citovanu judikataru).

V désledku toho sankciou pre sid Unie za porusenie jeho povinnosti rozhodnit o veciach, ktoré st mu
predlozené, v primeranej lehote, vyplyvajicej z clanku 47 druhého odseku Charty zakladny prav, je
zaloba o ndhradu s$kody podand na Vseobecny sid (rozsudky Kendrion/Komisia, uz citovany

v bode 215 vyssie, EU:C:2013:771, bod 94, a z 26. novembra 2013, Groupe Gascogne/Komisia,
C-58/12 P, Zb., EU:C:2013:770, bod 83).

Z uvedeného vyplyva, Ze siedmy zalobny dévod treba zamietnut.
Zo vsetkych uvedenych uvah vyplyva, Ze ziadnemu zo Zzalobnych doévodov uvddzanych Zzalobkynou
nemozno vyhoviet. Zaloba o neplatnost musi byt preto zamietnutd v celom rozsahu bez toho, aby za

okolnosti prejedndvanej veci bolo potrebné pristipit na zdklade neobmedzenej pravomoci k zmene
pokuty, ktord bola ulozena zalobkyni.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyna nemala vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v silade s navrhom Komisie.
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (8iesta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. HIT Groep BV zndasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
vynalozené Eurépskou komisiou.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jdla 2015.

Podpisy
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