g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

15 iulie 2015*

,Concurenti — Intelegeri — Piata europeani a otelului pentru precomprimare — Stabilirea preturilor,
impartirea pietei si schimbul de informatii comerciale sensibile — Decizie prin care se constatd o
incélcare a articolului 101 TFUE — Norme privind imputabilitatea practicilor anticoncurentiale ale
unei filiale societatii-mama a acesteia — Prezumtia exercitérii efective a unei influente decisive —
Termen rezonabil”

In cauza T-436/10,

HIT Groep BV, cu sediul in Haarlem (Tarile de Jos), reprezentata initial de G. van der Wal, de
G. Oosterhuis si de H. Albers, ulterior de G. van der Wal si de G. Oosterhuis, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de P. Van Nulffel, de S. Noé si de V. Bottka, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2010) 4387 final a Comisiei din 30 iunie 2010 privind
o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/38344 — Otel pentru precomprimare), modificatd prin Decizia C(2010) 6676 final a Comisiei
din 30 septembrie 2010 si prin Decizia C(2011) 2269 final a Comisiei din 4 aprilie 2001,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen (raportor), presedinte, F. Dehousse si A. M. Collins, judecitori,
grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 iunie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZA T-436/10 [EXTRAS]
HIT GROEP/COMISIA

Hotarare' [omissis]

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 15 septembrie 2010, Hit Groep a introdus
prezenta actiune.

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 24 decembrie 2010, Nedri a solicitat sa
intervina in prezenta actiune in sustinerea concluziilor Comisiei, cerere care a fost admisa de
presedintele Camerei intdi a Tribunalului prin Ordonanta din 28 februarie 2011. Cu toate acestea,
prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 28 octombrie 2013, Nedri a informat Tribunalul ca isi
retrage interventia. In consecinti, prin Ordonanta presedintelui Camerei a sasea a Tribunalului din
4 decembrie 2013, aceasta a fost radiata din cauza T-436/10 in calitate de intervenienta.

Prin scrisoarea din 6 mai 2011, Hit Groep a solicitat autorizarea de a invoca un motiv nou, avand in
vedere unele elemente care ar fi fost prezentate pentru prima datd in memoriul in apérare.

Prin decizia din 6 iunie 2011, Tribunalul a solicitat Comisiei si 1i furnizeze a doua decizie de
modificare. Comisia a dat curs acestei solicitiri la 16 iunie 2011.

Prin scrisoarea din 26 iulie 2011, Hit Groep a confirmat ca a solicitat acordarea posibilitatii de a-si
adapta motivele ca urmare a adoptarii celei de a doua decizii de modificare.

Prin scrisoarea din 29 iulie 2011, Tribunalul a admis aceastad cerere.

Procedura scrisa a fost declaratd terminatd la 20 octombrie 2011 odata cu depunerea de citre Comisie
a duplicii in limba de procedura.

In duplica, Comisia si-a exprimat pozitia cu privire la cererea de adaptare a motivelor, formulatd de
reclamantd in replica, precum si cu privire la observatiile pe care reclamanta le-a prezentat ca urmare
a adoptirii celei de a doua decizii de modificare.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd incepand cu 23 septembrie 2013,
judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a sasea, céreia, in consecintd, i-a fost atribuita
prezenta cauza la 3 octombrie 2013.

Raportul preliminar prevazut la articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul de procedurad al
Tribunalului din 2 mai 1991 a fost comunicat Camerei a sasea la 8 noiembrie 2013.

La 17 decembrie 2013, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, Tribunalul a adresat in scris intrebari Comisiei. Comisia a
dat curs acestei cereri la 6 februarie 2014. Reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la raspunsul
Comisiei prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 14 martie 2014.

La 14 mai 2014, pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile scrise si orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 27 iunie 2014.

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZA T-436/10 [EXTRAS]
HIT GROEP/COMISIA

Hit Groep solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mdsura in care o priveste si, in special, a articolului 1 punctul 9)
litera (b), a articolului 2 punctul 9) si a articolului 4 punctul 22);

— cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea intr-un mod pe care il va considera adecvat a
cuantumului amenzii care i-a fost aplicata la articolul 2 punctul 9) din decizia atacats;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea Hit Groep la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Hit Groep invoca cu titlu principal trei motive in sustinerea cererii de anulare a deciziei atacate,
precum si, cu titlu subsidiar, doud motive in sustinerea, de aceastd data, a cererii de anulare sau de
reducere a cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

In timpul desfasurérii procedurii scrise, Hit Groep a prezentat de asemenea un al saselea motiv
suplimentar.

Primul motiv este intemeiat, pe de o parte, pe incalcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE si, pe de alta parte, pe nemotivare, in sensul ca decizia atacata retine in sarcina
Hit Groep savarsirea unei incélcéri in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie 2002.

Al doilea motiv este intemeiat pe faptul ca impunerea unei amenzi Hit Groep, care nu mai este activa
din punct de vedere economic de la 1 noiembrie 2004, este contrara obiectivelor articolului 101 TFUE,
politicii europene in materia amenzilor si principiului proportionalititii, aceasta amenda nefiind, astfel,
nici adaptata, nici necesara.

Al treilea motiv este intemeiat pe faptul ca raspunderea solidard a Hit Groep a fost retinutd in mod
eronat pentru incalcarea savarsita de Nedri.

Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul ca cuantumul amenzii care a fost aplicatd Hit Groep este
eronat, intrucat Comisia:

— prin luarea in considerare a cifrei de afaceri a Hit Groep pe anul 2003, a incélcat articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si principiul proportionalitatii (primul aspect);

— ar fi trebuit sa acorde aceeasi reducere ca cea pe care a acordat-o Nedri in temeiul clementei,
deoarece raspunderea sa nu o poate depasi pe cea a Nedri (al doilea aspect);

— a efectuat un calcul diferit al cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd, desi ar fi trebuit sa o
restranga la o parte a amenzii care a fost aplicata Nedri, din moment ce raspundea doar in solidar
pentru amenda care a fost aplicata acesteia (al treilea aspect);

— a incalcat principiul egalititii de tratament prin faptul cd nu a tinut seama, dupa aplicarea

plafonului de 10 %, de perioada limitatd pentru care i s-a stabilit raspunderea pentru incalcarea
savarsita de Nedri (al patrulea aspect).

ECLLEU:T:2015:514 3
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZA T-436/10 [EXTRAS]
HIT GROEP/COMISIA

Al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, se intemeiaza pe incélcarea termenului rezonabil de catre
Comisie.

Al saselea motiv este intemeiat pe faptul cd cuantumul de bazéd al amenzii a fost calculat in raport cu
perioada de activitate a Nedri care depédseste perioada in privinta cireia s-a stabilit in sarcina Hit
Groep raspunderea solidara pentru filiala sa.

In sfarsit, in sedintd, reclamanta a invocat un al saptelea motiv, intemeiat pe nerespectarea termenului
rezonabil de cétre Tribunal.

Cu privire la primele trei motive

Evocarea deciziei atacate

Din decizia atacata reiese cd, intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie 2002, reclamanta a detinut integral
Nedri si ca, in consecinta, exercitarea unei influente decisive poate fi prezumatd, prezumtie pe care, in
opinia Comisiei, reclamanta nu a fost in masura sd o combata [considerentele (804)-(812) ale deciziei
atacate].

Prin urmare, Comisia a considerat ca trebuia sd se stabileascd in sarcina Nedri raspunderea pentru
incélcare de la 1 ianuarie 1984 pand la 19 septembrie 2002 si a declarat reclamanta ca fiind
raspunzatoare in solidar cu Nedri pentru perioada cuprinsé intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie 2002
[considerentul (813) al deciziei atacate].

Potrivit articolului 1 din decizia atacata:
Jintreprinderile urmatoare au incilcat articolul 101 TFUE si, incepand de la 1 ianuarie 1994,
articolul 53 din Acordul privind SEE prin participarea, in perioadele indicate, la un ansamblu de

acorduri si de practici concertate in sectorul otelului pentru precomprimare pe piata interna si,
incepand de la 1 ianuarie 1994, in cadrul SEE:

[...]

9. Intreprinderile din grupul Nedri:

a) Nedri Spanstaal BV, de la 1 ianuarie 1984 pani la 19 septembrie 2002, si

b) Hit Groep BV, de la 1 ianuarie 1998 pana la 17 ianuarie 2002.”

In sfarsit, la articolul 2 din decizia atacati, Comisia impune, pe de o parte, in solidar in sarcina Nedri si

a Hit Groep, o amenda de 5056 500 de euro si, pe de altd parte, in sarcina Hit Groep, o amenda de
1877500 de euro.

4 ECLL:EU:T:2015:514
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZA T-436/10 [EXTRAS]
HIT GROEP/COMISIA

Argumentele partilor

— Cu privire la primul motiv, intemeiat, pe de o parte, pe incélcarea articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE, in sensul ca decizia atacatd retine in sarcina Hit Groep
savarsirea unei incalcari in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie 2002, si, pe de alta
parte, pe nemotivare

In esentd, Hit Groep sustine ca, atat in comunicarea privind obiectiunile, cat si in decizia atacata
Comisia a retinut raspunderea sa solidara pentru unica sa calitate de actionar care a controlat si care
a exercitat o influentd decisiva asupra Nedri.

In opinia reclamantei, Comisia a concluzionat insa in acelasi timp, fird a indica ratiunile si fira a-si
motiva decizia in acest sens, ca a incédlcat in nume propriu articolul 101 TFUE.

Hit Groep arata ca, desi, eventual, ii poate fi imputata incélcarea, aceasta nu semnificd totusi ca a
savarsit-o din punct de vedere material. Astfel, reclamanta considera cd nu este nici autorul, nici
coautorul incélcarii, insa isi asuma raspunderea doar pentru comportamentul Nedri.

Or, potrivit Hit Groep, o asemenea raspundere nu are aceeasi intensitate ca cea a unei intreprinderi
care savarseste incilcarea din punct de vedere material, ceea ce ar trebui sd aiba un efect asupra
cuantumului amenzii.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

— Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd impunerea unei amenzi in sarcina Hit Groep,
care nu mai este activa din punct de vedere economic de la 1 noiembrie 2004, este contrara
obiectivelor articolului 101 TFUE, politicii europene in materia amenzilor si principiului
proportionalitétii, aceastd amendd nefiind in acest caz nici adaptata, nici necesara

Hit Groep, referindu-se la Hotararea din 11 decembrie 2007, ETI si altii (C-280/06, Rep.,
EU:C:2007:775), precum si la Concluziile avocatului general Kokott prezentate in aceastd cauza
(EU:C:2007:404), sustine, in esentd, cd, desigur, desi nici ea, nici Nedri nu au dispérut si nici nu au
fost transferate unei persoane juridice sau unei intreprinderi terte, reclamanta nu mai este activa pe
piatd de la 1 noiembrie 2014 (cu alte cuvinte, mai mult de 5 ani inainte de a fi sanctionatd de
Comisie), ca a fost sanctionatd doar in calitatea sa de societate-mama a Nedri, care a savarsit singura
incélcarea, si cd, prin urmare, amenda nu va avea niciun efect disuasiv in privinta sa.

Asadar, potrivit reclamantei, aceasta sanctiune nu este conformd obiectivelor politicii in materia
concurentei si nu este proportionald, din moment ce nu este nici adecvatd, nici necesara pentru a
atinge obiectivul articolului 101 TFUE.

Reclamanta considerd, in esentd, cd, in asemenea imprejurari, principiul continuitatii economice ar fi
trebuit s determine sanctionarea doar a persoanei juridice care a savarsit incalcarea, si anume Nedri,
din moment ce ea insasi, care era doar un holding, nu mai reprezenta decit o forma lipsita de
continut.

Astfel, in opinia sa, dacd un holding precum reclamanta cedeaza o filiald care a savarsit o incélcare, iar
ulterior acest holding nu mai este activ din punct de vedere economic, continuitatea economica a
fostului grup se bazeaza pe entitatea care a savarsit incilcarea, aceasta entitate fiind cea careia trebuie
sa i se aplice amenda, iar nu holdingului inactiv din punct de vedere economic.

ECLLEU:T:2015:514 5
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZA T-436/10 [EXTRAS]
HIT GROEP/COMISIA

Hit Groep sustine, in plus, ca alegerea pe care o poate efectua Comisia, de a sanctiona societatea-mama
sau filiala, potrivit jurisprudentei, ar fi trebuit sa determine, in scop de eficacitate, doar sanctionarea
Nederi.

Pe de alta parte, Hit Groep sustine ca, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia nu poate stabili
cuantumul amenzii aplicate unei filiale pe baza cifrei de afaceri a fostei societdti-mama, daca, la
momentul adoptarii deciziei, intreprinderea a fost divizatd, intrucat cifra de afaceri a fostei
societdti-mamd nu mai reflectd capacitatea economicd efectivd a acestei intreprinderi. Prin urmare,
Comisia ar fi trebuit sd determine cuantumul amenzii in sensul de a corespunde cu capacitatea sa
economici efectivd care, avand in vedere cifra sa de afaceri limitatd si lipsa activitétii sale economice,
era (si este in continuare) inexistentd. Aceastd situatie ar fi trebuit si determine doar sanctionarea
Nedri.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

— Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul ca in sarcina Hit Groep s-a stabilit in mod eronat
raspunderea pentru incélcarea savarsitd de Nedri

Réaspunderea solidara a Hit Groep a fost retinutd pentru incélcarea savarsita de Nedri in perioada
incélcarii cuprinsa intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie 2002.

Hit Groep sustine insd ca Comisia nu s-a exprimat in legiturd cu perioada cuprinsé intre 1 mai 1987 si
1 mai 1994, in care, de asemenea, a detinut integral capitalul filialei sale. In ceea ce priveste perioada
cuprinsd intre 1 mai 1994 si 31 decembrie 1997, Comisia a considerat ca nu dispunea de dovada
exercitarii unei influente decisive asupra Nedri.

Hit Groep apreciazd, in esentd, ca, in cadrul procedurii administrative, a demonstrat totusi ca
rasturnase prezumtia potrivit céreia o societate-mama care detine integral capitalul unei filiale care a
savarsit incélcarea exercita o influentd decisiva asupra comportamentului filialei sale.

Aceasta aminteste ca, in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie 2002, a fost un holding
financiar (societate de participatie).

Reclamanta considera ca natura unui astfel de holding, modul siu de functionare si intinderea
participatiilor sale au ca efect faptul ca o asemenea persoana juridici nu poate fi consideratd ca
exercita o influentd decisiva asupra unei filiale, chiar daca detine o participatie integrald la aceasta, cu
exceptia cazului in care Comisia dovedeste situatia opusa.

Hit Groep retine, in aceastd privinta, in primul rand, ca Comisia se intemeiaza pe instructiuni
(directie-instructie) din luna mai 1994. Or, aceste instructiuni sunt anterioare cu 4 ani fatd de
perioada in privinta careia Comisia a considerat cd exercitarea unei influente decisive este
demonstrata. In plus, Hit Groep apreciazi, in esenti, cd aceste instructiuni nu privesc gestionarea
zilnica si nici politica comerciala a filialei si cd nu reprezinta mai mult decat simpla exercitare a
drepturilor pe care legea si statutul i le conferi unui holding, in calitate de actionar. In sfarsit, in
opinia Hit Groep, atit Nedri, cat si ea personal au sustinut ca statutul acestor instructiuni nu era clar,
iar Nedri, in pofida afirmatiilor sale in aceasta privinta, nu a conferit acestor instructiuni sensul pe care
i I-a dat Comisia.

In al doilea rand, Hit Groep arati ci Comisia se intemeiazi pe existenta unui grup director care se
reunea de aproximativ 5 ori pe an. Reclamanta contestd ca a admis ca, in cadrul acestui grup, erau
dezbétute desfisurarea generald a afacerilor si alte chestiuni importante. Aceasta sustine ca dispunea
doar de doi angajati, in timp ce numarul participarilor sale se ridica la 11 in anul 1994 si ajunsese
pana la 26 in anul 2001. Hit Groep considera ca, in asemenea conditii, Comisia nu se putea limita sa

6 ECLL:EU:T:2015:514
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HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZA T-436/10 [EXTRAS]
HIT GROEP/COMISIA

arate ca exercita o influentd decisivd fara a formula alte precizari in aceasta privintd, chiar daca,
intr-adevar, adresa solicitari Nedri sd o informeze despre desfasurarea generala a afacerilor si despre
subiecte care 1i prezentau interes. Hit Groep considerd cd Comisia nu prezintd nici motivarea, nici
dovada intinderii actiunii comune in cadrul grupului director.

In al treilea rand, reclamanta arati ci Comisia se intemeiazi pe o declaratie incriminatoare a Nedri,
care ar fi afirmat cd, in reuniunile grupului director, erau discutate toate aspectele comerciale.
Reclamanta considera ca a furnizat deja explicatii in legitura cu aceastd chestiune in cadrul procedurii
administrative si ca aceste declaratii sunt doar declaratii ale unei parti implicate in incalcare, fara a fi
sustinute de probe scrise sau de declaratii ale tertilor.

Dimpotriva, Hit Groep considera ca din desfasurarea afacerilor rezultd ca nu a exercitat o influenta
asupra filialei sale. Astfel, in esentd, considera ca Nedri a inceput sa participe la incalcare in anul
1984, si anume, cu 14 ani inainte de a fi fost consideratd ca a exercitat o influentd decisiva asupra sa,
si cd Nedri si-a continuat participarea pana in toamna anului 2002, in timp ce reclamanta cedase
aceasti filiald. In opinia sa, caracterul autonom al comportamentului Nedri este, in acest mod,
demonstrat.

In sfarsit, reclamanta considers, in esentd, ci sunt neintemeiate afirmatiile Comisiei potrivit cirora era
activa si in sectorul otelului si cd, prin urmare, activitatile Nedri erau asociate propriului domeniu de
activitate. Reclamanta arata ca niciodatd Comisia nu a sustinut ca era la curent cu incélcarea savarsita
de Nedri si ca, personal, a negat intotdeauna ca a avut cunostinta despre aceastd incalcare, ceea ce
determind nepertinenta afirmatiilor Comisiei potrivit cirora a desfasurat activitati in sectorul otelului,
care, in orice caz, nu priveau sectorul OPC.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie si se examineze succesiv al treilea motiv, iar in continuare, primul si al doilea motiv.

— Evocarea principiilor

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de intreprindere desemneaza orice entitate care exercita
o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sdu de finantare.
Cu privire la acest aspect, Curtea a precizat, pe de o parte, ca notiunea de intreprindere, plasata in
acest context, trebuie sa fie inteleasd in sensul ca desemneazd o unitate economica, chiar daca din
punct de vedere juridic aceastd unitate economica este constituitd din mai multe persoane fizice sau
juridice, si, pe de alta parte, cd, in cazul in care o astfel de entitate economica incalca normele de
concurentd, i revine raspunderea pentru aceasta incélcare, potrivit principiului raspunderii personale
(a se vedea Hotararea din 29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep.,
EU:C:2011:620, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Tot dintr-o jurisprudentd constantd rezulta cd un comportament al unei filiale poate fi imputat
societatii-mamad in special atunci cand, desi are personalitate juridica distincta, aceasta filiald nu isi
decide in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplica, in esentd, instructiunile care ii sunt date
de societatea-mamd avand in vedere mai ales legaturile economice, organizatorice si juridice care
unesc cele doud entitati juridice (a se vedea Hotérarea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 117 de mai sus,
EU:C:2011:620, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Astfel, intr-un asemenea caz, intrucit societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate

economica si, prin urmare, formeaza o singura intreprindere in sensul articolului 101 TFUE, Comisia
poate sd adreseze o decizie prin care sa impuna amenzi societatii-mama fara sa fie necesara stabilirea

ECLLEU:T:2015:514 7
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implicarii personale a acesteia din urmd in cadrul incélcarii (a se vedea Hotéararea EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 117 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 55 si jurisprudenta citatd). Cu alte
cuvinte, nu neaparat o relatie de instigare privind incalcarea intre societatea-mama si filiala sa, nici, cu
atat mai putin, o implicare a celei dintéi in acea incélcare, ci faptul cé respectivele societati constituie o
singurd intreprindere in sensul articolului 101 TFUE permite Comisiei sa adreseze societdtii-mama
decizia prin care se aplica amenzi (Hotararea EIf Aquitaine/Comisia, punctul 117 de mai sus,
EU:C:2011:620, punctul 88).

In plus, Curtea a precizat ci, in cazul specific in care o societate-mamai detine integral capitalul filialei
sale care a sdvarsit o incédlcare a normelor de concurentd ale Uniunii, pe de o parte, aceasta
societate-mamad poate exercita o influenta decisivd asupra comportamentului acestei filiale si, pe de alta
parte, exista o prezumtie refragabild potrivit careia societatea-mama respectiva exercita in mod efectiv
o astfel de influentda (denumita in continuare ,prezumtia exercitérii efective a unei influente decisive”)
(a se vedea Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 117 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 56 si
jurisprudenta citatd).

Prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive urmareste in special sa asigure un echilibru
intre, pe de o parte, importanta obiectivului de a sanctiona comportamentele contrare normelor de
concurentd, in special articolului 101 TFUE, si de a preveni repetarea acestora si, pe de altd parte,
importanta cerintelor anumitor principii generale ale dreptului Uniunii precum, printre altele,
principiul prezumtiei de nevinovitie, principiul caracterului personal al pedepselor si principiul
securitatii juridice, precum si dreptul la aparare, inclusiv principiul egalitatii armelor. Acesta este
motivul pentru care prezumtia este refragabila (Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 117 de mai
sus, EU:C:2011:620, punctul 59). Rezultd ca o asemenea prezumtie este proportionala cu scopul
legitim urmarit (Hotérarea din 18 ijulie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P, Rep.,
EU:C:2013:522, punctul 108).

Este suficient sa se dovedeascd de catre Comisie cd intregul capital al unei filiale este detinut de
societatea-mamad a acesteia pentru a prezuma ca aceasta din urma exercita efectiv o influenta decisiva
asupra politicii comerciale a acestei filiale. Prin urmare, Comisia va fi in misurd sia considere
societatea-mama ca fiind obligatéd in solidar la plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in
care aceasta societate-mamd, cdreia ii revine obligatia de a rasturna aceastd prezumtie, prezinta
elemente de proba suficiente de natura sa demonstreze ca filiala sa se comportd in mod autonom pe
piatd (a se vedea Hotérarea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 117 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 57
si jurisprudenta citata).

Trebuie precizat ca, desi, in jurisprudenta sa, Curtea a amintit, in afara detinerii integrale a capitalului
filialei, alte imprejurari precum necontestarea influentei exercitate de societatea-mama asupra politicii
comerciale a filialei sale si reprezentarea comund a celor doud societiti pe parcursul procedurii
administrative, nu este mai putin adevirat cad asemenea imprejurdri nu au fost evidentiate de Curte in
scopul de a conditiona aplicarea prezumtiei prezentarii de indicii suplimentare referitoare la exercitarea
efectiva a unei asemenea influente de catre societatea-mama. Cu alte cuvinte, Comisia nu este obligata,
pentru a determina aplicarea prezumtiei exercitarii efective a unei influente decisive intr-un anumit
caz, sa prezinte indicii suplimentare in raport cu cele care demonstreaza aplicabilitatea si functionarea
acestei prezumtii (a se vedea in acest sens Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 117 de mai sus,
EU:C:2011:620, punctul 80 si jurisprudenta citata).

In plus, prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive se bazeazi pe constatarea ci, in afara
imprejurarilor cu totul exceptionale, o societate care detine in totalitate capitalul unei filiale poate,
avand in vedere numai aceastd participatie la capital, sd exercite o influenta decisivd asupra
comportamentului acestei filiale, iar lipsa exercitarii efective a acestei capacititi de influentare poate in
mod normal si fie ciutatd cel mai eficient in sfera entititilor impotriva cirora opereazi prezumtia. In
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aceste conditii, daca ar fi suficient ca o parte interesata sa ristoarne prezumtia respectiva prin simple
afirmatii nedovedite, aceasta si-ar pierde in mare parte utilitatea (Hotararea Elf Aquitaine/Comisia,
punctul 117 de mai sus, EU:C:2011:620, punctele 60 si 61).

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca unica imprejurare ca societatea-mama este un holding nu
poate fi suficientd pentru a exclude situatia in care a exercitat o influentd decisiva asupra filialei
respective. Astfel, in contextul unui grup de societiti, un holding, care coordoneaza in special
investitiile financiare din cadrul grupului, este o societate care are vocatia sa regrupeze participatii in
societati diferite si are drept functie asigurarea unititii de conducere, in special prin intermediul
acestui control bugetar (a se vedea in acest sens Hotérérea din 8 octombrie 2008, Schunk si Schunk
Kohlenstoff-Technik/Comisia, T-69/04, Rep., EU:T:2008:415, punctul 63, Hotaréarea din 13 iulie 2011,
Shell Petroleum si altii/Comisia, T-38/07, Rep., EU:T:2011:355, punctul 70 si jurisprudenta citatd, si
Hotararea din 29 iunie 2012, E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, T-360/09, Rep., EU:T:2012:332,
punctul 283).

Pe de alta parte, pentru a aprecia daci o filiala isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piatd,
trebuie sa se ia in considerare ansamblul elementelor relevante referitoare la legaturile economice,
organizatorice si juridice care unesc aceastd filiald de societatea-mamad, legdturi care pot varia in
functie de fiecare caz in parte si, in consecintd, nu pot face obiectul unei enumerari exhaustive
(Hotérarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, Rep., EU:C:2009:536,
punctul 74).

Aceasta apreciere nu trebuie sa se limiteze la elementele care se raporteaza la politica comerciald stricto
sensu a filialei precum strategia de distributie sau privind preturile. In special, prezumtia referitoare la
exercitarea efectiva a unei influente decisive nu poate fi rasturnata prin simpla demonstrare a faptului
ca filiala este cea care gestioneazd aceste aspecte specifice ale politicii sale comerciale fard a primi
instructiuni in aceastd privinta (a se vedea Hotérarea din 16 iunie 2011, FMC/Comisia, T-197/06,
Rep., EU:T:2011:282, punctul 105 si jurisprudenta citata).

De asemenea, avand in vedere ca autonomia filialei nu se apreciazd numai in raport cu aspectele
gestiunii operationale ale intreprinderii, faptul ca filiala nu a aplicat niciodata, in favoarea
societatii-mama, o politica specifica de informare pe piata relevantd nu poate fi suficient in vederea
demonstrarii autonomiei sale (Hotdrarea FMC/Comisia, punctul 127 de mai sus, EU:T:2011:282,
punctul 145).

In plus, faptul ci din inscrisurile de la dosar nu reiese ci societatea-mama a dat instructiuni filialei sale
nu poate dovedi ca astfel de instructiuni nu au existat (a se vedea Hotérarea din 7 iunie 2011, Arkema
France si altii/Comisia, T-217/06, Rep., EU:T:2011:251, punctul 118 si jurisprudenta citatd).

Mai mult, imputarea comportamentului ilicit al unei filiale societitii-mama a acesteia nu necesita
dovada cé societatea-mama influenteazd politica filialei sale in domeniul specific care a facut obiectul
incélcarii (Hotararea Shell Petroleum si altii/Comisia, punctul 125 de mai sus, EU:T:2011:355,
punctul 70, si Hotararea din 13 iulie 2011, Eni/Comisia, T-39/07, Rep., EU:T:2011:356, punctul 97).

O societate-mama poate, in plus, sa fie consideratd raspunzatoare pentru o incélcare savarsita de o
filiala chiar si atunci cand exista un numar mare de societati operationale intr-un grup (Hotararea din
20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., EU:T:1999:80,
punctul 989, si Hotararea din 27 septembrie 2012, Shell Petroleum si altii/Comisia, T-343/06, Rep.,
EU:T:2012:478, punctul 52).

Pe de alt3, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie sa fie

adaptata naturii actului in cauzd si s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile

ECLLEU:T:2015:514 9



133

134

135

136

137

138

139

140

HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZA T-436/10 [EXTRAS]
HIT GROEP/COMISIA

masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in
functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de
interesul destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv de a
primi explicatii. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, avind in vedere cd problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse de
articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva
(Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., EU:C:1998:154,
punctul 63, Hotararea din 30 septembrie 2003, Germania/Comisia, C-301/96, Rec., EU:C:2003:509,
punctul 87, si Hotararea din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia, C-42/01, Rec., EU:C:2004:379,
punctul 66).

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, acesta
impune ca actele institutiilor Uniunii sd nu depéseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauzd, intelegandu-se ca, atunci cand este
posibild alegerea dintre mai multe masuri adecvate, trebuie sid se recurga la cea mai putin
constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie s fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate (a se vedea Hotararea din 17 octombrie 2013, Schaible, C-101/12, Rep., EU:C:2013:661,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

— Cu privire la temeinicia celui de al treilea motiv

Hit Groep, care nu contesta cd detinea integral capitalul filialei sale Nedri, sustine, in esenta, c4,
intrucat este un holding, detinerea integrald a capitalului unei filiale nu permitea Comisiei sa
considere ca ar fi exercitat o influenta decisiva asupra filialei respective.

Astfel, Comisia ar avea obligatia sd faca dovada unei asemenea influente, dovada pe care nu a produs-o,
elementele suplimentare pe care s-a intemeiat neficind posibild ajungerea la o asemenea concluzie.

Reclamanta aratd cd, in schimb, in ceea ce o priveste, a rasturnat prezumtia exercitérii efective a unei
influente decisive.

Aceasta argumentatie trebuie insa respinsa.

Din moment ce Hit Groep detinea integral capitalul filialei sale in perioada incalcérii retinuta in
privinta sa, Comisia avea dreptul sa invoce prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive si nu
avea obligatia si furnizeze alte elemente de proba in aceastd privintd (a se vedea Hotararea EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 117 de mai sus, EU:C:2011:620, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca nepertinenta elementelor de proba suplimentare invocate de Comisie (si anume,
instructiunile din luna mai 1994, existenta si incidenta grupului director, precum si declaratiile date de
Nedri), chiar daca se presupune cé ar fi demonstrata, in orice caz nu ar produce niciun efect asupra
raspunderii reclamantei, din moment ce prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive este
suficienta pentru a determina raspunderea Hit Groep, cu exceptia cazului in care aceasta este in
mdsura sa rastoarne prezumtia respectivd, prezumtie pe care insd nu a rasturnat-o.

Astfel, faptul ca Hit Groep este un holding, chiar neoperational, nu este suficient pentru a inlatura
prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive (a se vedea in acest sens Hotararea Schunk si
Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, punctul 125 de mai sus, EU:T:2008:415, punctul 63, Hotararea
Shell Petroleum si altii/Comisia, punctul 125 de mai sus, EU:T:2011:355, punctul 70 si jurisprudenta
citata, si Hotardrea E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, punctul 125 de mai sus, EU:T:2012:332,
punctul 283) si nu determind nicio rasturnare a sarcinii probei, dupd cum Hit Groep sustine in mod
eronat.
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In aceasta privinti, faptul ca societatea-mama s-a limitat sa isi gestioneze participatiile, avand in vedere
natura sociald si obiectul statutar ale acesteia, este irelevant (a se vedea in acest sens Hotérarea Schunk
si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, punctul 125 de mai sus, EU:T:2008:415, punctul 70, si
Hotirarea FMC/Comisia, punctul 127 de mai sus, EU:T:2011:282, punctul 130). In plus, imputarea
comportamentului ilicit al Nedri societatii-maméa a acesteia nu necesita dovedirea faptului cd Hit
Groep a influentat politica filialei sale in domeniul specific care a facut obiectul incélcarii (a se vedea
in acest sens Hotararea Shell Petroleum si altii/Comisia, punctul 125 de mai sus, EU:T:2011:355,
punctul 70, si Hotararea Eni/Comisia, punctul 130 de mai sus, EU:T:2011:356, punctul 97).

Rezulta ca nici faptul cd societatea-mama nu a fost ea insési activa in sectorul OPC nu este suficient
pentru a rasturna prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive, ceea ce determina inlaturarea
argumentatiei Hit Groep cu privire la acest subiect.

Pe de altd parte, argumentatia Hit Groep, potrivit céireia din desfiasurarea afacerilor ar rezulta cid nu
avea influentd asupra filialei sale, trebuie de asemenea sa fie respinsa.

Astfel, prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive nu poate fi rasturnatd doar prin
demonstrarea faptului ca Nedri si-a gestionat politica comerciald stricto sensu, precum strategia de
distributie sau in materia preturilor, fara a primi instructiuni din partea Hit Groep in aceasta privinta.
Rezultd cd autonomia filialei nu poate fi stabilita nici prin simpla demonstrare a faptului ca a gestionat
in mod autonom aspecte specifice ale politicii sale referitoare la comercializarea produselor vizate de
incalcare.

De asemenea, intrucat autonomia Nedri nu se apreciaza numai in raport cu aspectele gestiunii
operationale a intreprinderii, faptul ca filiala nu a aplicat niciodata, in favoarea societitii-mama a
acesteia, o politica de informare specifica in legatura cu piata relevanta nu poate fi suficient pentru a
demonstra autonomia acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea FMC/Comisia, punctul 127 de mai
sus, EU:T:2011:282, punctul 105 si urmatoarele si jurisprudenta citata).

In consecintd, niciunul dintre elementele invocate de Hit Groep nu este de naturd sa determine
rasturnarea prezumtiei exercitarii efective a unei influente decisive, iar al treilea motiv trebuie respins.

— Cu privire la temeinicia primului si a celui de al doilea motiv

Din moment ce, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, amintitd la punctul 119 de mai sus, nu este
necesara demonstrarea implicdrii personale a societitii-mamd in incélcare pentru a-i fi adresatd o
decizie prin care i se impune o amendd din cauza sdvarsirii incalcarii respective, argumentatia Hit
Groep, care constd in a sustine ca nu ii poate fi imputatd incélcarea intrucat nu este nici autor, nici
coautor al acesteia, nu poate fi admisa.

De altfel, in acest cadru, Comisia nu trebuia sa motiveze in mod specific decizia atacata in ceea ce
priveste imputarea incalcdrii in sarcina Hit Groep, in calitatea sa de societate-mama a Nedri.

In consecintd, primul motiv trebuie respins in totalitate.

In ceea ce priveste al doilea motiv, trebuie amintit cd, in scopul aplicirii eficiente a normelor de
concurentd, poate fi necesard imputarea in mod exceptional a unei intelegeri noului operator al
intreprinderii implicate, iar nu operatorului initial al acesteia, in ipoteza in care noul operator poate fi
efectiv considerat succesor al operatorului initial, cu alte cuvinte, daca exploateaza in continuare
intreprinderea implicata in intelegere (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in cauza ETI si altii, punctul 98 de mai sus, EU:C:2007:404, punctele 75 si 76). Astfel, daca
nu ar fi prevazuta nicio altd posibilitate de aplicare a sanctiunii unei alte entitati decit cea care a
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savarsit incalcarea, intreprinderile ar putea eluda sanctiunile prin simplul fapt al modificarii identitatii
lor in urma unor restructurdri, a unor cesiuni sau a altor schimbdri juridice sau organizatorice (a se
vedea in acest sens Hotararea ETI si altii, punctul 98 de mai sus, EU:C:2007:775, punctul 41).

Astfel, Curtea a considerat ca criteriul denumit ,al continuitétii economice” se aplicd numai in cazul in
care persoana juridicd responsabila de exploatarea intreprinderii ar fi incetat sa mai existe din punct de
vedere juridic dupd savérsirea incalcarii (Hotararea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rec., EU:C:1999:356, punctul 145, si Hotédrarea din 20 martie 2002, HFB si altii/Comisia,
T-9/99, Rec., EU:T:2002:70, punctul 104) sau, in cazul restructurarilor interne ale unei intreprinderi,
atunci cand operatorul initial nu inceteaza neaparat si existe din punct de vedere juridic, insd nu mai
exercita o activitate economicd pe piata relevanta si avand in vedere legaturile structurale dintre
operatorul initial si noul operator al intreprinderii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 ianuarie
2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, Rec., EU:C:2004:6, punctul 359, si Hotédrarea ETI si altii, punctul 117 de mai sus,
EU:C:2007:775, punctul 41).

Totusi, trebuie sd se constate, astfel cum observa Comisia, cd Hit Groep nu se regdseste in niciunul
dintre exemplele avute in vedere de Curte.

Astfel, nici Nedri, nici Hit Groep nu si-au incetat existenta — chiar dacd nu mai fac parte din acelasi
grup — si nici nu a avut loc o restructurare interna in cadrul careia Hit Groep ar avea legéturi
structurale cu cesionarul.

Rezulta cd criteriul continuitatii economice care ar justifica imputarea incélcarii doar filialei nu este
aplicabil in speta si cd Hit Groep nu se poate prevala de aceastd jurisprudentd pentru a se opune
stabilirii in sarcina sa a raspunderii solidare pentru incélcarea savérsita de Nedri, la momentul la care
o controla integral.

Pe de altd parte, Comisia aminteste in mod intemeiat ca sanctiunea incalcérilor aduse dreptului
concurentei si amenda aferentd acesteia au atat un efect disuasiv, cat si un efect represiv si ca
sanctiunea continua sa se aplice societdtii-mama chiar daca, desigur, aceasta si-a limitat activitatea
economicd precum in spetd, insa a pastrat o existenta juridicd care permite inca sanctionarea sa.

Asadar, argumentatia Hit Groep referitoare la ineficacitatea sanctiunii pronuntate in privinta sa nu
poate fi admisa. Faptul de a sanctiona Hit Groep nu este nicidecum disproportionat in sine si nici
contrar obiectivului articolului 101 TFUE.

In sfarsit, potrivit reclamantei, din Hotirarea din 24 martie 2011, Pegler/Comisia (T-386/06, Rep.,
EU:T:2011:115), reiese ca Comisia nu poate stabili cuantumul amenzii aplicate unei filiale pe baza
cifrei de afaceri a fostei sale societdti-mama dacd, la momentul adoptarii deciziei, intreprinderea a fost
divizata, din moment ce cifra de afaceri a fostei societati-mama nu mai reflectd capacitatea economica
efectiva a acestei intreprinderi.

In opinia Hit Groep, rezulti ci Comisia ar fi trebuit si stabileascd cuantumul amenzii in sensul de a-i
asigura concordanta cu capacitatea economica efectiva a reclamantei, care, data fiind cifra sa de afaceri
limitata si lipsa activitatii sale economice la momentul adoptarii deciziei atacate, era inexistenta,
imprejurare care ar fi trebuit sa determine astfel Comisia sa sanctioneze numai Nedri.

Aceasta argumentatie — in privinta careia trebuie sd se arate ca a fost dezvoltata ca atare pentru prima
data doar in stadiul replicii (punctul 2.14) — nu poate fi insd admisa.

Pe de o parte, punctul 133 din Hotérarea Pegler/Comisia, punctul 157 de mai sus (EU:T:2011:115), la

care se refera reclamanta, are in vedere o situatie de fapt si de drept diferita de cea a Nedri si a Hit
Groep. Astfel, acesta priveste aplicarea celui de al patrulea si al celui de al cincilea paragraf ale
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punctului 1.A din Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) (JO 1998, C 9, p. 3,
Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69), referitoare la majorarea amenzilor in scop de descurajare.

Pe de alta parte, desigur, potrivit jurisprudentei, numai dacd se dovedeste cd mai multi destinatari ai
deciziei prin care este aplicatd amenda constituie si la data adoptarii acestei decizii intreprinderea, in
sensul entitatii economice raspunzatoare pentru incélcarea sanctionata, plafonul poate fi calculat pe
baza cifrei de afaceri totale a acestei intreprinderi, cu alte cuvinte, a tuturor componentelor sale
cumulate. In schimb, daci aceastid unitate economici a disparut intre timp, fiecare destinatar al
deciziei are dreptul de a i se aplica in mod individual plafonul in cauzi (Hotararea din 15 iunie 2005,
Tokai Carbon si altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, EU:T:2005:220, punctul 390).

Cu toate acestea, Comisia a calculat plafonul de 10 % doar pe baza cifrei de afaceri a Hit Groep, fara ca
aceasta sd mai constituie cu Nedri o intreprindere la momentul la care a fost adoptatd decizia atacata.

In masura in care reclamanta intentioneaza sa conteste prin argumentatia sa anul de referinta luat in
considerare de Comisie, trebuie si se constate cd aceasta se suprapune cu primul aspect al celui de al
patrulea motiv, care priveste, in esenta, aceeasi chestiune si la care se face trimitere.

In consecintd, aceasta criticd trebuie respinsd ca neintemeiat, fira a fi necesara pronuntarea asupra
admisibilitatii sale.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe diverse erori cuprinse in elementele luate in considerare
pentru stabilirea cuantumului amenzii aplicate Hit Groep

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul cd Comisia a incalcat articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, precum si principiile proportionalitatii si bunei administréri, prin luarea in
considerare eronata a cifrei de afaceri a Hit Groep din anul 2003

— Argumentele partilor

Hit Groep sustine, in esentd, ca Comisia s-a intemeiat in mod eronat pe jurisprudenta izvorata din
Hotérarea din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia (C-76/06 P, Rep., EU:C:2007:326),
care are in vedere situatia in care intreprinderea nu a desfasurat nicio activitate si nu a realizat nicio
cifra de afaceri in cursul exercitiului precedent adoptirii deciziei atacate, pentru a retine in cazul sau
cifra de afaceri din anul 2003, care era, in privinta acestui exercitiu, de 69 345 000 de euro, iar nu cifra
de afaceri pe care a realizat-o in anul 2009, care era de 152 257 de euro.

Hit Groep considerd ca, in aceastd privintd, trebuie sa se tina seama de natura sa de holding, a carui
activitate normala consta in dobandirea de participatii, in detinerea acestora, in perceperea de dobanzi
si in vAnzarea acestor participatii. In acest sens, situatia sa ar fi diferitd de cea din cauza in care a fost
pronuntatd Hotararea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 166 de mai sus (EU:C:2007:326),
in care intreprinderea nu era un holding, ci o intreprindere operationala.

In opinia reclamantei, cifra de afaceri a unui holding evolueaza, astfel, in paralel cu activitatea sa

financiara, iar mentinerea unei rezerve financiare relativ limitate si a unei cifre de afaceri minime in
ani succesivi trebuie considerata o exercitare normala a activitatilor unui holding.
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Hit Groep precizeazd ca situatia sa se diferentiazd si de cea din cauza in care a fost pronuntatd
Hotérarea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 166 de mai sus (EU:C:2007:326), intrucat,
spre deosebire de aceastd din urma cauzi, in privinta sa este vorba despre o perioadd de aproape 7 ani
in care a avut o activitate, desigur, incetinita, dar care trebuie considerata insa o activitate normala.

In consecinti, Comisia s-ar fi indepartat in mod eronat de articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003.

In plus, in opinia sa, din Hotdrarea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 166 de mai sus
(EU:C:2007:326), rezultd ca scopul plafonului de 10% previazut la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 este de a evita ca amenda si fie disproportionata in raport cu importanta
intreprinderii si presupune ca intreprinderea in cauza sa fie angajata intr-o activitate comerciala la
data la care ii este aplicatd amenda.

Potrivit Hit Groep, rezulta ca Comisia ar fi trebuit sa verifice caracterul proportional al amenzii,
omitand insa a proceda astfel, in pofida faptului ca dispunea de toate elementele de proba necesare in
acest scop, incalcand principiile proportionalitatii si bunei administrari.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia poate aplica, prin decizie,
amenzi intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi atunci cédnd, in mod intentionat sau din
neglijentd, acestea savarsesc o incélcare a dispozitiilor articolului 101 TFUE sau ale articolului 102
TFUE. Pentru fiecare intreprindere si asociere de intreprinderi care participa la incélcare, amenda nu
depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

Curtea a precizat ca plafonul privind cifra de afaceri prevazut la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 are drept scop sd evite ca amenzile aplicate de Comisie sa fie
disproportionate in raport cu importanta intreprinderii in cauza (Hotararea Britannia Alloys &
Chemicals/Comisia, punctul 166 de mai sus, EU:C:2007:326, punctul 24).

Este vorba, asadar, de o limitd superioard, aplicabila uniform tuturor intreprinderilor si exprimatéa in
functie de dimensiunea fiecareia dintre acestea, care are un obiectiv distinct si autonom in raport cu
cel al criteriilor privind gravitatea si durata incalcarii. Singura sa consecintd posibild este reducerea
cuantumului amenzii calculat pe baza acestor criterii pand la nivelul maxim autorizat. Aplicarea
acestuia presupune ci intreprinderea in cauza nu plateste toatd amenda care ar fi, in principiu,
datorata pe baza unei aprecieri intemeiate pe criteriile respective (Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec,
EU:C:2005:408, punctele 281-283).

Cu alte cuvinte, obiectivul urmarit prin stabilirea, la articolul 23 alineatul (2), a unui plafon de 10 % din
cifra de afaceri a fiecirei intreprinderi care a participat la incilcare este, printre altele, de a evita ca
aplicarea unei amenzi intr-un cuantum superior acestui plafon sd depaseascd capacitatea de plata a
intreprinderii la data la care aceasta este recunoscuta ca fiind raspunzatoare pentru incélcare sau i se
aplica de citre Comisie o sanctiune pecuniara (Hotérarea din 4 septembrie 2014, YKK si altii/Comisia,
C-408/12 P, Rep., EU:C:2014:2153, punctul 63).

In ceea ce priveste ,exercitiul financiar precedent” in sensul articolului 23 alineatul (2) al doilea

paragraf din Regulamentul nr. 1/2003, acesta vizeaza, in principiu, ultimul exercitiu complet de
activitate al intreprinderii in cauzd la data adoptarii deciziei (Hotararea din 28 aprilie 2010,

14 ECLL:EU:T:2015:514



179

180

181

182

183

184

HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZA T-436/10 [EXTRAS]
HIT GROEP/COMISIA

Gutermann si Zwicky/Comisia, T-456/05 si T-457/05, Rep., EU:T:2010:168, punctul 80; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotdrarea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 166 de mai sus,
EU:C:2007:326, punctul 32).

Atat din obiectivele sistemului in care se inscrie articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1/2003, cét si din jurisprudenta citata la punctul 166 de mai sus rezulta cd aplicarea
plafonului de 10 % presupune astfel, pe de o parte, cunoasterea de catre Comisie a cifrei de afaceri
pentru ultimul exercitiu financiar care preceda data adoptarii deciziei si, pe de alta parte, ca aceste
date sd reprezinte un exercitiu complet de activitate economica normala intr-o perioadd de 12 luni
(Hotararea din 29 noiembrie 2005, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, T-33/02, Rec.,
EU:T:2005:428, punctul 38, si Hotararea Giitermann si Zwicky/Comisia, punctul 178 de mai sus,
EU:T:2010:168, punctul 95).

Desi, din Hotararea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 166 de mai sus (EU:C:2007:326,
punctul 32), reiese cd, in vederea calcularii plafonului amenzii previzute la articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia trebuie, in principiu, sa ia in considerare cifra de afaceri
realizata de intreprinderea in cauzd in ultimul exercitiu complet la data adoptarii deciziei prin care
este aplicatd amenda, rezulta totusi din contextul si din obiectivele urmarite de reglementarea din care
face parte dispozitia mentionatd cé, atunci cand cifra de afaceri a exercitiului financiar care precede
adoptarea deciziei Comisiei nu reprezintd un exercitiu complet de activitate economicd normala intr-o
perioadd de 12 luni si, astfel, nu da nicio informatie utild cu privire la situatia economica reald a
intreprinderii in cauza si cu privire la nivelul adecvat al amenzii care trebuie sa ii fie aplicata, aceastd
cifri de afaceri nu poate fi luati in considerare in vederea stabilirii plafonului amenzii. In aceastd din
urmd ipoteza, care se va produce doar in imprejurdri exceptionale, Comisia are obligatia sa se refere,
in vederea calcularii plafonului amenzii, la ultimul exercitiu financiar complet care reflectdi un an
complet de activitate economicd normala (Hotérarea din 12 decembrie 2012, 1. garantovand/Comisia,
T-392/09, EU:T:2012:674, punctul 86, confirmata in recurs prin Hotdrarea din 15 mai 2014,
1. garantovand/Comisia, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

In speta, este cert ci, in luna septembrie 2009, in raspunsul la o intrebare adresati de Comisie, Hit
Groep a informat-o cd cesionase Nedri la 17 ianuarie 2002 si toate celelalte participatii ale sale la
1 noiembrie 2004 si ca, drept urmare a acestui fapt, si-a incetat toate activitatile operationale cu
incepere de la aceasta din urma data (anexa A 13 la cererea introductivd, p. 223 si 224). Pe de altd
parte, Hit Groep i-a comunicat cifra sa de afaceri pe anii 2003 si 2004.

Avand in vedere jurisprudenta amintita la punctele 179 si 168 de mai sus, trebuie, asadar, s se
considere cd, fara a savarsi o eroare, Comisia a apreciat cd, intrucat cifra de afaceri aferenta
exercitiului financiar al anului 2009 nu dadea nicio informatie utila cu privire la situatia economica
reald a intreprinderii in cauzd, in vederea calcularii plafonului de 10% prevazut la articolul 23
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003, era necesara raportarea la cifra de afaceri
din anul 2003, in cursul céruia a intervenit ultimul exercitiu complet de activitate economicd normala a
intreprinderii intr-o perioada de 12 luni.

In rest, trebuie inliturate afirmatiile reclamantei referitoare la statutul acesteia de holding si la faptul ci
mentinerea unei rezerve financiare relativ limitate si a unei cifre de afaceri minime intr-un interval de
mai multi ani (2005-2009) poate fi considerat exercitiu normal de activititi ale unui holding, ceea ce ar
justifica raportarea la cifra sa de afaceri din anul 2009.

Astfel, aceste afirmatii contrazic propriile declaratii ale reclamantei referitoare la incetarea activitatilor
sale operationale in anul 2004, care confirmg, in realitate, cd ,ultimul exercitiu complet de activitate
economicd normald” a intreprinderii intr-o perioada de 12 luni a intervenit efectiv in anul 2003, iar nu
in anul 2009.

ECLLEU:T:2015:514 15



185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZA T-436/10 [EXTRAS]
HIT GROEP/COMISIA

Mai mult, reclamanta aminteste cd activitatea normald a unui holding consta in dobandirea de
participatii, in detinerea acestora, in perceperea de dobanzi si in vanzarea acestor participatii. Or,
trebuie sia se constate ca reclamanta a vandut toate participatiile in anul 2004 si c&, ulterior, s-a
limitat, potrivit propriilor declaratii, s mentind o rezerva financiara limitatd si o cifra de afaceri
minimd, elemente care nu pot fi suficiente pentru a constitui o proba concludentd a existentei unei
activitati economice normale a societitii respective (a se vedea in acest sens Hotararea Britannia
Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 179 de mai sus, EU:T:2005:428, punctul 48 si urmatoarele, si
Hotararea Giitermann si Zwicky/Comisia, punctul 178 de mai sus, EU:T:2010:168, punctul 102).

In consecinti, Comisia nu a incalcat dispozitiile articolului 23 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1/2003, astfel cum a fost interpretat de Curte.

Rezulta ca, prin faptul ca s-a raportat la exercitiul financiar 2003 in vederea calculérii plafonului de
10% stabilit la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia nu a incélcat nici
principiul proportionalitatii, nici pe cel al bunei administrari, din moment ce a luat in considerare,
astfel cum avea obligatia, ultimul exercitiu complet de activitate economica normald al reclamantei
intr-o perioada de 12 luni.

Prin urmare, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, in sensul ca Hit Groep ar fi trebuit si beneficieze de reducerea acordata
Nedri in temeiul Comunicarii privind clementa

— Argumentele partilor

Hit Groep sustine, in esentd, cd, intrucat este raspunzatoare in solidar numai pentru amenda aplicaté
fostei sale filiale din cauza participarii acesteia la incélcare, ar trebui sa beneficieze in mod automat de
reducerea cuantumului amenzii acordate Nedri in temeiul clementei, pe care Comisia i-a refuzat-o in
mod eronat. Vanzarea Nedri intervenita intre timp nu poate avea in aceastd privintd, de altfel nu mai
mult decét efectele acesteia, un efect asupra raspunderii solidare a acesteia.

Hit Groep sustine ca, desi stabilirea raspunderii pentru o incélcare se intemeiazd pe notiunea de
intreprindere si ca raspunde in solidar din cauza participatiei sale integrale la capitalul Nedri, la
stabilirea cuantumului amenzii trebuie sa se determine in acelasi mod efectele deduse din aceasta
raspundere. Reclamanta contesta in aceastd privinta argumentatia Comisiei potrivit céreia o asemenea
abordare ar fi incompatibila cu logica Comunicarii privind clementa si sustine ca, spre deosebire de
cele afirmate de Comisie, nu este ,o altd intreprindere” in ceea ce priveste stabilirea cuantumului
amenzii.

Pe de altd parte, reclamanta considera ca Comisia nu se poate prevala de jurisprudenta izvoratd din
Hotararea din 30 septembrie 2009, Hoechst/Comisia (T-161/05, Rep., EU:T:2009:366), care nu priveste
un caz comparabil cu al acesteia.

Astfel, in spetd, incalcarea nu a fost savarsita succesiv de reclamanta si de Nedri, ci exclusiv de Nedri,
in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie 2002.

Pe de alta parte, Hit Groep apreciaza cd nu i se poate imputa ca a formulat o cerere de clement, din
moment ce nu avea cunostinta despre nicio informatie si, prin urmare, nu dispunea de nicio informatie
pertinenta.

Faptul cd a putut avea cunostintd despre procedura in discutie in anii 2003 si 2004, ca urmare a

solicitarilor de informatii din partea Comisiei, este in aceastd privinta irelevant, deoarece vanduse
Nedri in anul 2002, iar dupa aceastd data nu a mai avut acces la nicio informatie.
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Comisia contesta aceasta argumentatie.

— Aprecierea Tribunalului

Din jurisprudentd rezultd ca numai unei intreprinderi care a cooperat cu Comisia in temeiul
Comunicarii privind clementa i se poate acorda, pe baza acestei comunicéri, o reducere a cuantumului
amenzii, care, fard aceasta cooperare, i-ar fi fost aplicatd. Aceastd reducere nu poate fi extinsd la o
societate care, intr-o parte a duratei incalcirii in cauza, ficuse parte din unitatea economica
constituitd de o intreprindere, dar care nu mai ficea parte din aceasta la momentul la care aceasta din
urmd a cooperat cu Comisia. Astfel, avidnd in vedere obiectivul urmarit de Comunicarea privind
clementa, constind in promovarea descoperirii unor comportamente contrare dreptului Uniunii in
materia concurentei, si in scopul garantdrii unei aplicéri efective a acestui drept, nimic nu justifica
extinderea unei reduceri a amenzilor, acordatd unei intreprinderi in temeiul cooperdrii sale cu
Comisia, la o intreprindere care, dupd ce a controlat in trecut sectorul de activitate implicat in
incélcarea in cauzd, nu a contribuit ea insasi la descoperirea acesteia (Hotararea din 30 aprilie 2014,
FLSmidth/Comisia, C-238/12 P, Rep., EU:C:2014:284, punctele 83 si 85, si Hotararea
Hoechst/Comisia, punctul 191 de mai sus, EU:T:2009:366, punctul 76).

In spetd, Hit Groep nu mai controla Nedri la momentul la care aceasta din urma a solicitat si
beneficieze de Comunicarea privind clementa si nu a contribuit la descoperirea incalcérii. Astfel,
reclamanta precizeazd ca nu primea nicio informare si, prin urmare, nu dispunea de nicio informatie
pertinenta pe care ar fi putut sa o divulge Comisiei.

Prin urmare, reclamanta nu poate beneficia de reducerea cuantumului amenzii acordata Nedri.

In rest, trebuie amintit ca in sarcina Hit Groep s-a stabilit in mod intemeiat (a se vedea punctele 119
si 147 de mai sus) raspunderea pentru savarsirea incalcarii intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie 2002,
din cauza influentei decisive pe care o exercita asupra filialei sale, astfel cum rezulta din articolul 1
punctul 9) litera (b) din decizia atacati. Intrucat constituie o singurd si aceeasi intreprindere, in sensul
dreptului concurentei, in sarcina celor doua societati s-a stabilit raspunderea in solidar pentru o parte a
amenzii care le-a fost aplicata.

Argumentatia Hit Groep potrivit careia doar Nedri ar fi sdvarsit incalcarea, iar personal ar raspunde
numai in solidar, reprezinta, asadar, o interpretare eronatd a deciziei atacate.

In consecinti, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat, pe de o parte, pe faptul c3, fiind
raspunzitoare in solidar in privinta amenzii aplicate Nedri, Hit Groep ar fi trebuit si fie obligats,
prorata temporis, la plata doar a unei pérti a amenzii prin care aceasta a fost sanctionata si, pe de alta
parte, pe faptul ca, in mod eronat, Comisia a efectuat un calcul distinct al cuantumului amenzii aplicate
Hit Groep, si cu privire la al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea
principiilor proportionalitatii si egalitatii de tratament

— Argumentele partilor

Hit Groep arata, in esentd, cd raspunderea sa a fost retinutd numai din cauzd cd a avut calitatea de
societate-mamad a Nedri, iar nu in temeiul unei incalcéri a articolului 101 TFUE pe care ar fi savarsit-o
personal. Reclamanta apreciazd cd rezulta astfel din decizia atacata ca Comisia s-a limitat sd fii
stabileascd raspunderea pentru plata amenzii aplicate Nedri in privinta perioadei cuprinse intre
1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie 2002.
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Hit Groep considera cé aceastd apreciere este in contradictie cu faptul de a i se fi aplicat o amenda mai
ridicatd decat cea impusad Nedri, rdspunderea sa neputind, astfel, sa depaseascd raspunderea acesteia
din urmd, in conformitate cu Hotararea din 24 martie 2011, Tomkins/Comisia (T-382/06, Rep.,
EU:T:2011:112).

In opinia reclamantei, aceasta ar fi trebuit astfel sa fie obligati in solidar la 48/224 din amenda aplicati
Nedri, prorata temporis. Intr-adevar, un asemenea calcul proportional ar fi conform cu jurisprudenta
(Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 126 de mai sus, EU:C:2009:536). Prin urmare, amenda
care i-a fost aplicatd ar fi disproportionata.

Reclamanta precizeaza ca, desigur, Comisia are in vedere diferite hotarari ale Curtii si Tribunalului
pentru a-si intemeia pozitia (Hotérarile din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia,
C-286/98 P, Rec., EU:C:2000:630, si Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec., EU:C:2000:626, Hotérarea din
17 decembrie 1991, Enichem Anic/Comisia, T-6/89, Rec., EU:T:1991:74, si Hotararea HFB si
altii/Comisia, punctul 151 de mai sus, EU:T:2002:70), insd, in opinia sa, aceasta jurisprudenta este
nepertinentd, din moment ce, in acele cauze, societatea-mama era coautor al incélcarii, spre deosebire
de propria situatie.

Pe de alta parte, Hit Groep sustine, in esentd, ca aplicarea plafonului de 10 % din cifra de afaceri nu
este suficient pentru a determina, in spetd, caracterul proportional al cuantumului amenzii si ca
durata raspunderii sale personale ar fi trebuit si fie luata in considerare dupa aplicarea acestui plafon.
Ea precizeazi in aceasta privinta cg, in Hotédrarea din 3 martie 2011, Siemens si VA Tech Transmission
& Distribution/Comisia (T-122/07-T-124/07, Rep., EU:T:2011:70), se confirma ca calculul amenzii nu
se incheie prin aplicarea plafonului de 10% si cd, in plus, Comisia are in acest stadiu o obligatie de
apreciere a cuantumului final al amenzilor aplicate in raport cu principiul proportionalitatii.

Hit Groep sustine ca amenda care i-a fost aplicatd si care priveste o incalcare ce a durat 4 ani este, in
acest fel, cu 27 % mai mare decat cea care a fost aplicata Nedri, in privinta careia a fost retinutd o
perioada a incalcarii de 18 ani si 8 luni.

Or, in opinia sa, aplicarea doar a plafonului de 10 % nu este suficientd pentru a remedia sau pentru a
inlatura discriminarea efectuata intre ea si Nedri.

Aceasta corectie ar fi putut fi aplicatd de Comisie in cadrul aprecierii capacititii de plata a Hit Groep,
insd, exceptand chiar aceastd posibilitate, Comisia putea sa remedieze problema in temeiul principiului
proportionalitatii si al principiului egalitétii de tratament.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

— Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in sarcina Hit Groep s-a stabilit in mod intemeiat raspunderea pentru sivarsirea
incalcérii intre 1 ianuarie 1998 si 17 ianuarie 2002 din cauza influentei decisive pe care o exercita
asupra filialei sale, astfel cum reiese din articolul 1 punctul 9) litera (b) din decizia atacati. Intrucat
cele doud societdti constituie o singura si aceeasi intreprindere, in sensul dreptului concurentei, in
sarcina lor s-a stabilit ulterior raspunderea in solidar pentru o amenda de 5056 500 de euro, la randul
sau, Hit Groep fiind obligata, in plus, la plata unei amenzi de 1 877 500 de euro.

Pentru motivele aratate la punctele 146 si 187 de mai sus, trebuie inlaturata argumentatia expusa de

Hit Groep potrivit cdreia doar Nedri ar fi savarsit incilcarea, iar ea ar raspunde doar in temeiul
solidaritatii, argumentatie care recurge la o interpretare eronata a deciziei atacate.
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In al doilea rand, desigur, s-a statuat ci, in cazul in care societatea-mama nu a participat efectiv la
incélcare, iar raspunderea acesteia este intemeiatd numai pe participarea filialei sale la acea incélcare,
raspunderea societitii-mama se analizeazd ca fiind o raspundere pur derivatd, accesorie si dependenta
de cea a filialei sale si, prin urmare, nu poate depési raspunderea acesteia din urméa (Hotérarea
Tomkins/Comisia, punctul 203 de mai sus, EU:T:2011:112, punctul 38, confirmata in recurs prin
Hotérarea din 22 ianuarie 2013, Comisia/Tombkins, C-286/11 P, Rep., EU:C:2013:29, punctul 39).

Totusi, atunci cand doua persoane juridice distincte precum o societate-mama si filiala acesteia nu mai
constituie o intreprindere in sensul articolului 101 TFUE la data adoptérii unei decizii prin care li se
aplici o amenda, aceastd jurisprudentd nu aduce atingere ludrii in considerare, la calcularea
cuantumului amenzii, a unor elemente care sunt proprii fiecireia dintre ele.

Astfel, in ipoteza in care doud persoane juridice distincte precum societatea-mama si filiala acesteia nu
mai constituie o intreprindere in sensul articolului 101 TFUE la data adoptérii unei decizii prin care li
se aplica o amenda pentru incalcarea normelor de concurentd, fiecare dintre ele are dreptul de a i se
aplica in mod individual plafonul de 10% din cifra de afaceri (Hotararea din 26 noiembrie 2013,
Kendrion/Comisia, C-50/12 P, Rep., EU:C:2013:771, punctul 57).

Aceeasi concluzie este valabila si in ceea ce priveste beneficiul eventual dedus din clementd, care nu
poate fi solicitat de o societate care, intr-o parte a duratei incalcérii in cauzd, ficuse parte din unitatea
economicd constituitd de o intreprindere, dar care nu mai fiacea parte din aceasta la momentul la care
aceasta din urma a cooperat cu Comisia (a se vedea jurisprudenta amintita la punctul 196 de mai sus).

In al treilea rand, trebuie si se constate ci, in spetd, intr-o prima etaps, Comisia a stabilit cuantumul
de baza al amenzii (sectiunea 19.1 din decizia atacati). In acest cadru, a considerat ci era necesar si
se retind o perioada de sdvarsire a incélcarii distincta in privinta Nedri (18 ani si 8 luni) si in privinta
Hit Groep (4 ani) [considerentul (956) al deciziei atacate].

Pe acest temei, Comisia a considerat cd cuantumul amenzii care trebuia aplicatd Nedri era de
113000000 de euro, iar cel al amenzii care trebuia aplicata Hit Groep de 29000000 de euro
[considerentul (963) al deciziei atacate, astfel cum a fost modificat prin prima decizie de modificare].

In lipsa unor circumstante agravante sau atenuante, in continuare, Comisia a considerat ci cuantumul
amenzilor care trebuiau aplicate se mentinea la 113 000 000 de euro in ceea ce priveste Nedri si la
29 000 000 de euro in ceea ce priveste Hit Groep [considerentul (1057) al deciziei atacate, astfel cum a
fost modificat prin prima decizie de modificare].

In continuare, Comisia a aplicat in mod corect plafonul de 10 % din cifra de afaceri a fiecireia dintre
cele doud intreprinderi [considerentul (1060) al deciziei atacate; a se vedea de asemenea jurisprudenta
amintitd la punctul 215 de mai sus].

Comisia a considerat astfel cg, in cazul Nedri, cuantumul amenzii care trebuia aplicata era de 6 742 000
de euro (si anume 10 % din cifra de afaceri a Nedri in anul 2009), iar in cazul Hit Groep, cuantumul
amenzii care trebuia aplicata Hit Groep de 6 934000 de euro, si anume 10 % din cifra de afaceri a Hit
Groep in anul 2003 [considerentul (1071) al deciziei atacate, astfel cum a fost modificat prin prima
decizie de modificare].

In continuare, Comisia a redus in mod corect cuantumul amenzii aplicate Nedri cu 25% pentru

cooperarea acesteia, reducere de care reclamanta nu putea beneficia [considerentul (1087) al deciziei
atacate; a se vedea de asemenea jurisprudenta amintitd la punctul 196 de mai sus].
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Pe acest temei, Comisia a considerat c4, in cazul Nedri, cuantumul amenzii care trebuia aplicatd era de
5056 000 de euro, iar in cazul Hit Groep, cuantumul amenzii care trebuia aplicatd era de 6 934 000 de
euro [considerentul (1057) al deciziei atacate], Hit Groep si Nedri fiind rdspunzatoare in solidar pentru
plata primei amenzi, in cuantum de 5056 000 de euro (articolul 2 din decizia atacata).

Hit Groep considerd, in esentd, cd cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd, care este superior
cuantumului la plata cdruia a fost obligatd Nedri, nu reflecta in mod corect durata incalcérii in
privinta fiecareia dintre ele, respectiv de 18 ani si 8 luni in cazul Nedri si de 4 ani in cazul Hit Groep.

Totusi, trebuie sa se aibad in vedere faptul cd acest cuantum final al amenzilor aplicate celor doua
societati rezultd, pe de o parte, din reducerea la nivelul superior efectuatd prin aplicarea plafonului de
10% din cifra lor de afaceri (Hotararea Kendrion/Comisia, punctul 215 de mai sus, EU:C:2013:771,
punctele 57 si 58) si, pe de alta parte, din reducerea cuantumului amenzii, care a fost acordata Nedri
in temeiul clementei.

Astfel, inainte de aplicarea acestui plafon, amenda care trebuia aplicata fiecireia dintre cele doud
societdti tinea seama in mod corect de durata raspunderii fiecireia si, in mod intemeiat, de anii de
referinta diferiti in ceea ce priveste cifra de afaceri care trebuie retinuta pentru aplicarea plafonului de
10 %.

Prin urmare, Comisia a respectat principiul egalitatii de tratament, din moment ce au fost luate in
considerare in mod corect diferentele aparute in situatiile fiecareia dintre cele doua societiti (a se
vedea in acest sens Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 176 de mai sus,
EU:C:2005:408, punctele 321-323).

In ceea ce priveste incilcarea principiului proportionalititii, trebuie si se considere ci, dincolo de
faptul ca, pentru a garanta caracterul proportional al sanctiunii pe care le-o aplica, Comisia a luat in
considerare durata perioadei de sdvarsire a incélcarii in cazul fiecdrei societati, aceastd incalcare nu
poate rezulta din simpla afirmare a unei diferente in privinta cuantumului final al amenzilor aplicate
celor doud societati (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2006, Hoek Loos/Comisia,
T-304/02, Rec., EU:T:2006:184, punctele 85 si 86).

Prin urmare, al treilea si al patrulea aspect ale celui de al patrulea motiv trebuie respinse si, in
consecintd, acest motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incdlcarea termenului rezonabil
de cdatre Comisie

Argumentele partilor

Hit Groep sustine cd respectarea unui termen rezonabil in procedurile administrative in materia
concurentei constituie un principiu general de drept.

Reclamanta adaugé cd depasirea termenului rezonabil poate determina anularea deciziei finale si c4, in
cazul in care anularea este exclusd, cuantumul amenzii poate fi redus pe motive de echitate sau pentru
a se ajunge la o compensare echitabila.

Hit Groep aminteste ca caracterul rezonabil al termenului trebuie apreciat pe baza imprejurarilor
cauzei, fiind avut in vedere in special contextul, comportamentul partilor pe durata procedurii,
complexitatea cazului si interesul pentru cauza al partilor vizate. Reclamanta aminteste deopotriva ca
punctul de plecare al termenului este data primei masuri de investigare a Comisiei, care are un efect
semnificativ asupra situatiei intreprinderilor in cauza. Trebuie avut in vedere si termenul mediu in
cazuri similare.
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Or, in spetd, intre efectuarea inspectiilor, in luna septembrie 2002, si adoptarea deciziei finale, in luna
iunie 2010, au trecut 94 de luni. Hit Groep considera ca acest termen este cu atat mai nerezonabil cu
cat cazul se intemeiaza pe cererile de clementd care au permis Comisiei sd dovedeasca incalcarea. Mai
mult, atitudinea Hit Groep nu s-ar afla nicidecum la originea unei intarzieri in procedura. Or, Comisia
nu a acordat nicio reducere a cuantumului amenzii pentru depasirea termenului rezonabil. Hit Groep
solicitd astfel Tribunalului sa ii acorde o asemenea reducere in masura pe care o considera adecvata.

In sfarsit, Hit Groep considera ca nu are obligatia sa demonstreze cd i-a fost incalcat dreptul la aparare,
aceasta cerinta privind doar anularea deciziei atacate; or, reclamanta a solicitat numai reducerea
cuantumului amenzii din cauza incalcarii termenului rezonabil.

De asemenea, reclamanta apreciazd ca nu are obligatia de a invoca imprejuréri specifice care sa justifice
reducerea cuantumului amenzii — eventual, pana la zero — intrucat depasirea termenului rezonabil
constituie, in sine, o incélcare a articolului 6 paragraful 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnatda la Roma la 4 noiembrie 1950, si a articolului 41
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Nu ar fi vorba despre o reducere
suplimentard in raport cu cea care i-ar fi fost acordatd de Comisie. Prin urmare, Comisia ar avea
obligatia sa demonstreze ca existd imprejurdri specifice de natura sa justifice, in spetd, depasirea
termenului rezonabil.

In sfarsit, Hit Groep observi ci o duratd comparabili a procedurii administrative in cazuri anterioare a
determinat, din partea Comisiei, o reducere din proprie initiativa a cuantumului amenzii.

Comisia contestd aceasta argumentatie.
Aprecierea Tribunalului

— Evocarea principiilor

In primul rand, respectarea unui termen rezonabil in cadrul desfisuririi procedurilor administrative in
materia politicii privind concurenta constituie un principiu general de drept al Uniunii, a carui
respectare este asiguratd de instantele Uniunii (a se vedea Hotararea din 19 decembrie 2012, Heineken
Nederland si Heineken/Comisia, C-452/11 P, EU:C:2012:829, punctul 97 si jurisprudenta citata).

Principiul termenului rezonabil al unei proceduri administrative a fost reafirmat la articolul 41
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, potrivit caruia ,[o]rice persoand are dreptul de a
beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen
rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii” (Hotararea din 5 iunie 2012,
Imperial Chemical Industries/Comisia, T-214/06, Rep., EU:T:2012:275, punctul 284).

In al doilea rand, caracterul rezonabil al duratei procedurii trebuie si fie apreciat in functie de
imprejurarile proprii fiecarui caz si in special in functie de contextul acesteia, de conduita partilor in
cursul procedurii, de importanta cazului pentru diferitele intreprinderi interesate si de gradul sau de
complexitate (a se vedea in acest sens Hotdrarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
punctul 131 de mai sus, EU:T:1999:80, punctul 126), precum si, eventual, de informatiile sau de
justificarile pe care Comisia le poate furniza in ceea ce priveste actele de investigare efectuate in
cursul procedurii administrative.

In al treilea rand, Curtea s-a pronuntat in sensul ci procedura administrativi poate determina
examinarea a doud perioade succesive, fiecareia dintre acestea corespunzandu-i o logicd interna
proprie. Prima perioadd, care dureaza pana la comunicarea privind obiectiunile, are ca punct de
plecare data la care Comisia, ficind uz de competentele care i-au fost acordate de legiuitorul Uniunii,
adopta masuri care implica acuzatia de a fi savarsit o incélcare si trebuie sd ii permitd si adopte o
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pozitie cu privire la orientarea procedurii. In ceea ce priveste a doua perioadd, aceasta este cuprinsi
intre comunicarea privind obiectiunile si adoptarea deciziei finale. Ea trebuie sa ii permita Comisiei sa
se pronunte definitiv cu privire la incalcarea imputata (Hotararea din 21 septembrie 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec.,
EU:C:2006:592, punctul 38).

In al patrulea rand, reiese din jurisprudentd ca incélcarea principiului termenului rezonabil poate
determina doua tipuri de efecte.

Pe de o parte, atunci cand incalcarea termenului rezonabil a avut efect asupra finalizarii procedurii, o
asemenea incilcare este de naturd si determine anularea deciziei atacate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 septembrie 2006, Technische Unie/Comisia, C-113/04 P, Rec., EU:C:2006:593,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se precizeze ca, in ceea ce priveste aplicarea normelor de concurenta, depésirea termenului
rezonabil poate constitui un motiv de anulare numai in cazul unor decizii prin care se constatd
incélcéri si cu conditia sa se fi demonstrat ca incélcarea acestui principiu a adus atingere dreptului la
apdrare al intreprinderilor in cauza. In afara acestei ipoteze specifice, nerespectarea obligatiei de a se
pronunta intr-un termen rezonabil nu are efect asupra validitatii procedurii administrative in temeiul
Regulamentului nr. 1/2003 (a se vedea Hotéarérea din 16 decembrie 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, T-5/00 si T-6/00, Rec.,
EU:T:2003:342, punctul 74 si jurisprudenta citatd, confirmaté in recurs cu privire la acest aspect prin
Hotararea Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comisia, punctul 241 de mai sus, EU:C:2006:592, punctele 42 si 43).

Cu toate acestea, intrucat respectarea dreptului la aparare, principiu al carui caracter fundamental a
fost subliniat in numeroase rdnduri in jurisprudenta Curtii (Hotérarea din 9 noiembrie 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., EU:C:1983:313, punctul 7), are o
importanta capitald in procedurile precum cea in spetd, trebuie si se evite ca acest drept sd poata fi
compromis in mod iremediabil din cauza duratei excesive a fazei de investigare si ca aceasta durata sa
poata impiedica obtinerea unor probe prin care se urmareste infirmarea existentei unor
comportamente de naturd sa angajeze raspunderea intreprinderilor in cauzd. Pentru acest motiv,
examinarea eventualului obstacol in calea exercitarii dreptului la aparare nu trebuie sa fie limitata la
faza in sine, in care acest drept isi produce efectele depline, si anume a doua faza a procedurii
administrative. Aprecierea originii eventualei diluari a exercitarii eficiente a dreptului la aparare
trebuie extinsd la ansamblul acestei proceduri, referindu-se la durata totald a acesteia (Hotararea
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia,
punctul 241 de mai sus, EU:C:2006:592, punctul 50).

Pe de alta parte, atunci cand incalcarea termenului rezonabil nu produce efecte asupra finalizarii
procedurii, o asemenea incalcare poate determina Tribunalul, in cadrul exercitarii competentei sale de
fond, sd remedieze in mod corespunzitor incdlcarea rezultati ca urmare a depdsirii termenului
rezonabil al procedurii administrative, reducind, eventual, cuantumul amenzii aplicate (a se vedea in
acest sens Hotararea Technische Unie/Comisia, punctul 243 de mai sus, EU:C:2006:593, punctele
202-204, si Hotérarea din 16 iunie 2011, Heineken Nederland si Heineken/Comisia, T-240/07, Rep.,
EU:T:2011:284, punctele 429 si 434, confirmatd in recurs prin Hotararea Heineken Nederland si
Heineken/Comisia, punctul 238 de mai sus, EU:C:2012:829, punctul 100).

— Apreciere in speta
Din cele de mai sus reiese cd, pentru ca o procedura de lunga duratd sa poata fi susceptibila sa

determine anularea deciziei atacate sau o reducere a cuantumului amenzii, durata acestei proceduri
trebuie sa fie calificatd drept excesiva.
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In spetd, procedura administrativd a cuprins patru faze succesive.

Prima faza a inceput la 9 ianuarie 2002, odatd cu comunicarea citre Comisie efectuatd de
Bundeskartellamt a documentelor mentionate la punctul 26 de mai sus, si s-a terminat la
30 septembrie 2008 prin adoptarea comunicarii privind obiectiunile.

A doua fazd a inceput la aceastd datid (a se vedea punctele 37-42 de mai sus) si s-a terminat prin
adoptarea deciziei initiale, la 30 iunie 2010.

Dupd introducerea primei serii de actiuni (amintite la punctul 10 de mai sus), la 30 septembrie 2010,
Comisia a adoptat o primd decizie de modificare (a se vedea punctul 4 de mai sus) in vederea
corectdrii diferitor erori pe care le constatase in decizia initiald, imprejurare care a determinat
terminarea celei de a treia faze a procedurii administrative.

In sfarsit, la 4 aprilie 2011, s-a terminat a patra fazi a procedurii administrative odata cu adoptarea de
ciatre Comisie a celei de a doua decizii de modificare, prin care a aprobat reducerea cuantumului
amenzii aplicate, pe de o parte, ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine si
ArcelorMittal Wire France si, pe de alta parte, SLM si Ori Martin (a se vedea punctul 6 de mai sus).

Trebuie sa se arate de la bun inceput ca motivul invocat de reclamanta priveste numai primele doua
faze ale procedurii administrative.

La 17 decembrie 2013, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, Tribunalul a adresat o intrebare scrisa Comisiei pentru a
obtine o descriere detaliata a diligentelor pe care le efectuase ca urmare a inspectiilor, desfasurate la
19 si la 20 septembrie 2002, pana la adoptarea deciziei initiale.

Comisia a dat curs acestei cereri prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 6 februarie 2014.

O copie a raspunsului Comisiei a fost comunicatd reclamantei de grefa Tribunalului la 7 februarie
2014.

In riaspunsul siu, Comisia prezintd in mod detaliat si convingitor sarcinile pe care le-a indeplinit pe
intreaga duratd a procedurii administrative si motivele pentru care procedura a durat din anul 2002
pana in anul 2010.

In spetd, mai multi factori explica durata procedurii administrative.

In aceasti privinti, trebuie avute in vedere durata intelegerii (mai mare de 18 ani), sfera sa geografici
deosebit de extinsa (intelegerea a privit majoritatea statelor membre), organizarea intelegerii la nivel
geografic si in timp (diferitele cluburi descrise la punctele 46-58), numirul de reuniuni care s-au
desfasurat in cadrul diferitor cluburi (peste 500), numarul de intreprinderi in cauza (17), numérul de
cereri de clementa (a se vedea punctele 27 si 32 si urmatoarele de mai sus) si volumul deosebit de
mare de documente furnizate in acest cadru sau obtinute in cursul inspectiilor si intocmite in diverse
limbi, care au trebuit sa fie examinate de Comisie, diversele solicitari suplimentare de informatii pe
care Comisia a trebuit sa le adreseze diferitor societati in cauza in functie de evolutia comprehensiunii
intelegerii (a se vedea punctul 29 si urmatoarele si punctul 42 si urmaitoarele de mai sus), numarul de
destinatari ai comunicdrii privind obiectiunile (peste 40), numarul de limbi de proceduri (8), precum si
diversele cereri referitoare la capacitatea de plata (14).

Pe baza informatiilor furnizate de Comisie, care atesta complexitatea specificd a cauzei, Tribunalul
apreciazd cd, in pofida duratei specifice lungi a primelor doua faze ale procedurii, aceasta nu poate fi
calificatd drept excesivd. Prin urmare, Comisia nu a incalcat termenul rezonabil si, in consecinta, al
cincilea motiv trebuie respins.

ECLLEU:T:2015:514 23



261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

HOTARAREA DIN 15.7.2015 — CAUZA T-436/10 [EXTRAS]
HIT GROEP/COMISIA

Cu privire la al saselea motiv, invocat de Hit Groep in cadrul memoriului in replicd, intemeiat pe
faptul cd, pentru calcularea amenzii, Comisia a luat in considerare o perioadd incorectd

Argumentele partilor

Hit Groep sustine ca Comisia a prezentat complet si in detaliu, pentru prima data, la punctele 23-25
din memoriul in apédrare, modul cum a procedat la calcularea cuantumului amenzii pe care i-a
aplicat-o.

Reclamanta considera cd acest mod de calcul nu reiese nici din comunicarea privind obiectiunile, nici
din decizia atacata.

In opinia Hit Groep, cuantumul de bazi pe care s-a intemeiat Comisia pentru a calcula cuantumul
amenzii pe care i-a aplicat-o este de 30584561 de euro. Pe de altd parte, din nota de subsol care
figureaza la punctul 25 din memoriul in aparare reiese cd acest cuantum reprezinta valoarea bunurilor
vandute in perioada cuprinsa intre 9 ianuarie 1996 si 19 septembrie 2002.

Aceastd notd de subsol precizeaza:

,Este vorba despre valoarea bunurilor vandute in perioada cuprinsi intre 9.1.1996 si 19.9.2002. In cazul
fiecareia dintre cele cinci perioade ale intelegerii (1.1.1984-31.12.1985, 1.1.1986-14.12.1992, 15.12.1992-
31.12.1993, 1.1.1994-8.1.1996, 9.1.1996-19.9.2002), Comisia a stabilit valoarea vanzarilor, apoi le-a
inmultit cu factorul corespunzator duratei. Pentru motive de claritate, decizia de modificare reia
aceste valori ale vanzarilor intr-un tabel adaugat in considerentul (935) al deciziei.”

Hit Groep adauga ca prima decizie de modificare a addugat in considerentul (935) al deciziei atacate un
tabel, insd numele sau nu figureaza in acesta.

Aceasta sustine cd, in acest fel, aceste precizari au aparut pentru prima datd doar in memoriul in
aparare.

Or, Hit Groep aminteste ca raspunde in solidar pentru incélcarea savarsitd de Nedri intre 1 ianuarie
1998 si 17 ianuarie 2002, in timp ce, pentru a stabili valoarea vanzirilor realizate de Nedri, Comisia a
luat in considerare perioada cuprinsé intre 9 ianuarie 1996 si 19 septembrie 2002.

Hit Groep considera cd, prin urmare, i s-a aplicat o amenda pe baza unei perioade sensibil mai lunga
decat perioada pentru care trebuia si i se stabileasca raspunderea.

Or, in opinia sa, in vederea calculédrii cuantumului amenzii, trebuie luat in considerare numaérul de ani
pentru care se stabileste raspunderea intreprinderii.

Hit Groep adaugs, in sfarsit, ca din considerentul (5) al celei de a doua decizii de modificare rezulta ca
Comisia stabileste raspunderea solidard a societatilor-mama ,numai pentru partea din amenda care
corespunde perioadei in care societatea-mamad a format o singurd intreprindere cu filialele in cauza”,
in timp ce amenda pe care i-a aplicat-o este mai mare decat cea care a fost aplicata Nedri.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Aprecierea Tribunalului
Prin scrisorile din 6 mai 2011 si din 26 iulie 2011, Hit Groep a solicitat Tribunalului sa isi poata

completa motivele dupa ce, in opinia sa, a luat cunostintd despre informatii referitoare la modul de
calcul al cuantumului amenzii, cuprinse pentru prima data in memoriul in aparare al Comisiei.
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273 Scrisoarea din 6 mai 2011 a intervenit in cursul unui termen care i-a fost acordat pentru depunerea
replicii, care se implinea la 17 mai 2011.

274

275

La randul sau, Comisia sustine, in esentd, ca informatiile respective erau deja disponibile atat in decizia
initiald [considerentul (927) si urmaétoarele], cat si in prima decizie de modificare [considerentele (930)
si (932) si tabelul in anexa] si cd, prin urmare, acest motiv este inadmisibil.

Pe de o parte, trebuie sa se arate cd considerentele (930), (932) si (933) ale deciziei atacate au
urmatorul cuprins:

»930 In conformitate cu observatiile facute, referitoare la durata implicarii in incalcare (a se vedea

[...]
932

933

capitolele VI si VII), ultimul exercitiu financiar complet de participare la incélcare este anul
2000, in cazul DWK, si anul 2001, in cazul tuturor celorlalte intreprinderi destinatare ale
prezentei decizii.

Zona geografica in discutie a evoluat in timp. In anii 1984-1995 (perioada Clubului din Ziirich),
aceasta a acoperit Germania, Franta, Italia, Térile de Jos, Belgia, Luxemburg, Spania si Austria.
Incepand cu anul 1992 (potrivit acordurilor din Clubul Espafa), aceasta a inclus si Portugalia. In
anii 1996-2002 (perioada de crizd a Clubului din Ziirich, la momentul la care a fost pregatit
acordul Clubului Europa privind cotele), zona geografica a acoperit aceleasi tari ca in perioada
Clubului din Ziirich, inclusiv Portugalia, precum si Danemarca, Suedia, Finlanda si Norvegia (a
se vedea sectiunile 9.1.1-9.1.5). Acest aspect este avut in vedere la calcularea valorii vanzarilor,
fiind excluse vanzarile realizate in Portugalia inainte de 15 decembrie 1992 si fiind excluse
vanzarile in Danemarca, in Suedia, in Finlanda si in Norvegia inainte de 9 ianuarie 1996.

Comisia constatd, in plus, ca valoarea acestor vanzari in Spania, in Austria, in Finlanda, in Suedia
si in Norvegia nu poate fi luata in considerare pentru intreaga duratd a incélcarii, intrucat Spania
a aderat la CE la 1 ianuarie 1986, iar Acordul privind SEE a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1994.
Vénzarile in aceste tiri inainte de 1 ianuarie 1986 si, respectiv, 1 ianuarie 1994 sunt, asadar,
excluse din calculul privind valoarea vanzirilor. Acest element este examinat in sectiunea 19.1.6.”

276 Pe de alta parte, in prima decizie de modificare, Comisia a aratat urmatoarele:

n5)

Pentru a clarifica calculul valorii vanzarilor care fundamenteazd decizia in privinta diferitor
perioade indicate in sectiunea 19.1.2, la finalul considerentului (935) ar fi trebuit sa apara
urmatoarele elemente:

[...]

— 9. Nedri (raspunsul din 30 iunie 2009):
— 01.01.1984-31.12.1985: 30 157 611 euro
— 01.01.1986-14.12.1992: 30 389 997 de euro
— 15.12.1992-31.12.1993: 30 389 997 de euro
— 01.01.1994-08.01.1996: 30 389 997 de euro

— 09.01.1996-19.09.2002: 30 584561 de euro.”
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In plus, din cuprinsul articolului 3 punctul 22 din prima decizie de modificare reiese ci aceasta a fost
adresatd Hit Groep.

Asadar, Comisia sustine in mod intemeiat ca informatiile in discutie nu au fost aduse la cunostinta Hit
Groep pentru prima data in memoriul in aparare.

Desigur, Hit Groep ar fi putut sa solicite sa isi adapteze concluziile ca urmare a primei decizii de
modificare, insa in termenul de introducere a actiunii de 2 luni.

Astfel, pentru a fi admisibila, o cerere de adaptare a concluziilor trebuie sa fie depusa in termenul de
introducere a actiunii prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE (Hotaréarea din 16 decembrie
2011, Enviro Tech Europe si Enviro Tech International/Comisia, T-291/04, Rep., EU:T:2011:760,
punctul 96, si Hotdrarea din 6 septembrie 2013, Bank Melli Iran/Consiliul, T-35/10 si T-7/11, Rep.,
EU:T:2013:397, punctul 55).

Or, in spetd, termenul de introducere a actiunii impotriva primei decizii de modificare expirase din plin
atunci cand reclamanta a depus cererea prin scrisoarea din 6 mai 2011.

Rezulta ca acest motiv este inadmisibil.

In orice caz, acesta este si nefondat, intrucat, fard a savarsi o eroare, Comisia a considerat, in vederea
calculdrii amenzii aplicate Hit Groep, ca valoarea véanzarilor era de 30584561 de euro, inmultind
ulterior acest cuantum cu coeficientul 4 pentru a tine seama de durata incalcarii imputabila Hit
Groep. Astfel, spre deosebire de afirmatiile reclamantei, aceasta nu a fost sanctionatd pentru o
perioadd mai lunga decét cea pentru care i s-a stabilit raspunderea (a se vedea punctele 217 si 226 de
mai sus).

Prin urmare, motivul trebuie respins.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea termenului rezonabil de cdtre Tribunal

In sedinta, reclamanta a sustinut, in esentd, ci Tribunalul nu a respectat termenul rezonabil pentru a
judeca actiunea pe care a introdus-o si cd era necesar si se deducd efectele rezultate din aceastd
situatie in ceea ce priveste cuantumul amenzii pe care avea obligatia sd o plateasca.

Trebuie sa se constate cd o asemenea criticd, atunci cand este invocaté in cadrul aceleiasi actiuni ca cea
pentru procedura cu privire la care se afirma ca nu a fost respectat principiul termenului rezonabil,
este inadmisibila.

Astfel, completul care se pronunta asupra actiunii ar fi determinat, dacd ar examina aceasta critica, sa
se pronunte asupra caracterului culpabil sau nelegal al propriului comportament, ceea ce ar putea da
nastere, pentru reclamant, unor indoieli legitime privind impartialitatea obiectiva a completului
respectiv (a se vedea Hotararea din 16 septembrie 2013, CEPSA/Comisia, T-497/07, EU:T:2013:438,
atacatd cu recurs, punctul 268 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, o incilcare, sivarsita de o instantd a Uniunii, a obligatiei sale rezultate din articolul 47 al
doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale de a judeca intr-un termen rezonabil cauzele cu
care este sesizata trebuie si fie sanctionatd printr-o actiune in despagubire introdusa la Tribunal
(Hotararea Kendrion/Comisia, punctul 215 de mai sus, EU:C:2013:771, punctul 94, si Hotararea din
26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/Comisia, C-58/12 P, Rep., EU:C:2013:770, punctul 83).

Rezulta din toate cele de mai sus cd al saptelea motiv trebuie respins.
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2090 Din toate consideratiile de mai sus rezulta cd niciunul dintre motivele invocate de reclamanta nu poate
fi admis. Prin urmare, actiunea in anulare trebuie respinsa in totalitate, fard a fi necesar, in
imprejurdrile cauzei, sd se recurgi, in temeiul competentei de fond, la reformarea amenzii care i-a fost
aplicata.

Cu privire la cheltuielile de judecata
201 Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucét reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declard si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) HIT Groep BV suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale Comisiei
Europene.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 15 iulie 2015.

Semnaturi
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