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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio)

15 de julho de 2015*

«Concorréncia — Acordos, decisoes e préticas concertadas — Mercado europeu do ago para
pré-esforco — Fixacdo dos precos, reparticio do mercado e troca de informagdes comerciais
sensiveis — Decisdo que constata uma infracdo ao artigo 101.” TFUE — Regras relativas a
imputabilidade das praticas anti concorrenciais de uma filial a sua sociedade-mae — Presuncdo do
exercicio efetivo de uma influéncia determinante — Prazo razoavel»
No processo T-436/10 P,

HIT Groep BV, com sede em Haarlem (Paises Baixos), representada inicialmente por G. van der Wal,
G. Oosterhuis e H. Albers, e depois por van der Wal e Oosterhuis, advogados,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por P. Van Nuffel, S. Noé e V. Bottka, na qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulacdo da Decisio C (2010) 4387 final da Comissdo, de
30 de junho de 2010, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP/38344 — Aco para pré-esforco), alterada pela Decisdo C (2010) 6676
final da Comissdo, de 30 de setembro de 2010, e pela Decisdo C (2011) 2269 final da Comissio, de
4 de abril de 2001.
O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢do),

composto por S. Frimodt Nielsen (relator), presidente, F. Dehousse e A. M. Collins, juizes,
secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 27 de junho de 2014,

profere o presente

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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ACORDAO DE 15. 7. 2015 — PROCESSO T-436/10 [EXCERTOS]
HIT GROEP / COMISSAO

Acordao’ [omissis]

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de setembro de 2010, a Hit Groep
interpds o presente recurso.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de dezembro de 2010, a Nedri pediu
para intervir no presente recurso em apoio dos pedidos da Comissdo, pedido que foi admitido por
despacho do presidente da Primeira Seccdo do Tribunal Geral, de 28 de fevereiro de 2013. Todavia,
por carta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de outubro de 2013, a Nedri informou o
Tribunal Geral que retirava o seu pedido de intervencdo. Consequentemente, por despacho do
presidente da Sexta Seccdo do Tribunal Geral, de 4 de dezembro de 2013, foi retirada do processo
T-436/10.

Por carta de 6 de maio de 2011, a Hit Groep pediu autorizagdo para apresentar um novo fundamento,
tendo em conta factos que foram revelados pela primeira vez na contestacao.

Por decisdo de 6 de junho de 2011, o Tribunal Geral pediu a Comissdo para lhe facultar a segunda
decisdo modificativa. A Comissdo deferiu esse pedido em 16 de junho de 2011.

Por carta de 26 de julho de 2011, a Hit Groep confirmou que requeria a possibilidade de adaptar os
seus fundamentos na sequéncia da adogdo da segunda decisdo modificativa.

Por carta de 29 de julho de 2011, o Tribunal Geral deferiu esse pedido.

A fase escrita do processo terminou em 20 de outubro de 2011 com a apresentacio, pela Comissido, da
tréplica na lingua do processo.

Na tréplica, a Comissdo tomou posicao sobre o pedido de adaptacdo dos fundamentos apresentado
pela recorrente na réplica e sobre as observagdes que apresentou na sequéncia da adogao da segunda
decisdao modificativa.

Tendo sido alterada a composicdo das Sec¢des do Tribunal Geral a partir de 23 de setembro de 2013, o
juiz relator foi afetado a Sexta Seccgdo, a qual, consequentemente, o presente processo foi atribuido em
3 de outubro de 2013.

O relatério preliminar, previsto no artigo 52.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, de
2 de maio de 1991, foi apresentado a Sexta Seccdo em 8 de novembro de 2013.

Em 17 de dezembro de 2013, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no
artigo 64.° do Regulamento de Processo, de 2 de maio de 1991, o Tribunal Geral pos por escrito
questoes a Comissdo. Esta deu resposta a esse pedido em 6 de fevereiro de 2014. A recorrente
apresentou as suas observacdes sobre a resposta da Comissao por documento apresentado na
Secretaria do Tribunal Geral em 14 de margo de 2014.

Em 14 de maio de 2014, com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral decidiu dar inicio a
fase oral do processo.

Na audiéncia de 27 de junho de 2014, as partes foram ouvidas nas suas alegacdes e nas suas respostas
as questdes orais colocadas pelo Tribunal Geral.

1 — Apenas sio reproduzidos os nimeros do presente acérdido cuja publica¢do o Tribunal considera util.
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ACORDAO DE 15. 7. 2015 — PROCESSO T-436/10 [EXCERTOS]
HIT GROEP / COMISSAO

A Hit Groep conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada na parte em que ela lhe diz respeito, e, em especial, o artigo 1.°,
ponto 9), alinea b), o artigo 2.°, ponto 9), e o artigo 4.°, ponto 22);

— a titulo subsididrio, anular ou reduzir da forma que seja julgada adequada o montante da coima que
lhe foi aplicada no artigo 2.°, ponto 9), da decisdo impugnada;

— condenar a Comissao nas despesas.
A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a Hit Groep nas despesas.

Questao de direito

A Hit Groep apresenta, a titulo principal, trés fundamentos em apoio do seu pedido de anulacdo da
decisdao impugnada e, a titulo subsididrio, dois fundamentos em apoio, desta vez, do seu pedido de
anulacdo ou de reducdo do montante da coima que lhe foi aplicada.

A Hit Groep também apresentou um sexto fundamento a titulo complementar durante a fase escrita
do processo.

O primeiro fundamento é relativo, por um lado, a violacdo do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do
Acordo EEE e, por outro, a falta de fundamentacdo, na medida em que decisdo impugnada considera
que a Hit Groep cometeu uma infracdo durante o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 1998 e
17 de janeiro de 2002.

O segundo fundamento é relativo ao facto de a aplicagdo de uma coima a Hit Groep, que ndo tem
atividade econémica desde 1 de novembro de 2004, ser contrdria aos objetivos do artigo 101.° TFUE,
a politica europeia em matéria de coimas e ao principio da proporcionalidade, uma vez que, com
efeito, esta coima ndo é adequada nem necessaria.

O terceiro fundamento é relativo ao facto de a responsabilidade solidaria da Hit Groep ter sido
erradamente estabelecida para a infracdo cometida pela Nedri.

O quarto fundamento é relativo ao facto de o montante da coima que foi aplicada a Hit Groep estar
errado na medida em que a Comisséo:

— ao tomar em consideracdo o volume de negdcios da Hit Groep relativo ao ano de 2003, violou o
artigo 23.°, n.’ 2, do Regulamento n.” 1/2003 e o principio da proporcionalidade (primeira parte);

— devia ter-lhe concedido a mesma reducdo que concedeu a Nedri, a titulo da cleméncia, na medida
em que a sua responsabilidade ndo excede a da Nedri (segunda parte);

— procedeu a um calculo diferente do montante da coima que lhe foi aplicada, quando a devia ter

restringido a uma fracdo da coima aplicada a Nedri, uma vez que sé foi considerada
solidariamente responsdvel pela coima aplicada a esta ultima (terceira parte);

ECLLEU:T:2015:514 3
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— violou o principio da igualdade de tratamento, porquanto ndo levou em conta, depois da aplicacao
do limite maximo de 10%, o periodo de tempo limitado durante o qual lhe foi imputada a
responsabilidade pela infracdo cometida pela Nedri (quarta parte).

O quinto fundamento, apresentado a titulo subsididrio, é relativo a violacdo do prazo razodvel pela
Comissao.

O sexto fundamento ¢é relativo ao facto de o montante de base da coima ter sido calculado sobre um
periodo de atividade da Nedri que excede o periodo pelo qual a Hit Groep foi considerada
solidariamente responsavel com a sua filial.

Por ultimo, na audiéncia, a recorrente suscitou um sétimo fundamento, relativo a violacdo do prazo
razoavel pelo Tribunal Geral.

Quanto aos trés primeiros fundamentos

Recordatdria de decisdo impugnada

Resulta da decisdao impugnada que, de 1 de janeiro de 1998 a 17 de janeiro de 2002, a recorrente
detinha 100% do capital social da Nedri e que, por conseguinte, se pode presumir o exercicio de uma
influéncia determinante, presuncdo que, segundo a Comissdo, a recorrente ndo conseguiu ilidir
(considerandos 804 a 812 da decisdo impugnada).

Consequentemente, a Comissdo entendeu que a Nedri devia ser considerada responsavel pela infracdo
de 1 de janeiro de 1984 a 19 de setembro de 2002 e declarou a recorrente conjunta e solidariamente
responsavel com a Nedri pelo periodo de 1 de janeiro de 1998 a 17 de janeiro de 2002 (considerando
813 da decisdo impugnada).

Nos termos do artigo 1.° da decisao impugnada:
«As seguintes empresas cometeram uma infracdo ao artigo 101.° TFUE e — a partir de 1 de janeiro de
1994 — cometeram uma infracdo ao artigo 53.° do Acordo EEE ao participarem, nos periodos

indicados, num acordo e/ou pratica concertada continuos no sector do ago para pré-esforco no
mercado interno e, a partir de 1 de janeiro de 1994, no EEE:

[...]

9. Empresas do grupo Nedri:

a) Nedri Spanstaal BV, de 1 de janeiro de 1984 a 19 de setembro de 2002 e

b) Hit Groep BV, de 1 de janeiro de 1998 a 17 de janeiro de 2002.»

Por ultimo, no artigo 2.° da decisio impugnada, a Comissdo impde, por um lado, uma coima de

5056 500 euros conjunta e solidariamente a Nedri e a Hit Groep e, por outro, uma coima de
1877 500 euros a Hit Groep.

4 ECLL:EU:T:2015:514
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Argumentos das partes

— Quanto ao primeiro fundamento, relativo, por um lado, a violagdo do artigo 101.° TFUE e do
artigo 53.° do Acordo EEE, na medida em que a decisio impugnada considera que a Hit Groep
cometeu uma infracdo durante o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 1998 e 17 de janeiro de
2002 e, por outro, a falta de fundamentacao,

Em substancia, a Hit Groep alega que, tanto na comunicagdo de objecdes como na decisdo impugnada,
a Comissdo apenas a considerou solidariamente responsavel na sua qualidade de acionista que
controlou e exerceu uma influéncia determinante sobre a Nedri.

Todavia, segundo a recorrente, a Comissdo concluiu simultaneamente, sem referir as razdes nem
fundamentar a sua decisao sobre esta questdo, que a prépria recorrente tinha infringido o
artigo 101.° TFUE.

A Hit Groep afirma que embora a infragdo possa, no caso em apreco, ser-lhe imputada, isso nao
significa contudo que a tenha cometido materialmente. Considera que nao é, com efeito, a autora
nem a coautora da infracdo, mas que assume somente uma responsabilidade pelo comportamento da
Nedri.

Ora, segundo a Hit Groep, essa responsabilidade ndo tem a mesma intensidade que a de uma empresa
que comete materialmente a infracédo, facto que deveria ter uma incidéncia sobre o montante da coima.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

— Quanto ao segundo fundamento, relativo ao facto de a aplicagdo de uma coima a Hit Groep, que nao
tem atividade econémica desde 1 de novembro de 2004, ser contrdria aos objetivos do
artigo 101.° TFUE, a politica europeia em matéria de coimas e ao principio da proporcionalidade, uma
vez que esta coima ndo é, neste caso, adequada nem necessaria.

Referindo-se ao acérdao de 11 de dezembro de 2007, ETI e o. (C-280/06, Colet., EU:C:2007:775), bem
como as conclusdes da advogada-geral Kokott nesse processo (EU:C:2007:404), a Hit Groep sustenta,
em substancia, que, embora seja verdade que nem ela nem a Nedri desapareceram nem foram
transferidas para uma pessoa coletiva ou para uma empresa terceira, ela prépria deixou de ter
atividade no mercado a partir de 1 de novembro de 2004 (isto é, mais de cinco anos antes de ser
punida pela Comissdo), que s6 foi punida na sua qualidade de sociedade-mie da Nedri, a qual
cometeu a infracdo sozinha, e que, consequentemente, a coima ndo terd nenhum efeito dissuasivo no
que lhe diz respeito.

Por conseguinte, segundo a recorrente, esta sancdo ndo esta conforme com os objetivos da politica de
concorréncia e ndo é proporcionada, dado que ndo é nem adequada nem necessaria para alcancar o
objetivo do artigo 101.° TFUE.

Em substancia, a recorrente considera que nestas circunstancias, o principio da continuidade
econdmica devia levar a que sé fosse punida a pessoa coletiva que cometeu a infracdo, isto é, a Nedri,
uma vez que ela prépria, que era apenas uma holding, ndo era mais que uma entidade vazia.

Com efeito, segundo a recorrente, se uma holding, como ela prépria, cede uma filial que cometeu uma
infracdo e essa holding cessa em seguida a sua atividade econdmica, a continuidade econémica do
antigo grupo assenta na entidade que cometeu a infracdo e é esta entidade que deve ser punida com a
coima e nao a holding economicamente inativa.

ECLLEU:T:2015:514 5
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Além disso, a Hit Groep sustenta que a possibilidade de que goza a Comissdo de optar entre punir a
sociedade-mae ou a filial, de acordo com a jurisprudéncia, deveria té-la levado, por uma questdo de
eficiéncia, a punir apenas a Nedri.

Por outro lado, a Hit Groep adianta que, segundo jurisprudéncia constante, a Comissao nao pode fixar
o montante da coima aplicada a uma filial com base no volume de negdcios da ex-sociedade-mae se,
na data da adogdo da decisdo, a empresa foi cindida, dado que o volume de negécios da
ex-sociedade-mae ja ndo reflete a efetiva capacidade econdmica dessa empresa. Consequentemente, a
Comissdo deveria ter fixado o montante da coima fazendo-a corresponder a sua capacidade econémica
efetiva, que, dado o seu volume de negécios limitado e a sua falta de atividade econdmica, era (e
continua a ser) nula. Assim, esta situacdo deveria ter levado a punir apenas a Nedri.

A Comissao contesta esta argumentacao.

— Quanto ao terceiro fundamento, relativo ao facto de ter sido erradamente que a Hit Groep foi
considerada solidariamente responsavel pela infragdo cometida pela Nedri

A Hit Groep foi considerada solidariamente responsével pela infracdo cometida pela Nedri em relacao
ao periodo de 1 de janeiro de 1998 a 17 de janeiro de 2002.

Todavia, a Hit Groep sublinha que a Comissdao nado se expressou acerca do periodo de 1 de maio de
1987 e 1 de maio de 1994, durante o qual, no entanto, também detinha 100% do capital social da sua
filial. Em relacdo ao periodo de 1 de maio de 1994 a 31 de dezembro de 1997, a Comissao considerou
que nao dispunha de prova do exercicio de uma influéncia determinante sobre a Nedri.

No entanto, a Hit Groep considera, em substincia, ter demonstrado, no ambito do procedimento
administrativo, que tinha ilidido a presuncao segundo a qual uma sociedade-mae que detém 100% do
capital social de uma filial que cometeu uma infracdo exerce uma influéncia determinante sobre o
comportamento da sua filial.

Recorda que, durante o periodo de 1 de janeiro de 1998 a 17 de janeiro de 2002, era uma holding
financeira (sociedade gestora de participagdes sociais).

A recorrente considera que a natureza de uma holding desse tipo, o seu modo de funcionamento e a
extensdo das suas participagcdes sociais obstam a que se possa considerar que essa pessoa coletiva
exerce uma influéncia determinante sobre uma filial, mesmo que disponha de uma participacdo de
100% nesta, a menos que a Comissao estabeleca prova em contrario.

A este proposito, a Hit Groep observa, em primeiro lugar, que a Comissdo se baseia numa instrugio
(directie-instructie) que data de maio de 1994. Ora, essa instrugdo data de quatro anos antes do
periodo relativamente ao qual a Comissdo considerou demonstrado o exercicio de uma influéncia
determinante. Além disso, considera, em substincia, que essa instrugdo ndo diz respeito a gestdo
corrente nem a politica comercial da filial e que nado vai além do mero exercicio dos direitos que a lei
e os estatutos conferem a uma holding enquanto acionista. Por altimo, segundo a Hit Groep, tanto a
Nedri como ela prépria alegaram que o estatuto dessa instrugdo ndo era claro e a Nedri, apesar das
suas alegacdes a seu respeito, ndo deu a essa instrugdo o alcance que lhe d4 a Comissao.

Em segundo lugar, observa que a Comissdo de baseia na existéncia do grupo diretor que se reunia
cerca de cinco vezes por ano. A recorrente contesta ter admitido que eram debatidos no ambito desse
grupo a evolucdo geral dos negdcios e outras questdes importantes. Alega que sé dispunha de dois
empregados, quando o nimero das suas participagdes ascendia a 11 em 1994 e atingiu as 26 em 2001.
Considera que, nessas circunstincias, a Comissdo ndo se podia contentar em referir que a Hit Groep
exercia uma influéncia determinante sem acrescentar outros esclarecimentos a esse respeito, embora,
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efetivamente, esta pedisse a Nedri para ser mantida informada da evolucdo geral dos negécios e dos
assuntos que tivessem interesse para si. A Hit Groep considera que a Comissio ndo forneceu
fundamento nem prova do alcance da concertacdo no ambito do grupo diretor.

Em terceiro lugar, observa que a Comissdo se apoiou numa declaracdo da responsabilidade da Nedri,
que indicava que, durante as reunides do grupo diretor, eram discutidos todos os aspetos comerciais.
Considera ja se ter explicado sobre esta questdo no ambito do procedimento administrativo e que
essas declaracdes sdo apenas as de uma parte implicada na infracdo sem serem sustentadas por provas
escritas ou declaracoes de terceiros.

Em contrapartida, a Hit Groep considera que decorre da evolucdo dos negdcios que ndo exerceu
influéncia sobre a sua filial. Com efeito, considera, em substancia, que a Nedri iniciou a sua
participacdo no cartel em 1984, ou seja, catorze anos antes de se ter considerado que a Hit Groep
exercia uma influéncia determinante sobre a Nedri, e que esta prosseguiu a sua participacdo até ao
outono de 2002, quando ela prépria tinha cedido essa filial. Segundo a Hit Groep, fica assim
demonstrado o carater autonomo do comportamento da Nedri.

Por ultimo, a recorrente considera, em substancia, que ndo tém fundamento as alegacdes das Comissdao
segundo as quais também tinha atividade no setor do ago e, por conseguinte, as atividades comerciais
da Nedri estavam associadas ao seu préprio dominio de atividade. Acrescenta que a Comissdao nunca
sustentou que a Hit Groep estava ao corrente da infracio cometida pela Nedri e que ela propria
sempre negou ter tido conhecimento dessa infracdo, o que torna irrelevantes as alegacoes da
Comissdo segundo as quais tinha desenvolvido atividades no setor do aco, as quais, de toda a maneira,
nao respeitavam ao setor do APE.

A Comissdo contesta esta argumentacio.

Aprecia¢dao do Tribunal Geral

Cumpre analisar, sucessivamente, o terceiro fundamento e depois o primeiro e o segundo
fundamentos.

— Recordatéria dos principios

Constitui jurisprudéncia constante que o conceito de empresa abrange qualquer entidade que exerca
uma atividade econdémica, independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de
financiamento. Quanto a este aspeto, o Tribunal de Justica precisou, por um lado, que, neste contexto,
o conceito de empresa deve ser entendido no sentido de que designa uma unidade econémica, mesmo
que, do ponto de vista juridico, essa unidade econémica seja constituida por varias pessoas singulares
ou coletivas, e, por outro, que, quando tal entidade econdémica infringe as regras da concorréncia,
incumbe-lhe, de acordo com o principio da responsabilidade pessoal, responder por essa infracdo (v.
acérdao de 29 de setembro de 2011, Elf Aquitaine/Comissdao, C-521/09 P, Colet., EU:C:2011:620,
n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Resulta também de jurisprudéncia constante que o comportamento de uma filial pode ser imputado a
sociedade-mée quando, designadamente, embora tendo uma personalidade juridica distinta, esta filial
ndo determina de forma auténoma o seu comportamento no mercado, mas aplica, no essencial, as
instrucoes que lhe sdo dadas pela sociedade-mae, atendendo em especial aos vinculos econémicos,
organizacionais e juridicos que unem essas duas entidades juridicas (v. acdérdao EIf
Aquitaine/Comissao, n.’ 117 supra, EU:C:2011:620, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

ECLLEU:T:2015:514 7
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Com efeito, nessa situacdo, uma vez que a sociedade-mae e a sua filial fazem parte de uma mesma
unidade econémica e, portanto, formam uma Unica empresa na ace¢do do artigo 101.° TFUE, a
Comissdo pode dirigir a sociedade-mae uma decisdo que aplica coimas, sem que seja necessario
demonstrar o envolvimento pessoal desta uUltima na infracdo (v. acérddo Elf Aquitaine/Comissio,
n’ 117 supra, EU:C:2011:620, n.° 55 e jurisprudéncia referida). Por outras palavras, ndo ¢é
necessariamente uma relacdo de incentivo a infracdo entre a sociedade-mae e a sua filial nem, por
maioria de razdo, uma implicacdo da primeira na referida infragdo que permite que a Comissdo dirija
a sociedade-mae a decisdo que aplica coimas, mas sim o facto de as sociedades em causa constituirem
uma Unica empresa na acecdo do artigo 101.° TFUE. (acérdao Elf Aquitaine/Comissdo, n.° 117 supra,

EU:C:2011:620, n.’ 88).

Por outro lado, o Tribunal de Justica precisou que, no caso especial em que uma sociedade-mae detém
100% do capital da sua filial que cometeu uma infragdo as regras da concorréncia da Unido, por um
lado, essa sociedade-mde pode exercer uma influéncia determinante no comportamento dessa filial e,
por outro, existe uma presuncdo ilidivel segundo a qual essa sociedade-mae exerce efetivamente essa
influéncia (a seguir «presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia determinante») (v. acérddo EIf
Aquitaine/Comissao, n.’ 117 supra, EU:C:2011:620, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

A presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia determinante tem nomeadamente por objetivo
encontrar um equilibrio, por um lado, entre a importincia do objetivo de reprimir os
comportamentos contrarios as regras de concorréncia, em particular o artigo 101.° TFUE, e prevenir a
sua reproducdo e, por outro, as exigéncias decorrentes de certos principios gerais de direito da Unido
como, nomeadamente, os principios da presuncdo de inocéncia, da pessoalidade das penas e da
seguranca juridica, bem como os direitos de defesa, incluindo o principio da igualdade de armas. E,
nomeadamente, por esta razido que a presuncio em causa € ilidivel (acérdio Elf Aquitaine/Comissdo,
n.° 117 supra, EU:C:2011:620, n.’ 59). Daqui resulta que essa presuncdo é proporcionada ao objetivo
legitimo prosseguido (acérdao de 18 de julho de 2013, Schindler Holding e o./Comissdao, C-501/11 P,
Colet., EU:C:2013:522, n.° 108).

Basta que a Comissdo prove que a totalidade do capital de uma filial é detida pela sua sociedade-mae
para se presumir que esta exerce uma influéncia determinante na politica comercial dessa filial. A
Comissdo pode, em consequéncia, considerar que a sociedade-mae é solidariamente responsavel pelo
pagamento da coima aplicada a sua filial, a menos que essa sociedade-mae, a qual incumbe ilidir a
presuncdo, apresente elementos de prova suficientes suscetiveis de demonstrar que a sua filial se
comporta de forma autébnoma no mercado (v. acérddo EIf Aquitaine/Comissdo, n.° 117 supra,
EU:C:2011:620, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

Importa precisar que, embora o Tribunal de Justica, na sua jurisprudéncia, tenha evocado, exceto
quanto a detencdo de 100% do capital social da filial, outras circunstincias, como a inexisténcia de
contestacdo da influéncia exercida pela sociedade-mie sobre a politica comercial da sua filial e a
representacdo comum das duas sociedades durante o procedimento administrativo, ndo é menos
verdade que essas circunstancias ndo foram salientadas pelo Tribunal de Justica com o objetivo de
subordinar a aplicacio da presuncdo a producdo de indicios suplementares relativos ao exercicio
efetivo de uma influéncia da sociedade-méae. Por outras palavras, a Comissdo nao estd obrigada, para
aplicar a presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia determinante num determinado caso, a
apresentar indicios suplementares aqueles que demonstram a aplicabilidade e concretizam a natureza
desta presuncdo (v., neste sentido, acérdio EIf Aquitaine/Comissdo, n.° 117 supra, EU:C:2011:620,
n.° 80 e jurisprudéncia referida).

Além disso, a presuncio do exercicio efetivo de uma influéncia determinante baseia-se numa
constatacdo nos termos da qual, exceto em circunstancias verdadeiramente excecionais, uma
sociedade que detenha a totalidade do capital de uma filial pode, pela simples razdo desta participacdo
no capital, exercer uma influéncia determinante no comportamento da filial e, por outro, que o motivo
para o ndo exercicio efetivo deste poder de influéncia pode, regra geral, ser utilmente procurado na
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esfera das entidades em relacio as quais a presuncdo se aplica. Neste contexto, se, para ilidir a
presuncdo em causa, fosse suficiente que o interessado emitisse simples afirmagdes ndo sustentadas, a
mesma seria amplamente privada da sua utilidade (acérdao Elf Aquitaine/Comissdo, n.° 117 supra,
EU:C:2011:620, n.” 60 e 61).

Resulta de jurisprudéncia constante que o simples facto de a sociedade-mae ser uma holding nao basta
para excluir que tenha exercido uma influéncia determinante sobre a referida filial. Com efeito, no
contexto de um grupo de sociedades, uma holding, que coordena, nomeadamente, os investimentos
financeiros do grupo, é uma sociedade que tem por vocacdo agrupar as participagdes nas diversas
sociedades e por funcdo assegurar a unidade de direcdo, nomeadamente através desse controlo
orcamental (v., neste sentido, acérdios de 8 de outubro de 2008, Schunk e Schunk
Kohlenstoff-Technik/Comissao, T-69/04, Colet., EU:T:2008:415, n. 63; de 13 de julho de 2011, Shell
Petroleum e o./Comissdo, T-38/07, Colet.,, EU:T:2011:355, n.° 70 e jurisprudéncia referida, e de
29 de junho de 2012, E.ON Ruhrgas e E.ON/Comissao, T-360/09, Colet., EU:T:2012:332, n.® 283).

Por outro lado, para apurar se uma filial determina de modo auténomo o seu comportamento no
mercado, hd que ter em consideracio todos os elementos pertinentes relativos aos vinculos
econdmicos, organizacionais e juridicos que unem essa filial a sociedade-mae, que podem variar de
caso para caso e que, como tal, ndo podem ser objeto de uma enumeragdo exaustiva. (acérdao de
10 de setembro de 2009, Akzo Nobel e 0./Comissao, C-97/08 P, Colet., EU:C:2009:536 n.° 74).

Nao se deve restringir esta apreciacdo apenas aos elementos relacionados com a politica comercial
stricto sensu da filial, tal como a estratégia de distribuicdo ou de precos. Em especial, a presuncio
relativa ao exercicio efetivo de uma influéncia determinante nao podia ser ilidida apenas
demonstrando que ¢ a filial que gere estes aspetos especificos da sua politica comercial sem receber
orientagdes a esse respeito (v. acérddo de 16 de junho de 2011, FMC/Comissdo, T-197/06, Colet.,
EU:T:2011:282, n.° 105 e jurisprudéncia referida).

Do mesmo modo, dado que a autonomia da filial ndo é avaliada a respeito dos meros aspetos da gestdao
operacional da empresa, o facto de a filial nunca ter executado, em beneficio da sociedade-mae, uma
politica informativa especifica sobre o mercado em causa ndo é suficiente para demonstrar a sua
autonomia (acérddo FMC/Comissio, n.° 127 supra, EU:T:2011:282, n.° 145).

Além disso, o facto de nédo resultar dos autos que a sociedade-mae tenha dado instrugoes a sua filial
ndo é suficiente para provar que essas instru¢des ndo existiram (v. acérddo de 7 de junho de 2011,
Arkema France e o./Comissdo, T-217/06, Colet., EU:T:2011:251, n.° 118 e jurisprudéncia referida).

Além disso, a imputagdo do comportamento ilicito de uma filial a sua sociedade-mée nao implica a
prova de que a sociedade-mae influencia a politica da sua filial no dominio especifico que constitui o
objeto da infracdo (acérdados Shell Petroleum e o./Comissdo, n.° 125 supra, EU:T:2011:355, n.° 70, e de
13 de julho de 2011, Eni/Comissao, T-39/07, Colet., EU:T:2011:356, n.° 97).

Além disso, uma sociedade-mae pode ser considerada responsavel por uma infracdo cometida por uma
filial, mesmo quando exista um grande nimero de sociedades operacionais num grupo (acérdidos de
20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissao, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colet., EU:T:1999:80, n.” 989, e de
27 de setembro de 2012, Shell Petroleum e o./Comissdo, T-343/06, Colet., EU:T:2012:478, n.° 52).

Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida pelo artigo 296. TFUE
deve ser adaptada a natureza do ato em causa e evidenciar, de forma clara e inequivoca, a
argumentacao da instituicdo autora do ato, por forma a permitir aos interessados conhecer as razdes
da medida adotada e ao 6rgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizagdo. A exigéncia de
fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso concreto, designadamente do
conteido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatarios ou outras
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pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato possam ter em obter explicagdes. Nao é exigido que
a fundamentacio especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a
questdo de saber se a fundamentacdao de um ato satisfaz as exigéncias do artigo 296. TFUE deve ser
apreciada a luz ndo somente do seu teor literal mas também do seu contexto e do conjunto das
normas juridicas que regem a matéria em causa (acérdaos de 2 de abril de 1998, Comissdo/Sytraval e
Brink’s France, C-367/95 P, Colet, EU:C:1998:154, n.° 63; de 30 de setembro de 2003,
Alemanha/Comissdao, C-301/96, Colet.,, EU:C:2003:509, n.° 87; e de 22 de junho de 2004,
Portugal/Comissao, C-42/01, Colet., EU:C:2004:379, n.° 66).

Quanto ao principio da proporcionalidade, cabe recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o mesmo exige que os atos das instituicbes da Unido ndo excedam os limites do que é
adequado e necessdrio para a realizacdo dos objetivos legitimos prosseguidos pela regulamentacdo em
causa, sendo que, quando se proporcione uma escolha entre varias medidas adequadas, se deve
recorrer a menos restritiva, e que os inconvenientes causados ndo devem ser desproporcionados face
aos objetivos prosseguidos (v. acérdao de 17 de outubro de 2013, Schaible, C-101/12, Colet.,
EU:C:2013:661, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

— Quanto ao mérito do terceiro fundamento

A Hit Groep, que ndo contesta que detinha 100% do capital social da sua filial Nedri, sustenta em
substancia que, sendo ela propria uma holding, a titularidade de 100% do capital social de uma filial
ndo permitia a Comissdo considerar que tinha exercido uma influéncia determinante sobre esta.

Com efeito, cabia a Comissdo fazer a prova dessa influéncia, o que ndo conseguiu, uma vez que os
elementos complementares em que se apoiou ndo permitem chegar a essa concluséo.

Em contrapartida, a recorrente alega que, pelo seu lado, ilidiu a presuncdo do exercicio efetivo de uma
influéncia determinante.

Todavia esta argumentacdo deve ser rejeitada.

Dado que a Hit Groep possuia 100% do capital social da sua filial durante o periodo da infracdo que
lhe é imputado, a Comissdo podia alegar uma presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia
determinante e ndo lhe competia juntar outros elementos de prova a esse respeito (v. acérddo EIf
Aquitaine/Comissdo, n.° 117 supra, EU:C:2011:620, n.° 63 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que a falta de pertinéncia dos elementos de prova suplementares apresentados pela
Comissdo (a saber, a instru¢do de maio de 1994, a existéncia e a incidéncia do grupo diretor e as
declaragoes da Nedri), admitindo que esteja demonstrada, ndo é, em todo o caso, relevante para
responsabilizar a recorrente, uma vez que a presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia
determinante é suficiente para responsabilizar a Hit Groep, exceto se esta puder ilidir a referida
presuncdo, o que, todavia, ndo fez.

Com efeito, o facto de a Hit Groep ser uma holding, ainda que nao operacional, ndo é suficiente para
afastar a presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia determinante (v., neste sentido, acérdaos
Schunk e Schunk Kohlenstoff-Technik/Comissao, n.° 125 supra, EU:T:2008:415, n.° 63; Shell Petroleum
e 0./Comissdo, n.” 125 supra, EU:T:2011:355, n.° 70 e jurisprudéncia referida; e E.ON Ruhrgas e
E.ON/Comissao, n.’ 125 supra, EU:T:2012:332, n.° 283) e ndo implica nenhuma inversdo do énus da
prova, conforme sustenta erradamente a Hit Groep.

A este respeito, ¢ irrelevante que a sociedade-mae se limite a gerir as suas participagdes, tendo em

conta a sua natureza social e o seu objeto estatutdrio (v., neste sentido, acdrddos Schunk e Schunk
Kohlenstoff-Technik/Comissdo, n.’ 125 supra, EU:T:2008:415, n.° 70, e FMC/Comissao, n.’ 127 supra,
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EU:T:2011:282, n.° 130). Além disso, a imputacio do comportamento ilicito da Nedri a sua
sociedade-mée ndo implica a prova de que a Hit Groep tenha influenciado a politica da sua filial no
dominio especifico que é objeto da infracdo (v., neste sentido, acérddos Shell Petroleum
e 0./Comissdo, n.® 125 supra, EU:T:2011:355, n.° 70, e Eni/Comissdo, n.” 130 supra, EU:T:2011:356,
n.° 97).

Daqui decorre que o facto de a prépria sociedade-mae nao ter estado ativa no setor do APE também

ndo é suficiente para ilidir a presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia determinante, o que
leva a afastar a argumentacgdo da Hit Groep sobre esta questao.

Por outro lado, também deve ser rejeitada a argumentacido da Hit Groep de que decorre da evolugao
dos negdcios que ela nao tinha influéncia sobre a sua filial.

Com efeito, a presuncdo de exercicio efetivo de uma influéncia determinante ndo pode ser ilidida
através da mera demonstracdo de que a Nedri geriu a sua politica comercial stricto sensu, assim como
a estratégia de distribuicdo ou dos precos, sem receber orientacdes da Hit Groep a esse respeito. Daqui
decorre que a autonomia da filial também nao pode ser proada através da mera demonstracio de que
geriu autonomamente determinados aspetos especificos da sua politica relativa a comercializagdo dos
produtos abrangidos pela infragao.

Do mesmo modo, dado que a autonomia da Nedri ndo se aprecia tendo exclusivamente em conta os
aspetos da gestdo operacional da empresa, o facto de a filial nunca ter posto em pratica, em beneficio
da sociedade-mde, uma politica de informacdo especifica sobre o mercado em causa nido ¢é suficiente
para demonstrar a sua autonomia (v., neste sentido, acérddio FMC/Comissdo, n.° 127 supra,
EU:T:2011:282, n.” 145 e segs. e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, nenhum dos elementos apresentados pela Hit Groep é suscetivel de acarretar a
inversdo da presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia determinante e o terceiro fundamento
deve ser julgado improcedente.

— Quanto ao mérito do primeiro e segundo fundamentos

Dado que, nos termos de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, recordada no n.° 119 supra,
ndo é necessario demonstrar o envolvimento pessoal da sociedade-mae na infracdo para lhe dirigir uma
decisio que lhe aplica uma coima em consequéncia do cometimento da referida infracdo, a
argumentacdo da Hit Groep, que consiste em sustentar que a infracdo ndo lhe pode ser imputada uma
vez que ndo é ela propria autora nem coautora da mesma, ndo pode proceder.

Nesta medida, acresce que a Comissio ndo tinha que fundamentar especificamente a decisdo
impugnada em relagdo a imputacdo da infracdo a Hit Groep na sua qualidade de sociedade-mae da
Nedri.

Por conseguinte, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente na sua totalidade.

Quanto ao segundo fundamento, importa recordar que, para garantir uma implementacao eficaz das
regras de concorréncia, pode ser necessario imputar a titulo excecional a existéncia de um cartel nao
ao gestor inicial mas ao novo explorador da empresa envolvida, na hipétese de este dltimo poder
efetivamente ser considerado o sucessor do explorador inicial, ou seja, caso continue a explorar a
empresa envolvida no cartel (v., neste sentido, conclusdes apresentadas pela advogada-geral ]. Kokott
no processo ETI e o., n.° 98 supra, EU:C:2007:404, n.* 75 e 76). Com efeito, se ndo estivesse prevista
nenhuma possibilidade de aplicar a sancdo a uma entidade diferente da que cometeu a infracdo, as
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empresas poderiam escapar a sancdes pelo simples facto de a sua identidade ter sido alterada na
sequéncia de reestruturagdes, cessdes ou outras alteracoes juridicas ou organizacionais (v., neste
sentido, acérdao ETI e o., n.° 98 supra, EU:C:2007:775, n.° 41).

Assim, o Tribunal de Justica considerou que o critério dito «da continuidade econémica» s6 se aplica
no caso de a pessoa coletiva responsavel pela exploracdo da empresa ter deixado juridicamente de
existir depois de a infracdo ter sido cometida (acérddos de 8 de julho de 1999, Comissdo/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Colet, EU:C:1999:356, n. 145, e de 20 de marco de 2002, HFB
e 0./Comissdo, T-9/99, Colet, EU:T:2002:70, n.° 104) ou nos casos de reestruturagdes internas numa
empresa quando o explorador inicial ndo deixa necessariamente de ter uma existéncia juridica mas ja
nao exerce uma atividade econémica no mercado em causa e tendo em conta as relagdes estruturais
entre o explorador inicial e o novo explorador da empresa (v., neste sentido, acérdaos de 7 de janeiro
de 2004, Aalborg Portland e o./Comissiao, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P e C-219/00 P, Colet, EU:C:2004:6, n.° 359, e ETI e o., n.° 117 supra, EU:C:2007:775,
n.° 41).

Todavia, hd que constatar, conforme a Comissdo observa, que a Hit Groep ndo se encontra em
nenhuma das duas situacdes consideradas pelo Tribunal de Justica.

Com efeito, nem a Nedri nem a Hit Groep deixaram de existir — embora ji ndo facam parte do
mesmo grupo — e ndo houve reestruturacdo interna no ambito da qual a Hit Groep tenha relagdes
estruturais com o cessiondrio.

Daqui decorre que o critério da continuidade econémica que justifica que a infracdo seja apenas
imputada a filial ndo é aplicavel no caso em apreco e que a Hit Groep ndo pode invocar essa
jurisprudéncia para se opor a que a responsabilidade solidaria da infracdo cometida pela Nedri lhe seja
imputada quando controlava esta a 100%.

Por outro lado, é com razdo que a Comissdo recorda que a sancdo das infracdes ao direito da
concorréncia e a coima correspondente tém um efeito tanto dissuasivo como repressivo e que a
sancdo continua a ser imposta a sociedade-maie, ainda que esta tenha efetivamente limitado a sua
atividade econdmica, como no caso em apreco, embora tenha mantido uma existéncia juridica que
ainda permita que seja punida.

Consequentemente, a argumentacdo da Hit Groep relativa a falta de eficiéncia da san¢do pronunciada a
seu respeito ndo pode proceder. O facto propriamente dito de punir a Hit Groep nido é minimamente
desproporcionado nem contrério ao objetivo do artigo 101.° TFUE.

Por dltimo, segundo a recorrente, resulta do acérdao de 24 de marco de 2011, Pegler/Comissao
(T-386/06, Colet, EU:T:2011:115), que a Comissdo ndo pode fixar o montante da coima aplicada a
uma filial com base no volume de negécios da sua antiga sociedade-mae se, na data da adogdo da
decisdo, a empresa foi cindida, dado que o volume de negdécios da antiga sociedade-mae ja nao reflete
a efetiva capacidade econémica dessa empresa.

Daqui resulta, segundo a Hit Groep, que a Comissdo devia ter fixado o montante da coima fazendo-a
corresponder a efetiva capacidade econdmica da recorrente, a qual, dado o seu volume de negdcios
limitado e a sua falta de atividade econémica na data da adogdo da decisdo impugnada, era nula, o que
deveria, assim, ter levado a Comissao a punir apenas a Nedri.

Todavia, esta argumentacdo — que ha que salientar s6 foi desenvolvida como tal pela primeira vez na
fase da réplica (n.° 2.14) — ndo pode proceder.
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Por um lado, o n.° 133 do acérdao Pegler/Comissdo, n.° 157 supra (EU:T:2011:115), a que a recorrente
faz referéncia, diz respeito a uma situacdo de facto e de direito diferente da da Nedri e da Hit
Groep. Com efeito, tem por objeto a aplicagdio do ponto 1.A, quarto e quinto paragrafos, das
Orientagdes para o calculo das coimas aplicadas nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17 e do artigo 65.°, n.° 5 (do Tratado CECA) (JO 1998, C 9, p. 3), relativos a majoragdo da coima
para efeitos dissuasivos.

Por outro lado, é verdade que, de acordo com a jurisprudéncia, é apenas caso se comprove que varios
destinatarios da decisdo que aplica a coima constituem a empresa, na acecido da entidade econdémica
responsavel pela infracdo sancionada, e isto, ainda, a data da adogdo dessa decisdo, que o limite
maximo pode ser calculado com base no volume de negdcios global dessa empresa, isto é, do
conjunto de todas as suas componentes. Em contrapartida, se essa unidade econdmica tiver sido
posteriormente cindida, cada destinatdrio da decisio tem o direito de beneficiar de uma aplicagéo,
numa base individual, do limite maximo em questdo (acérdao de 15 de junho de 2005, Tokai Carbon
e 0./Comissao, T 71/03, T 74/03, T 87/03 e T 91/03, EU:T:2005:220, n.° 390).

Todavia, a Comissdo calculou o limite maximo de 10% unicamente com base no volume de negdcios
da Hit Groep, uma vez que esta ja ndo constituia com a Nedri uma empresa na data em que a
decisdao impugnada foi adotada.

Na medida em que a recorrente pretende contestar com a sua argumentagdo o ano de referéncia
tomado em consideracdo pela Comissdo, ha que constatar que esta argumentacdo se confunde com a
primeira parte do quarto fundamento, que tem precisamente por objeto esta questdo, e para a qual hd
que remeter.

Consequentemente, «esta alegacdo deve ser rejeitada por falta de fundamento, sem que seja necessario
decidir sobre a sua admissibilidade.

Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente na sua totalidade.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a diversos erros nos elementos tomados em consideragio para
fixar o montante da coima aplicada a Hit Groep

Quanto a primeira parte, relativa ao facto de a Comissdo ter violado o artigo 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1/2003, bem como os principios da proporcionalidade e da boa administracdo, ao
tomar erradamente em consideracdo o volume de negécios do ano de 2003 da Hit Groep

— Argumentos das partes

A Hit Groep sustenta, em substancia, que foi erradamente que a Comissdo se baseou na jurisprudéncia
do acérdio de 7 de junho de 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comissao (C-76/06 P, Colet,
EU:C:2007:326), que se refere a situacdo em que a empresa ndo exerceu nenhuma atividade e nédo
realizou nenhum volume de negbcios durante o exercicio anterior a adogdo da decisio impugnada,
para estabelecer, no seu caso, o volume de negécios do ano de 2003, que era, para esse exercicio, de
69 345 000 euros, e ndo o volume de negécios que realizou em 2009, que era de 152 257 euros.

A Hit Groep considera que se deve ter em conta, a este respeito, a sua natureza de holding, cuja
atividade normal consiste em comprar participacdes sociais, deté-las, receber lucros e vender essas
participagdes. A sua situacdo distingue-se a este respeito da que prevaleceu no processo que deu
origem ao acdérdao Britannia Alloys & Chemicals/Comissdo, n.” 166 supra (EU:C:2007:326), no qual a
empresa ndo era uma holding, mas uma empresa operacional.

ECLLEU:T:2015:514 13



168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

ACORDAO DE 15. 7. 2015 — PROCESSO T-436/10 [EXCERTOS]
HIT GROEP / COMISSAO

Com efeito, segundo a recorrente, o volume de negdcios de uma holding evolui paralelamente a sua
atividade financeira e a manutencdo de uma reserva financeira limitada e um volume de negdcios
minimo durante uma série de anos deve ser considerado um exercicio normal das atividades de uma

holding.

A Hit Groep esclarece que a sua situacdo também se distingue da que prevaleceu no processo que deu
origem acé6rdao Britannia Alloys & Chemicals/Comissao, n.° 166 supra (EU:C:2007:326), na medida em
que, diferentemente deste ultimo processo, trata-se no seu caso de um periodo de quase sete anos
durante os quais teve uma atividade, na verdade, desacelerada mas que, no entanto, deve ser
considerada a sua atividade normal.

Por conseguinte, foi erradamente que a Comissdo se afastou do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003.

Além disso, na sua opinido, resulta do acérdao Britannia Alloys & Chemicals/Comissdo, n.” 166 supra
(EU:C:2007:326), que o objetivo do limite méximo de 10% previsto no artigo 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1/2003 é evitar que a coima seja desproporcionada em relagdo a importancia da
empresa e que pressupde que a empresa em questio esteja envolvida numa atividade comercial a data
em que a coima lhe é aplicada.

aqui decorre, segundo a Hit Groep, que a Comissdo devia ter procedido a verificacio do cardter
D d d Hit G C d t did fi d t
proporcionado da coima, o que ndo fez apesar de dispor de todos os elementos de prova necessarios
para o efeito, em violacdo dos principios da proporcionalidade e da boa administracao.

A Comissdo contesta esta argumentacgao.

— Apreciagdo do Tribunal Geral

Nos termos do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, a Comissdo pode, mediante decisdo,
aplicar coimas as empresas e associacoes de empresas sempre que, deliberadamente ou por
negligéncia, cometam uma infracdo ao disposto no artigo 101.° TFUE ou no artigo 102.° TFUE. A
coima aplicada a cada uma das empresas ou associacbes de empresas que tenha participado na
infracdo nao deve exceder 10% do respetivo volume de negdcios total realizado durante o exercicio
precedente.

O Tribunal de Justica esclareceu que o limite maximo relativo ao volume de negécios previsto no
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003 visa evitar que as coimas aplicadas pela Comissdo sejam
desproporcionadas em relacdo a importancia da empresa em questio (acérddo Britannia Alloys &
Chemicals/Comissédo, n.° 166 supra, EU:C:2007:326, n.° 24).

Trata-se, pois, de um limite superior, uniformemente aplicivel a todas as empresas e articulado em
funcdo da dimensdo de cada uma delas, que tem um objetivo distinto e auténomo relativamente ao
dos critérios de gravidade e de duracdo da infracdo. Tem como unica consequéncia possivel o facto de
o montante da coima calculado com base nestes critérios ser reduzido até ao nivel maximo autorizado.
A sua aplicacdo implica que a empresa em causa ndo pague a coima que, em principio, seria devida
segundo uma apreciacdo baseada nos referidos critérios (acérddo de 28 de junho de 2005, Dansk
Rerindustri e o0./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colet,
EU:C:2005:408, n.” 281 a 283).

Por outras palavras, o objetivo visado com a fixagdo, no artigo 23.°, n.° 2, de um limite de 10% do

volume de negécios de cada empresa que participou na infracdo é, nomeadamente, evitar que a
aplicacdo de uma coima de um montante superior a este limite maximo ultrapasse a capacidade de
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pagamento da empresa a data em que é reconhecida como responsavel pela infracdo e em que lhe é
aplicada uma sangdo pecunidria pela Comissdo (acérdio de 4 de setembro de 2014, YKK
e 0./Comissdo, C-408/12 P, Colet, EU:C:2014:2153, n.° 63).

Em relacdo ao «exercicio social precedente» na acegdo do artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento n.” 1/2003, este refere-se, em principio, ao ultimo exercicio completo de cada uma das
empresas em causa a data da adogdo da decisdo (acérddo de 28 de abril de 2010, Giitermann e
Zwicky/Comissdao, T-456/05 e T-457/05, Colet, EU:T:2010:168, n.” 80; v. também, neste sentido,
acoérdao Britannia Alloys & Chemicals/Comissdo, n.° 166 supra, EU:C:2007:326, n.® 32).

Resulta quer dos objetivos do sistema em que o artigo 23.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 1/2003 se insere quer da jurisprudéncia referida no n.’ 166, supra, que a aplicagdo do limite de 10%
pressupde, por um lado, que a Comissdo conhece o volume de negécios relativo ao ultimo exercicio
social anterior a data de adocdo da decisdo e, por outro, que esses dados representam um exercicio
completo de atividade econdémica normal durante um periodo de doze meses (acérdios de
29 de novembro de 2005, Britannia Alloys & Chemicals/Comissdao, T-33/02, Colet, EU:T:2005:428,
n.° 38, e Giitermann e Zwicky/Comissdo, n.° 178 supra, EU:T:2010:168, n.’ 95).

Embora decorra do acérddo Britannia Alloys & Chemicals/Comissao, n.° 166 supra (EU:C:2007:326,
n.° 32), que, para efeitos de calculo do limite maximo da coima previsto no artigo 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1/2003, a Comissdo devia, em principio, tomar em consideracio o volume de
negoécios realizado pela empresa em causa relativo ao ultimo exercicio social completo na data da
adocdo da decisao que aplica a coima, resulta, todavia, do contexto e dos objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo de que a referida disposicdo faz parte que, quando o volume de negécios do exercicio
social anterior a adogdo da decisdo da Comissdo ndo representa um exercicio completo de atividade
econdmica normal durante um periodo de doze meses e, assim, ndo da nenhuma indicagédo util sobre
a situacdo econdmica real da empresa em causa e sobre o nivel apropriado da coima a aplicar-lhe, o
referido volume de negécios ndo pode ser tomado em consideracdo para efeitos de determinacdo do
limite maximo da coima. Nesta tltima hipdtese, que sé ocorrerd em circunstancias excecionais, a
Comissdo é obrigada a referir-se, para efeitos do célculo do limite maximo da coima, ao ultimo
exercicio social completo que reflita um ano completo de atividade econémica normal (acérdio de
12 de dezembro de 2012, 1. garantovana/Comissao, T-392/09, EU:T:2012:674, n.° 86, confirmado em
sede de recurso pelo acérdao de 15 de maio de 2014, 1. garantovand/Comissao, C-90/13 P,
EU:C:2014:326).

No caso em apreco, é um facto assente que, em setembro de 2009, a Hit Groep comunicou a
Comissdo, em resposta a uma questdo desta, que tinha cedido a Nedri em 17 de janeiro de 2002 e
todas as suas outras participagoes em 1 de novembro de 2004 e, por esse facto, tinha cessado todas a
suas atividades operacionais a partir desta Gltima data (anexo A 13 da peticdo, pp. 223 e 224). Por
outro lado, a Hit Groep comunicou-lhe o seu volume de negdcios relativo aos anos de 2003 e 2004.

Consequentemente, tendo em conta a jurisprudéncia recordada nos n.”* 179 e 168 supra, ha que
considerar que a Comissdao ndo cometeu erro ao julgar que, uma vez que o volume de negécios do
exercicio social do ano de 2009 nao dava nenhuma indicacdo util sobre a situacdo econdémica real da
empresa em causa, havia que, para calcular o limite de 10% previsto no artigo 23.°, n.’ 2, segundo
paragrafo, do Regulamento n.” 1/2003, ter por referéncia o volume de negdcios de 2003, ano em que
ocorreu o ultimo exercicio completo de atividade econémica normal da empresa durante um periodo
de doze meses.

Quanto ao mais, ha que afastar as alegacdes da recorrente respeitantes ao seu estatuto de holding e o
facto que a manutencdo de uma reserva financeira relativamente limitada e de um volume de
negécios minimo durante vérios anos (de 2005 a 2009) poder ser considerado o exercicio normal das
atividades de uma holding, o que justificaria a referéncia ao seu volume de negécios do ano de 2009.
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Com efeito, estas alegacdes sdo contrdrias as proprias declaragdes da recorrente a respeito da cessagao
das suas atividades operacionais em 2004, que, na realidade, confirmam que o «dltimo exercicio
completo da atividade econdémica normal» da empresa durante um periodo de doze meses ocorreu
efetivamente em 2003 e ndo em 2009.

Além disso, a recorrente recorda que a atividade normal de uma holding consiste em adquirir
participacgoes, deté-las, receber lucros e vender essas participagdes. Ora, hd que constatar que ela tinha
vendido a totalidade das suas participacoes em 2004 e que, a partir dessa data, se tinha limitado, de
acordo com as suas proprias palavras, a manter uma reserva financeira e um volume de negdcios
minimo, ndo é suficiente para constituir uma prova determinante da existéncia de uma atividade
econémica normal da referida sociedade (v., neste sentido, acérddaos Britannia Alloys &
Chemicals/Comissdo, n.° 179 supra, EU:T:2005:428, n.” 48 e segs., e Giitermann e Zwicky/Comisséo,
n.° 178 supra, EU:T:2010:168, n.° 102).

Por conseguinte, a Comissdo ndo violou as disposi¢coes do artigo 23.°, n.” 2, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 1/2003, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica.

Daqui decorre que, ao tomar por referéncia o exercicio social de 2003 para efeitos de calculo do limite
de 10% fixado pelo artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, a Comissdo ndo violou nem o
principio da proporcionalidade nem o da boa administracdo, quando tomou em consideragdo, como
devia, o dltimo exercicio completo da atividade econémica normal da recorrente durante um periodo
de 12 meses.

Por conseguinte, a primeira parte do quarto fundamento deve ser julgada improcedente.

2

Quanto a segunda parte, relativa ao facto de a Hit Groep dever beneficiar da reducdo concedida a
Nedri no ambito da comunicacdo sobre a cleméncia

— Argumentos das partes

A Hit Groep considera em substancia que, uma vez que é apenas solidariamente responsavel pela
coima aplicada a sua antiga filial em consequéncia da participacdo desta na infracdo, devia beneficiar
automaticamente da reducdo do montante da coima concedida a Nedri no ambito da cleméncia, o
que, erradamente, lhe foi recusado pela Comissdo. A venda da Nedri ocorrida entretanto ndo pode ter
consequéncias a este respeito, tanto mais que esta venda ndo tem, alids, consequéncias na sua
responsabilidade soliddria.

A Hit Groep acrescenta que, se o estabelecimento da responsabilidade de uma infracdo assenta no
conceito de empresa e que é responsavel solidariamente em razdo da sua participacio de 100% na
Nedri, hd que determinar, da mesma maneira, o seguimento a dar as consequéncias dessa
responsabilidade no momento da fixacdo do montante da coima. A este propdsito, contesta a
argumentacdo da Comissdo segundo a qual tal abordagem é incompativel com a légica da
comunicacgdo sobre a cleméncia e sustenta que, contrariamente ao que a Comissdo afirma, ela nao é

«uma outra empresa» no que respeita a fixacio do montante da coima.

Por outro lado, considera que a Comissdo ndo podia invocar a jurisprudéncia do acérdio de
30 de setembro de 2009, Hoechst/Comissao (T-161/05, Colet, EU:T:2009:366), que nédo diz respeito a
um caso comparavel ao seu.

Com efeito, a infracdo ndo foi, no caso em apreco, cometida sucessivamente por si prépria e pela

Nedri, mas exclusivamente pela Nedri durante o periodo de 1 de janeiro de 1998 a 17 de janeiro de
2002.
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Por outro lado, a Hit Groep considera que ndo pode ser censurada por ndo ter apresentado um pedido
de cleméncia, uma vez que ndo estava ao corrente de nada e ndo dispunha, consequentemente, de
nenhuma informacdo pertinente.

O facto de que tinha podido ficar ao corrente do processo em causa em 2003 e 2004, no seguimento
dos pedidos de informacgdes da Comissao, ndo é pertinente a este respeito, dado que tinha vendido a
Nedri em 2002 e que nunca mais teve acesso a qualquer informacdo depois dessa data.

A Comissdo contesta esta argumentacdo.

— Apreciagdo do Tribunal Geral

Resulta da jurisprudéncia que sé6 uma empresa que tenha cooperado com a Comissdo ao abrigo da
comunicagdo sobre a cleméncia pode beneficiar, no dmbito dessa comunicacdo, de uma reducdo do
montante da coima que, sem essa cooperacdo, teria sido aplicada. Esta reducdo ndo pode ser alargada
a uma sociedade que, durante uma parte da infracio em causa, pertenceu a unidade econdmica
constituida por uma empresa, mas que dela ji ndo fazia parte no momento em que esta ultima
colaborou com a Comissao. Com efeito, tendo em conta o objetivo visado pela comunicagdo sobre a
cleméncia, que consiste em promover a descoberta de comportamentos contrarios ao direito da
concorréncia da Unido, para garantir uma aplicacdo efetiva desse direito, nada justifica a extensdo de
uma reducdo de coimas concedida a empresas ao abrigo da sua cooperacdo com a Comissdo a uma
empresa que, apesar de ter controlado, no passado, o setor de atividade envolvido na infracdo em
causa, ndo contribuiu, ela prépria, para a descoberta desta (acérdaos de 30 de abril de 2014,
FLSmidth/Comissao, C-238/12 P, Colet, EU:C:2014:284, n.” 83 e 85, e Hoechst/Comissao, n.” 191
supra, EU:T:2009:366, n.° 76).

No caso em apreco, a Hit Groep ja ndo controlava a Nedri no momento em que esta tltima solicitou o
beneficio da comunicacio sobre a cleméncia e ndo contribuiu para a descoberta da infracio. Com
efeito, a propria recorrente esclarece que ndo estava informada de nada e, consequentemente, nao
dispunha de nenhuma informacéo pertinente que pudesse divulgar a Comisséo.

Por conseguinte, ndo podia beneficiar da reducdo do montante da coima concedida a Nedri.

Quanto ao mais, importa recordar que a Hit Groep foi acertadamente (v. n.* 119 e 147 supra)
considerada responsavel pelo cometimento da infracdo entre 1 de janeiro de 1998 e 17 de janeiro de
2002, em razdo da influéncia determinante que exercia sobre a sua filial, conforme resulta do
artigo 1.°, ponto 9, alinea b), da decisdo impugnada. As duas sociedades, que constitufam uma unica e
a mesma sociedade na acecdo do direito da concorréncia, foram em seguida consideradas
solidariamente responsdveis por uma parte da coima que lhes foi aplicada.

Consequentemente, a argumentacdo da Hit Groep de que apenas a Nedri tinha cometido a infracdo e
que ela propria sé podia ser responsabilizada a titulo solidario resulta de uma leitura errada da decisdo

impugnada.

Por conseguinte, a segunda parte do quarto fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a terceira parte do quarto fundamento, relativa, por um lado, ao facto de que, solidariamente
responsavel pela coima aplicada a Nedri, a Hit Groep sé devia ser obrigada, prorata temporis, ao
pagamento de uma fracdo da coima na qual esta foi condenada e, por outro, de que a Comissao
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procedeu, erradamente, a um célculo distinto do montante da coima aplicada a Hit Groep, e quanto a
quarta parte do quarto fundamento, relativa a violacdo dos principios da proporcionalidade e da
igualdade de tratamento

— Argumentos das partes

A Hit Groep refere, em substancia, que a sua responsabilidade s6 foi estabelecia na medida em que era
a sociedade-méae da Nedri e ndo com base numa violagdo do artigo 101. TFUE que tivesse cometido.
Com efeito, entende que resulta da decisdo impugnada que a Comissdo se limitou a considera-la
responsavel pelo pagamento da coima aplicada a Nedri para o periodo de 1 de janeiro de 1998 a
17 de janeiro de 2002.

A Hit Groep considera que o facto de lhe ser aplicada uma coima mais elevada que a imposta a Nedri
estd em contradicdo com essa apreciacdo, uma vez que a sua responsabilidade nao pode, com efeito,
exceder a desta ultima, em conformidade com o acérdio de 24 de marco de 2011, Tomkins/Comissao
(T-382/06, Colet, EU:T:2011:112).

Efetivamente, segundo a recorrente, devia ter sido condenada solidariamente a 48 duzentos e vinte e
quatro avos da coima aplicada a Nedri, prorata temporis. Tal célculo proporcional estd de facto em
conformidade com a jurisprudéncia (acérddo Akzo Nobel e o./Comissio, n.° 126 supra,
EU:C:2009:536). Consequentemente, a coima que lhe foi aplicada é desproporcionada.

A recorrente esclarece que, na verdade, a Comissdo se apoia em diversos acédrddos do Tribunal de
Justica e do Tribunal Geral para fundamentar a sua posicdo (acérddos de 16 de novembro de 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags/Comissao, C-286/98 P, Colet, EU:C:2000:630; Cascades/Comissao,
C-279/98 P, Colet, EU:C:2000:626; de 17 de dezembro de 1991, Enichem Anic/Comissao, T-6/89,
Colet, EU:T:1991:74, e HFB e o0./Comissdo, n.° 151 supra, EU:T:2002:70), mas esta jurisprudéncia nao
é, na sua opinido, pertinente, uma vez que, nesses processos, a sociedade-mde era coautora da
infracdo, diferentemente da sua propria situacéo.

Por outro lado, a Hit Groep alega, em substancia, que a aplicacdo do limite de 10% do volume de
negdcios ndo basta para tornar proporcionado, no caso em apreco, o montante da coima e que a sua
responsabilidade pessoal deveria ter sido tomada em consideracdo depois da aplicacdo desse limite
maximo. A este propdsito, esclarece que o acérdiao de 3 de marco de 2011, Siemens e VA Tech
Transmission & Distribution/Comissdo (T-122/07 a T-124/07, Colet, EU:T:2011:70), confirma que o
cdlculo do montante da coima ndo termina com a aplicacdo do limite de 10% e que a Comissdo tem
ainda, nesta fase, de apreciar o montante final das coimas aplicadas a luz do principio da
proporcionalidade.

A Hit Groep afirma que a coima que lhe foi aplicada e que incide sobre uma infracio que durou

quatro anos é, com efeito, 27% mais elevada que a que foi imposta a Nedri, para a qual foi
considerado um periodo de infracdo de 18 anos e 8 meses.

Ora, na sua opinido, a mera aplicagio do limite de 10% é insuficiente para sanar ou afastar a
discriminacao que foi feita entre si e a Nedri.

Esta correcdao podia ter sido aplicada pela Comissdo no dmbito da apreciacdo da capacidade de
pagamento da Hit Groep, mas, mesmo além dessa possibilidade, a Comissdo podia sanar o problema
aplicando o principio da proporcionalidade e o principio da igualdade de tratamento.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

18 ECLL:EU:T:2015:514
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— Apreciagdo do Tribunal Geral

Em primeiro lugar, a Hit Groep foi, com razdo (v. n.”* 119 e 147 supra), considerada responsével pelo
cometimento da infracdo entre 1 de janeiro de 1998 e 17 de janeiro de 2002, em razdo da influéncia
determinante que exercia sobre a sua filial, conforme resulta do artigo 1.°, n.° 9, alinea b), da decisdo
impugnada. As duas sociedades que constituifam uma Unica e a mesma sociedade na ace¢do do direito
da concorréncia, foram em seguida consideradas solidariamente responsaveis por uma coima de
5056 500 euros, tendo, além disso, a Hit Groep sido, pelo seu lado, condenada numa coima de
1877 500 euros.

Pelos fundamentos expostos nos n.”* 146 e 187 supra, hd que rejeitar a argumentacao da Hit Groep de
que apenas a Nedri tinha cometido a infracdo e que ela prépria s6 podia ser responsabilizada a titulo
solidario, argumentacdo que resulta de uma leitura errada da decisdo impugnada.

Em segundo lugar, foi efetivamente declarado que, uma vez que a sociedade-mde ndo participou
materialmente no cartel e que a sua responsabilidade assenta unicamente na participacido da sua filial
no referido cartel, a responsabilidade da sociedade-mae constitui uma responsabilidade puramente
derivada, acessoria e dependente da dessa sua filial e ndo pode, assim, exceder a responsabilidade
desta ultima (acérdiao Tomkins/Comissdo, n.° 203 supra, EU:T:2011:112, n.° 38, confirmado em
recurso pelo acérddo de 22 de janeiro de 2013, Comissdao/Tombkins, C-286/11 P, Colet, EU:C:2013:29,
n.° 39).

Todavia, esta jurisprudéncia ndo prejudica a tomada em consideragdo, no cidlculo do montante da
coima, quando duas pessoas coletivas distintas, como uma sociedade-mie e a sua filial, jA ndo
constituem uma empresa na acecdo do artigo 101.° TFUE na data da adogdo de uma decisdo que lhe
aplica uma coima, de elementos que dizem especialmente respeito a cada uma delas.

Assim, na hipdtese de duas pessoas coletivas distintas, como uma sociedade-mae e a sua filial, ja ndo
constituirem uma empresa na acecdo do artigo 101.° TFUE na data da adog¢do de uma decisdo que
lhes impde uma coima por violagcdo das regras de concorréncia, cada uma delas tem o direito a que
lhe seja aplicado individualmente o limite de 10% do respetivo volume de negdcios (acérdao de
26 de novembro de 2013, Kendrion/Comissdo, C-50/12 P, Colet, EU:C:2013:771, n.° 57).

Sucede o mesmo em relacio ao eventual direito a beneficiar da cleméncia que ndo pode ser
reivindicado por uma sociedade que, durante uma parte do tempo em que se verificou a infracio em
causa, pertenceu a unidade econémica constituida por uma empresa, mas que dela ja ndo fazia parte
no momento em que esta ultima cooperou com a Comissdo (v. jurisprudéncia recordada no n.* 196
supra).

Em terceiro lugar, importa constatar que, no caso em apreco, a Comissdo, numa primeira fase, fixou o
montante de base da coima (sec¢do 19.1 da decisao impugnada). No ambito desse exercicio, considerou
que devia estabelecer um periodo de infracdo diferente, em relacdo a Nedri (18 anos e 8 meses) e a Hit
Groep (4 anos) (considerando 956 da decisdo impugnada).

Nesta base, considerou que o montante da coima que devia ser aplicado a Nedri era de
113 000 000 euros e o da coima que devia ser aplicado a Hit Groep de 29 000 000 euros (considerando
963 da decisdo impugnada na sua versdo resultante da primeira decisdo modificativa).

Na falta de circunstancias agravantes ou atenuantes, considerou em seguida que o montante das
coimas que deviam ser aplicadas continuava a ser de 113000000 euros em relacdo a Nedri e de
29 000 000 euros em relacdo a Hit Groep (considerando 1057 da decisio impugnada na sua versio
resultante da primeira decisao modificativa).
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Em seguida, aplicou corretamente o limite de 10% do volume de negdcios de cada um das empresas
(considerando 1060 da decisdo impugnada; v. também jurisprudéncia recordada no n.° 215 supra).

Assim, considerou que o montante da coima que devia ser aplicada a Nedri era de 6 742 000 euros (ou
seja 10% do volume de negécios da Nedri em 2009) e o da coima que devia ser aplicada a Hit Groep de
6 934 000 euros, ou seja 10% de volume de negécios da Hit Groep relativo a 2003 (considerando 1071
da decisdo impugnada na sua versdo resultante da primeira decisdo modificativa).

De seguida, reduziu corretamente o montante da coima da Nedri em 25% no ambito da cooperagdo
desta, reducdo de que a recorrente ndo podia beneficiar (considerando 1087 da decisdo impugnada; v.
também jurisprudéncia recordada no n.” 196 supra).

Com este fundamento, considerou que o montante da coima que devia ser aplicada a Nedri era de
5056000 euros e que o montante da que devia ser imposta a Hit Groep era de 6934000
(considerando 1057 da decisdo impugnada), sendo a Hit Groep e a Nedri solidariamente responséveis
pelo pagamento da primeira coima, de um montante de 5056000 euros (artigo 2.° da decisdo
impugnada).

A Hit Groep considera, em substancia, que o montante da coima que lhe foi aplicada, que é superior
ao montante em que a Nedri foi condenada, nédo reflete corretamente a duragdo da infracdo que lhes
foi respetivamente imputada, ou seja, de 18 anos e 8 meses para a Nedri e apenas de 4 anos para a Hit
Groep.

No entanto, importa ter em conta o facto de que o montante final das coimas aplicadas a estas duas
sociedades resulta, por um lado, do nivelamento derivado da aplicacdo do limite de 10% do seu
volume de negécios (acérdiao Kendrion/Comissdo, n.° 215 supra, EU:C:2013:771, n.”* 57 e 58) e, por
outro, da diminui¢do do montante da coima concedida a Nedri a titulo da cleméncia.

Com efeito, antes da aplicacdo desse limite, a coima que devia ser imputada a cada uma desta duas
sociedades tomou devidamente em conta a duragdo da respetiva responsabilidade e, corretamente,
anos de referéncia diferentes no que se refere ao volume de negdcios a considerar para a aplicagdao do
limite de 10%.

Consequentemente, o principio da igualdade de tratamento foi respeitado pela Comissdo, uma vez que
as diferencas que aparecem entre as respetivas situacdes foram tomadas em devida consideracdo (v.,
neste sentido, acérddao Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, n.° 176 supra, EU:C:2005:408, n.” 321 a 323).

Quanto a violagdo do principio da proporcionalidade, hd que considerar que, além do facto de a
Comissao ter tomado em consideragdo a respetiva duragdo do periodo de infracio de cada uma das
sociedades de maneira a garantir o cardter proporcionado da san¢do que lhes aplicou, essa violagao
nao resulta unicamente da alegacdo de uma diferenca no montante final das coimas aplicadas as duas
sociedades (v., neste sentido, acérddo de 4 de julho de 2006, Hoek Loos/Comissio, T-304/02, Colet,
EU:T:2006:184, n.”* 85 e 86).

Consequentemente, hd que julgar improcedentes a terceira e a quarta partes do quarto fundamento e,
por conseguinte, este fundamento na sua totalidade.
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Quanto ao quinto fundamento, apresentado a titulo subsididrio, relativo a violagdo do prazo razodvel
pela Comissdo.

Argumentos das partes

A Hit Groep alega que o respeito de um prazo razoavel nos procedimentos administrativos em matéria
de concorréncia constitui um principio geral do direito.

Acrescenta que a ultrapassagem do prazo razoavel pode conduzir a anulacdo da decisdo final e que, se
se excluir a anulagdo, o montante da coima pode ser reduzido por razdes de equidade ou para se obter
uma compensacao equitativa.

A Hit Groep recorda que o caracter razoavel do prazo deve ser apreciado com base nas circunstincias
do caso em apreco, tendo em conta, designadamente, o contexto, o comportamento das partes durante
o procedimento, a complexidade do processo e o interesse do processo para as partes envolvidas.
Recorda também que o inicio do prazo é a data da primeira medida de inquérito da Comissdo, que
tem uma incidéncia significativa na situacdo das empresas envolvidas. Hd também que ter em conta o
prazo médio dos procedimentos semelhantes.

Ora, neste caso, decorreram 94 meses entre as inspec¢oes, em setembro de 2002, e a adog¢do da decisdo
final, em junho de 2010. A Hit Groep considera que esse prazo é tanto menos razoavel quanto o
procedimento se baseia em pedidos de cleméncia que permitiram a Comissdo provar a infracdo.
Acrescenta que, o comportamento da Hit Groep ndo esteve de nenhuma forma na origem de um
atraso no procedimento. Ora, a Comissdo ndo concedeu nenhuma redugdo do montante da coima a
titulo da ultrapassagem do prazo razoavel. Consequentemente, a Hit Groep pede ao Tribunal Geral
que lhe conceda essa reducdo na medida que julgar adequada.

Por dltimo, a Hit Groep considera que ndo lhe compete demostrar a violacdo do seu direito de defesa,
uma vez que essa exigéncia sé diz respeito a anulagdo da decisdo impugnada; ora, a Hit Groep s6 pediu
a reducdo do montante da coima devido a violacdo do prazo razodvel.

Do mesmo modo considera que ndo lhe compete alegar circunstincias especificas que justifiquem
reduzir o montante da coima — eventualmente até zero — na medida em que a ultrapassagem do
prazo razoavel constitui, por si s6, uma violacdo do artigo 6.°, n.’ 1, da Convencéao para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950, e
do artigo 41.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Ndo se trata de uma
reducdo suplementar em relacdo a que foi concedida pela Comissdo. Por conseguinte, é a Comissao
que cabe demonstrar que existem circunstancias especificas suscetiveis de justificar, neste caso, a
ultrapassagem do prazo razoavel.

Por dltimo, a Hit Groep observa que uma duracdo comparavel do procedimento administrativo em
processos anteriores deu lugar, por parte da Comissdo, a uma redugdo do montante da coima por sua

proépria iniciativa.

A Comissdo contesta esta argumentacao.
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Apreciagdo do Tribunal Geral

— Recordatéria dos principios

Em primeiro lugar, a observacdo de um prazo razoavel na condugdo dos procedimentos administrativos
em matéria de politica da concorréncia constitui um principio geral de direito da Unido, cujo respeito
os o6rgdos jurisdicionais da Unido asseguram (v. acérddo de 19 de dezembro de 2012, Heineken
Nederland e Heineken/Comissao, C-452/11 P, EU:C:2012:829, n.° 97 e jurisprudéncia referida).

O principio do prazo razoavel de um procedimento administrativo foi reafirmado pelo artigo 41.°, n.° 1,
da Carta dos Direitos Fundamentais, por forca do qual «todas as pessoas tém direito a que os seus
assuntos sejam tratados de forma imparcial, equitativa e num prazo razoavel pelas institui¢cdes, 6rgaos
e organismos da Unido» (acérddo de 5 de junho de 2012, Imperial Chemical Industries/Comisséo,
T-214/06, Colet, EU:T:2012:275, n.° 284).

Em segundo lugar, o cardcter razoavel da duracdo do procedimento deve apreciar-se em fungdo das
circunstancias especificas de cada processo e, nomeadamente, do contexto deste, da conduta das
partes durante o processo, da importidncia do mesmo para as diferentes empresas interessadas e do
seu grau de complexidade (v., neste sentido, acérddao Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comisséo,
n.° 131 supra, EU:T:1999:80, n.° 126) bem como, sendo caso disso, de informacdes ou justificacoes
que a Comissdo possa apresentar quanto aos atos de inquérito realizados durante o procedimento
administrativo.

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica decidiu que o procedimento administrativo pode implicar uma
apreciacdo de dois periodos sucessivos, cada um deles respondendo a uma ldgica interna prépria. O
primeiro periodo, que se estende até a comunicacdo das acusagbes, tem como ponto de partida a data
em que a Comissdo, no exercicio dos poderes que lhe sdo conferidos pelo legislador da Unido, toma
medidas que implicam a censura de uma infragdo e deve permitir-lhe tomar posicdo sobre a
orientacdo a dar ao processo. O segundo periodo, por seu turno, vai desde a comunicacdo das
acusacOes até a adocdo da decisdo final. Deve permitir a Comissdo pronunciar-se definitivamente
sobre a infracdo censurada (acérdao de 21 de setembro de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissao, C-105/04 P, Colet, EU:C:2006:592,
n.° 38).

Em quarto lugar, resulta da jurisprudéncia que da violagdo do principio do prazo razoavel podem
resultar a dois tipos de consequéncias.

Por um lado, quando a violagdo do prazo razodvel tem impacto na resolucdo do resultado do processo,
tal violacdo é suscetivel de determinar a anulacdo da decisdo impugnada (v., neste sentido, acérdao de
21 de setembro de 2006, Technische Unie/Comissao, C-113/04 P, Colet, EU:C:2006:593, n.° 48 e
jurisprudéncia referida).

Importa esclarecer que, em relacdo a aplicagdo das regras da concorréncia, a ultrapassagem do prazo
razoavel s6 pode constituir fundamento de anulagido de decisdes que constatem infracdes e quando se
prove que a violacdo deste principio afetou os direitos de defesa das empresas em causa. Para além
desta hipotese especifica, o desrespeito do dever de decidir dentro de prazo razoavel ndo tem qualquer
incidéncia sobre a validade do procedimento administrativo nos termos do Regulamento n.® 1/2003 (v.
acérddo de 16 de dezembro de 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comissdo, T-5/00 e T-6/00, Colet, EU:T:2003:342, n.° 74 e jurisprudéncia
referida, confirmado em sede de recurso pelo acérdao Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissédo, n.® 241 supra, EU:C:2006:592, n.” 42 e 43).
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Todavia, revestindo o respeito dos direitos de defesa, principio cujo caricter fundamental foi multiplas
vezes sublinhado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acérddo de 9 de novembro de 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comissdao, 322/81, Colet, EU:C:1983:313, n.° 7) uma
importancia fundamental nos processos como o que estd em causa, hd que evitar que estes direitos
possam ser irremediavelmente comprometidos devido a duracdo excessiva da fase de instrugdo e que
essa duracdo possa obstar a apresentacio de provas destinadas a refutar a existéncia de
comportamentos suscetiveis de responsabilizar as empresas em causa. Por esta razdo, o exame dos
eventuais obstdaculos ao exercicio dos direitos de defesa ndo deve limitar-se apenas a fase em que estes
direitos produzem o seu pleno efeito, a saber a segunda fase do procedimento administrativo. A
apreciacdo da origem do eventual enfraquecimento da eficicia dos direitos de defesa deve alargar-se a
todo o procedimento e referir-se a duragdo total do mesmo (acérdio Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissao, n.” 241 supra, EU:C:2006:592,
n.° 50).

Por outro lado, quando a violacdo do prazo razodvel ndo tem incidéncia no resultado do processo, essa
violagcdo pode levar o Tribunal Geral, no ambito do exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, a
corrigir de forma adequada a violagdo que resulta da ultrapassagem do prazo razoavel do procedimento
administrativo reduzindo se for caso disso o montante da coima aplicada (v., neste sentido, acérdao
Technische Unie/Comissao, n.° 243 supra, EU:C:2006:593, n.” 202 a 204, e acérddo de 16 de junho de
2011, Heineken Nederland e Heineken/Comissdo, T-240/07, Colet, EU:T:2011:284, n.”* 429 e 434,
confirmado em sede de recurso pelo acérdiao Heineken Nederland e Heineken/Comissao, n.° 238
supra, EU:C:2012:829, n.° 100).

— Apreciagdo no caso em apreco

Resulta do que precede que, para que um procedimento administrativo de longa duragdo possa
conduzir a anulagdo da decisdo impugnada ou a uma reducdo do montante da coima, a duragdo desse
procedimento deve ser qualificada de excessiva.

No caso em apreco, o procedimento administrativo teve quatro fases sucessivas.

A primeira fase comegcou em 9 de janeiro de 2002 com a comunicacdo a Comissdo, pelo
Bundeskartellamt, dos documentos mencionados no n.° 26 supra e terminou em 30 de setembro de
2008 com a adogdo da comunicagdo de objegdes.

Iniciou-se entdo a segunda fase (v. n.” 37 a 42 supra) que terminou com a adogdo da decisédo inicial,
em 30 de junho de 2010.

Apés a apresentacdo da primeira série de recursos (recordados no n.° 10 supra), a Comissao adotou,
em 30 de setembro de 2010, uma primeira decisio modificativa (v. n.° 4 supra) com vista a corregio
de diversos erros que tinha constatado na decisdo inicial, o que encerrou a terceira fase do
procedimento administrativo.

Por ultimo, em 4 de abril de 2011, concluiu-se a quarta fase do procedimento administrativo, com a
adogdo pela Comissao da segunda decisao modificativa, pela qual esta consentiu uma reducdo do
montante da coima aplicada, por um lado, a ArcelorMittal, a ArcelorMittal Verderio, a ArcelorMittal
Fontaine e a ArcelorMittal Wire France, e por outro, 8 SLM e a Ori Martin (v. n.° 6 supra).

Antes de mais, importa salientar que o fundamento alegado pela recorrente s6 tem por objeto as duas
primeiras fases do procedimento administrativo.
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Em 17 de dezembro de 2013, no ambito das medidas de organizagdo do processo previstas no
artigo 64.° do Regulamento de Processo, de 2 de maio de 1991, o Tribunal Geral dirigiu uma questiao
escrita @ Comissao, com objetivo de obter uma descricao detalhada das diligéncias que tinha feito na
sequéncia das inspecdes, que tiveram lugar em 19 e 20 de setembro de 2002, e isso até a adocdo da
decisdo inicial.

A Comissao respondeu a este pedido por documento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em
6 de fevereiro de 2014.

A Secretaria do Tribunal Geral notificou uma cépia da resposta da Comissdo a recorrente, em
7 de fevereiro de 2014.

A Comissdo expds na sua resposta, de forma detalhada e convincente, as diligéncias que realizou ao
longo de todo o procedimento administrativo e as razdes pelas quais este durou de 2002 a 2010.

Varios fatores explicam a duragdo do procedimento administrativo no caso em apreco.

Importa a este propdsito ter em conta a duracgdo do cartel (mais de 18 anos), a sua dimensao geografica
particularmente extensa (o cartel abrangia a maioria dos Estados-Membros), a organizacdo do cartel a
nivel geografico e no tempo (os diferentes Clubes descritos nos n.” 46 a 58), o nimero de reunides que
se realizaram no ambito dos diversos Clubes (mais de 500), o nimero de empresas envolvidas (17), o
numero de pedidos de cleméncia (v. n.* 27 e 32 e segs. supra) e o volume particularmente importante
de documentos, fornecidos neste quadro ou obtidos durante as inspegdes e redigidos em diversas
linguas que tiveram de ser examinados pela Comissdo, os diversos pedidos de informagdes
complementares que tiveram de ser dirigidos pela Comissdo as diversas sociedades abrangidas a
medida da evolugdo da compreensdo do cartel (v. n.* 29 e segs e n.” 42 e segs supra) o nimero de
destinatérios da comunicacdo de objecdes (mais de 40), o numero de linguas do procedimento (8), e
os diversos pedidos relativos a capacidade de pagamento (14).

Com base nas informacgoes fornecidas pela Comissdo, que testemunham a particular complexidade do
processo, o Tribunal Geral considera que, apesar da especial demora das duas primeiras fases do
processo, esta nao pode ser qualificada de excessiva. Consequentemente, a Comissdo nao violou o
prazo razoavel e, por conseguinte, o quinto fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao sexto fundamento, apresentado pela Hit Groep na réplica e relativo ao facto de a Comissdo
se ter baseado num periodo incorreto para o cdlculo do montante da coima

Argumentos das partes

A Hit Groep alega que a Comissao expds, pela primeira vez nos n.”* 23 a 25 da contestacdo, de forma
completa e detalhada, como tinha procedido ao cilculo do montante da coima que lhe tinha sido
aplicada.

Considera que essa forma de cédlculo ndo resulta nem da comunicacdo de objecdes nem da decisao
impugnada.

A Hit Groep acrescenta que o montante de base em que a Comissdo se baseou para proceder ao
cdlculo do montante da coima que lhe foi aplicada é de 30584 561 euros. Por outro lado, resulta da
nota de pé de pagina que figura no n.° 25 da contestagdo que esse montante representa o valor dos
bens vendidos no periodo de 9 de janeiro de 1996 a 19 de setembro de 2002.
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Essa nota de pé de pagina precisa:

«Trata-se do valor dos bens vendidos no periodo de 9.1.1996 a 19.9.2002. Para cada um dos cinco
periodos do cartel (1.1.1984 a 31.12.1985; 1.1.1986 a 14.12.1992; 15.12.1992 a 31.12.1993; 1.1.94 a
8.1.1996; 9.1.1996 a 19.9.2002), a Comissao fixou o valor das vendas, em seguida multiplicou-o pelo
fator correspondente a duragdo. Por uma questdo de clareza, a decisio modificativa transcreve estes
valores das vendas num quadro aditado ao considerando 935 da decisdo.»

A Hit Groep acrescenta que a primeira decisdo modificativa aditou ao considerando 935 da decisao
impugnada um quadro, mas no qual, contudo, o seu nome néo figura.

Por conseguinte, sustenta que esses esclarecimentos aparecem pela primeira vez apenas na contestagao.

Ora, recorda que é considerada solidariamente responsavel pela infracio cometida pela Nedri de
1 de janeiro de 1998 a 17 de janeiro de 2002, ao passo que a Comissdo, para estabelecer o valor das
vendas da Nedri, de baseou no periodo de 9 de janeiro de 1996 a 19 de setembro de 2002.

Consequentemente, entende que lhe foi aplicada uma coima com base num periodo sensivelmente
mais longo que o periodo pelo qual devia ser considerada responsavel.

Ora, segundo a Hit Groep, o nimero de anos pelos quais a empresa é considerada responsavel deve ser
tomado em consideracdo para o cilculo do montante da coima.

Por ultimo, a Hit Groep acrescenta que resulta do considerando 5 da segunda decisao modificativa que
a Comissdo s6 considera as sociedades-mae solidariamente responsdveis «pela parte da coima que
corresponde ao periodo durante o qual a sociedade-méae formava uma tnica empresa com as filiais em
causa», ao passo que a coima que lhe foi aplicada é maior que a que foi imposta a Nedri.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

Apreciacdao do Tribunal Geral

Por cartas de 6 de maio e de 26 de julho de 2011, a Hit Groep pediu ao Tribunal Geral autorizacdo
para completar os seus fundamentos depois de ter tomado conhecimento, segundo ela, de
informacgoes que dizem respeito ao modo de calculo do montante da coima que figuram pela primeira
vez na contestacdo da Comissdo.

A carta de 6 de maio de 2011 foi recebida no prazo que lhe tinha sido fixado para a apresentacdo da
réplica, o qual terminava em 17 de maio de 2011.

Pelo seu lado, a Comissdo, sustenta, em substancia, que as informagdes em causa jia estavam
disponiveis tanto na decisdo inicial (considerandos 927 e segs.) como na primeira decisdo modificativa
(considerandos 930 e 932 e quadro em anexo) e que este fundamento é novo e, portanto, inadmissivel.

Por um lado, importa salientar que os considerandos 930, 932 e 933 da decisdo impugnada estdo
redigidos nos seguintes termos:

«930 Em conformidade com as conclusdes relativas a duragcdo da participagdo na infracdo (ver

capitulos VI e VII), o ultimo ano completo da participacdo na infracdo é 2000 para a DWK
e 2001 para todas as outras empresas destinatdrias da presente decisdo.
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932 A drea geografica em causa evoluiu ao longo do tempo. Entre 1984 e 1995 (periodo do Clube de
Zurique), inclufa a Alemanha, Franca, Itdlia, Paises Baixos, Bélgica, Luxemburgo, Espanha e
Austria. Incluia também Portugal a partir de 1992 (no ambito dos acordos do Clube Espanha).
Entre 1996 e 2002 (periodo de crise do Clube de Zurique — em que foi elaborado o acordo de
quotas do Clube Europa — periodo do Clube Europa e periodo de expansdo), a drea geografica
abrangia os mesmos paises do que durante o periodo do Clube de Zurique, incluindo Portugal, e
também a Dinamarca, a Suécia, a Finlandia e a Noruega (ver sec¢des 9.1.1 a 9.1.5). Este facto é
tomado em consideracdo no cdlculo do valor das vendas, através da exclusio das vendas em
Portugal antes de 15.12.1992 e das vendas na Dinamarca, Suécia, Finlandia e Noruega antes de
09.01.1996.

933 A Comissio salienta ainda que o valor das vendas em Espanha, Austria, Finlindia, Suécia e
Noruega ndo pode ser tomado em consideragdo relativamente a toda a duragdo da infracdo, uma
vez que a Espanha sé aderiu a UE em 01.01.1986 e o Acordo EEE apenas entrou em vigor em
01.01.1994. Por conseguinte, as vendas nestes paises antes de 01.01.1986 e 01.01.1994,
respetivamente, sdo excluidas do céalculo do valor das vendas. Este facto é tomado em
consideracdo na sec¢do 19.1.6.»

Por outro lado, na primeira decisio modificativa, a Comissdo referiu o seguinte:

«5) Para efeitos de clarificacdo do célculo do valor das vendas que serve de base a decisdo para os

diferentes periodos referidos na seccdo 19.1.2, os seguintes elementos devem aparecer no fim do
considerando 935:

[...]
— 9. Nedri (resposta datada de 30 de junho de 2009):
— 01.01.1984 — 31.12.1985: 30157 611 euros
— 01.01.1986 — 14.12.1992: 30 389 997 euros
— 15.12.1992 — 31.12.1993: 30 389 997 euros
— 01.01.1994 — 08.01.1996: 30 389 997 euros
— 09.01.1996 — 19.09.2002: 30 584 561 euros.»

Por outro lado, resulta do artigo 3.°, ponto 22, da primeira decisdo modificativa que esta foi dirigida a
Hit Groep.

Por conseguinte, é, com razdo, que a Comissao sustenta que as informagdes em causa nao chegaram ao
conhecimento da Hit Groep pela primeira vez na contestagao.

E verdade que a Hit Groep podia ter requerido a adaptagdo dos seus pedidos no seguimento da
primeira decisdo modificativa, mas no prazo de recurso de dois meses.

Com efeito, para ser admissivel, um requerimento de adaptacdo dos pedidos deve ser apresentado no
prazo do recurso previsto no artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE (acérdaos de 16 de dezembro de
2011, Enviro Tech Europe e Enviro Tech International/Comissao, T-291/04, Colet, EU:T:2011:760,
n’ 96, e de 6 de setembro de 2013, Bank Melli Iran/Conselho, T-35/10 e T-7/11, Colet,
EU:T:2013:397, n.° 55).
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Ora, no caso em apreco, o prazo do recurso da primeira decisio modificativa estava largamente
ultrapassado quando a recorrente apresentou o seu pedido por carta de 6 de maio de 2011.

Daqui resulta que este fundamento é inadmissivel.

Em todo o caso, ndo é, além disso, procedente, uma vez que foi sem errar que a Comissido considerou,
para efeitos de cdlculo do montante da coima aplicada a Hit Groep, que o valor das vendas era de
30584561 euros e, em seguida, multiplicou esse montante por um coeficiente 4 para ter em conta a
duracdo da infragdo imputavel a Hit Groep. Com efeito, contrariamente as alegacdes da recorrente,
esta ndo foi punida por um periodo mais longo que aquele pelo qual foi considerada responsavel (v.
n.” 217 e 226 supra).

Por conseguinte, o fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao sétimo fundamento, relativo a violagdo do prazo razodvel pelo Tribunal Geral

No decurso da audiéncia, a recorrente sustentou, em substancia, que o Tribunal Geral tinha violado o
prazo razodavel para analisar o seu recurso e que se deviam tirar dai as consequéncias sobre o montante
da coima de que era devedora.

Ha que constatar que tal alegacdo é inadmissivel, uma vez que é apresentada no ambito do mesmo
recurso relativamente a cujo procedimento se alega a violagdo do prazo razodavel.

Com efeito, a formacdo de julgamento que conhece do recurso seria levada, se analisasse essa alegacdo,
a pronunciar-se sobre o cardter faltoso ou ilegal do seu préprio comportamento, o que poderia suscitar
no recorrente ddvidas legitimas em relagdo a imparcialidade objetiva da referida formacdo (v. acérdao
de 16 de setembro de 2013, CEPSA/Comissdo, T-497/07, EU:T:2013:438, pendente de recurso, n. 268
e jurisprudéncia referida).

Consequentemente, uma violagdo, por um drgao jurisdicional da Unido, da sua obrigacédo resultante do
artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais, de julgar os processos que lhe sao
submetidos num prazo razodvel deve ser punida mediante uma acdo de indemnizacdo intentada no
Tribunal Geral (acérddos Kendrion/Comissdo, n.° 215 supra, EU:C:2013:771, n.° 94, e de
26 de novembro de 2013, Groupe Gascogne/Comissao, C-58/12 P, Colet, EU:C:2013:770, n.® 83).

Resulta do que precede que o sétimo fundamento deve ser julgado improcedente.
Resulta de todas as consideracdes precedentes que nenhum dos fundamentos invocados pela
recorrente pode ser acolhido. Consequentemente, deve ser negado provimento ao recurso de anulagao

na sua totalidade, sem que haja que, nas circunstancias do caso em apreco, proceder, no dmbito da
plena jurisdicdo, a alteracdo da coima que lhe foi aplicada.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condené-la
nas despesas, em conformidade com os pedidos da Comissao.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢do),
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ACORDAO DE 15. 7. 2015 — PROCESSO T-436/10 [EXCERTOS]
HIT GROEP / COMISSAO

decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A HIT Groep BV suportara as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pela Comissiao
Europeia.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 15 de julho de 2015.

Assinaturas
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