g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 15 lipca 2015 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajacej —
Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE — Zasady dotyczace mozliwosci przypisania spélce
dominujacej antykonkurencyjnych praktyk spétki zaleznej — Domniemanie rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu — Rozsadny termin

W sprawie T-436/10

HIT Groep BV, z siedziba w Haarlemie (Niderlandy), reprezentowana przez adwokatéw, poczatkowo
G. van der Wala, G. Oosterhuisa i H. Albersa, a nastepnie przez G. van der Wala i G. Oosterhuis,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Van Nuffela, S. Noégo i V. Bottke, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2010) 4387 wersja
ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca), zmienionej decyzja Komisji
C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. oraz decyzja Komisji C(2011) 2269 wersja
ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.,

SAD (szésta izba),

w sktadzie: S. Frimodt Nielsen (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse i A.M. Collins, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 czerwca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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Wyrok' [...]

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktére wplynelo de sekretariatu Sadu w dniu 15 wrzesnia 2010 r., Hit Groep wniosta bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania skarge.

Pismem, ktére wplyneto de sekretariatu Sadu w dniu 24 grudnia 2010 r., Nedri zwrécita sie
o dopuszczenie jej do tej skargi w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji; prezes
pierwszej izby Sadu uczynil zado$¢ jej wnioskowi, wydajac postanowienie z dnia 28 lutego 2011 r.
Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 28 pazdziernika 2013 r., Nedri niemniej jednak
powiadomita Sad o wycofaniu swego wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.
W drodze postanowienia prezesa szostej izby Sadu z dnia 4 grudnia 2013 r. zostala ona zatem
wykreslona jako interwenient ze sprawy T-436/10.

Pismem z dnia 6 maja 2011 r. Hit Groep zwrdcila si¢ o zezwolenie na przedstawienie jej nowego
zarzutu zwigzanego z okoliczno$ciami, ktére zostaly po raz pierwszy podniesione w odpowiedzi na
skarge.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r. Sad zwrécil sie¢ do Komisji o dostarczenie mu drugiej decyzji
zmieniajacej. Komisja uwzglednita ten wniosek w dniu 16 czerwca 2011 r.

Pismem z dnia 26 lipca 2011 r. Hit Groep potwierdzila, ze zwracala sie ona o przyznanie jej mozliwosci
dostosowania swych zarzutéw do drugiej decyzji zmieniajacej.

Pismem z dnia 29 lipca 2011 r. Sad uwzglednit ten wniosek.

Pisemny etap postepowania zostal zakonczony w dniu 20 pazdziernika 2011 r. wraz ze zlozeniem przez
Komisje dupliki w jezyku postepowania.

W duplice tej Komisja zajela stanowisko w sprawie zlozonego przez skarzaca w replice wniosku
o dostosowanie jej zarzutéw oraz w sprawie uwag przedstawionych przez niag w nastepstwie wydania
drugiej decyzji zmieniajace;j.

Wskutek zmiany sktadu izb Sadu z dniem 23 wrze$nia 2013 r. sedzia sprawozdawca zostal przydzielony
do szdstej izby, ktérej w zwigzku z tym w dniu 3 pazdziernika 2013 r. przekazano niniejsza sprawe.

Wstepne sprawozdanie na rozprawe, o ktéorym mowa w art. 52 § 2 regulaminu postepowania przed
Sadem z dnia 2 maja 1991 r., zostalo podane do wiadomosci széstej izby w dniu 8 listopada 2013 r.

W dniu 17 grudnia 2013 r. w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. Sad zadal Komisji pytania na pi$mie. Komisja
odpowiedziala na te pytania w dniu 6 lutego 2014 r. Skarzaca przedstawila swe uwagi w przedmiocie
odpowiedzi Komisji w pi$mie, ktére wplynelo do sekretariatu w dniu 14 marca 2014 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal sie¢ otworzy¢ w dniu 14 maja
2014 r. procedure ustna.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014 r. wystuchano wystgpient stron oraz ich odpowiedzi na zadane
ustnie i pisemnie przez Sad pytania.

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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W swej skardze Hit Groep wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona w szczegdlnosci art. 1
pkt 9 lit. b), art. 2 pkt 9 oraz art. 4 pkt 22,

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie grzywien, ktére zostaly na nig nalozone w art. 2 pkt 9
zaskarzonej decyzji, lub obnizenie ich kwot do wysokosci, ktéra Sad uzna za stosowne,

— obciagzenie Komisji kosztami.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi,

— obciazenie Hit Groep kosztami.

Co do prawa

Hit Groep opiera swoje zadanie o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji na trzech zarzutach
podniesionych tytulem gléwnym oraz na dwéch zarzutach podniesionych tytulem ewentualnym; na
tych dwoéch zarzutach opiera ona rowniez swe zadanie obnizenia kwot natozonych na nia grzywien.

W czasie ustnego etapu postepowania Hit Groep podniosta réwniez, tytulem ewentualnym, zarzut
szosty.

Zarzut pierwszy zostal oparty, po pierwsze, na naruszeniu art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia
EOG oraz, po drugie, na braku uzasadnienia w zakresie, w jakim Komisja w zaskarzonej decyzji
przyjela, ze Hit Groep dopuscita si¢ naruszenia w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia
17 stycznia 2002 r.

Zarzut drugi zostal oparty na tym, ze nalozenie grzywny na Hit Groep, ktéra zaprzestala prowadzenia
dzialalnosci poczawszy od dnia 1 listopada 2004 r., jest sprzeczne z celami art. 101 TFUE, europejska
polityka w dziedzinie nakladania grzywien oraz zasada proporcjonalnosci ze wzgledu na to, iz
nalozenie tej grzywny nie bylo konieczne, a jej kwota nie zostata odpowiednio dostosowana.

Zarzut trzeci dotyczy blednego przyjecia w odniesieniu do Hit Groep odpowiedzialnosci solidarnej za
calte naruszenie, ktérego dopuscita si¢ Nedri.

Zarzut czwarty dotyczy blednego charakteru nalozonej grzywny ze wzgledu na to, ze Komisja:

— uwzgledniajac obroty Hit Groep za 2003 r., naruszyta art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
zasade proporcjonalnosci (czes¢ pierwsza),

— powinna byla przyzna¢ Hip Groep obnizenie grzywny takie samo jak to, ktére przyznala w ramach
tagodzenia sankcji Nedri, a to ze wzgledu na to, ze Hip Groep nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
wiekszej niz odpowiedzialno$¢ Nedri (czes¢ druga),

— dokonata osobnego obliczenia kwoty natozonej na Hip Groep grzywny, podczas gdy powinna byta

ograniczy¢ ja do czesci kwoty grzywny nalozonej na Nedri, skoro Hip Groep zostala uznana
jedynie za solidarnie odpowiedzialna za zaplate nalozonej na Nedri grzywny (cze$¢ trzecia),

ECLLEU:T:2015:514 3



86

87

88

89

90

91

92

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWA T-436/10 [FRAGMENTY]
HIT GROEP/KOMISJA

— naruszyla zasade réwnosci traktowania, nie uwzgledniwszy, po zastosowaniu pulapu 10%,
ograniczonego okresu, w odniesieniu do ktérego skarzaca byla odpowiedzialna za naruszenie
popelnione przez Nedri Spanstaal (cze$¢ czwarta).

Przedstawiony tytulem uzupelniajacym zarzut piaty dotyczy przekroczenia przez Komisje rozsadnego
terminu.

Zarzut szésty zostal oparty na tym, ze kwota podstawowa grzywny zostala obliczona na podstawie
okresu prowadzenia dzialalnosci przez Nedri, ktéry to okres byl dluzszy niz ten, w odniesieniu do

ktérego Hit Groep zostala uznana za solidarnie odpowiedzialng za zachowanie swej spétki zalezne;.

Wreszcie na rozprawie skarzaca podniosta zarzut siédmy, dotyczacy przekroczenia przez Sad
rozsadnego terminu.

W przedmiocie trzech pierwszych zarzutow

Streszczenie zaskarzonej decyzji

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 17 stycznia 2002 r. skarzaca
posiadala 100% udzialéw w Nedri, na tej podstawie mozna domniemywa¢ wywieranie przez nia
decydujacego wplywu na jej spétke zalezna, a domniemania tego skarzaca nie byla zdaniem Komisji
w stanie obali¢ (motywy 804—812 zaskarzonej decyzji).

Komisja przyjeta zatem, ze Nedri byla odpowiedzialna za naruszenie od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia
19 wrze$nia 2002 r. i uznala skarzaca za odpowiedzialng solidarnie z Nedri za okres poczawszy od dnia
1 stycznia 1998 r. do dnia 17 stycznia 2002 r. (motyw 813 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji:

»Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 101 TFUE, a od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53
porozumienia EOG, uczestniczac we wskazanych okresach w systemie porozumien lub uzgodnionych

praktyk w sektorze stali sprezajacej na rynku wewnetrznym i, poczawszy od dnia 1 stycznia 1994 r.,
w ramach EOG:

[...]

9. Przedsiebiorstwa nalezace do grupy Nedri:

a) Nedri Spanstaal BV od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r. oraz

b) Hit Groep BV od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 17 stycznia 2002 r.”.

Wreszcie, w art. 2 zaskarzonej decyzji Komisja, po pierwsze, nalozyla na zasadzie odpowiedzialnos$ci

solidarnej na Nedri i Hit Groep grzywne na kwote 5056500 EUR, oraz, po drugie, grzywne
w wysokosci 1877 500 EUR na Hit Groep.

4 ECLL:EU:T:2015:514
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Argumenty stron

— W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego, po pierwsze, na naruszeniu art. 101 TFUE oraz art. 53
porozumienia EOG w zakresie, w jakim Komisja w zaskarzonej decyzji przyjeta, ze Hit Groep dopuscita
sie naruszenia w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 17 stycznia 2002 r. oraz, po drugie, na
braku uzasadnienia

Hit Groep podnosi, ze zaréwno w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak i w zaskarzonej
decyzji Komisja przyjela jej odpowiedzialno$¢ solidarna jedynie na tej podstawie, iz byla ona
udzialowcem sprawujacym nad Nedri kontrole i wywierajacym na nia decydujacy wplyw.

Zdaniem skarzacej Komisja niemniej jednak réwnoczes$nie wyciggneta wniosek, ze réwniez sama Hit
Groep naruszyla art. 101 TFUE, przy czym nie wskazala powodéw, dla ktérych doszta ona do tego
wniosku, ani nie uzasadnita zaskarzonej decyzji w tym wzgledzie.

Hit Groep podnosi, ze nawet jesli w odpowiednim przypadku mozna jej przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za
naruszenie, nie oznacza to, iz rzeczywiscie si¢ go ona dopuscila. Twierdzi ona, ze nie jest ona ani
sprawcg, ani wspolsprawca naruszenia, a jedynie ponosi ona odpowiedzialno$¢ za zachowania Nedri.

Zdaniem Hit Groep taka odpowiedzialno$¢ ma inny charakter niz odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa,
ktére faktycznie dopuscilo si¢ naruszenia, co powinno znalez¢ odbicie w kwocie grzywny.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

— W przedmiocie drugiego zarzutu, opartego na tym, ze nalozenie grzywny na Hit Groep, ktdra
zaprzestala prowadzenia dziatalno$ci poczawszy od dnia 1 listopada 2004 r., jest sprzeczne z celami
art. 101 TFUE, europejska polityka w dziedzinie nakladania grzywien oraz zasada proporcjonalnosci ze
wzgledu na to, iz nalozenie tej grzywny nie bylo konieczne, a jej kwota nie zostala odpowiednio
dostosowana

Hit Groep, powolujac sie¢ na wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., ETI i in. (C-280/06, Zb.Orz.,
EU:C:2007:775), a takze opini¢ rzecznik generalnej J. Kokott w tej sprawie (EU:C:2007:404), twierdzi
w istocie, ze cho¢ niewatpliwie ani ona, ani Nedri nie zniknely, ani tez ich aktywa nie zostaly
przeniesione na inna osobe prawna czy tez przedsigbiorstwo trzecie, to ona sama zaprzestala
dzialalnosci na rynku poczawszy od dnia 1 listopada 2004 r. (czyli ponad pie¢ lat przed ukaraniem jej
przez Komisje), ze kara ta zostala nalozona na nig jedynie z racji tego, iz jest ona spdétka dominujaca
Nedri, ktéra dopuscila sie naruszenia we wlasnym zakresie, efektem czego nalozona grzywna nie
bedzie wywierala odstraszajacego skutku w dotyczacym jej zakresie.

Kara ta nie jest zatem zdaniem skarzacej zgodna z celami prowadzonej polityki konkurencji ani nie jest
tez proporcjonalna ze wzgledu na to, Ze jej nalozenie nie bylo konieczne, a kwota grzywny nie zostala
dostosowana odpowiednio do tego, aby przy jej pomocy realizowac¢ cel art. 101 TFUE.

Skarzaca stoi w istocie na stanowisku, ze w takich okolicznosciach zastosowanie zasady ciaglosci
gospodarczej powinno bylo pociagna¢ za soba ukaranie jedynie tej osoby prawnej, ktéra dopuscita sie
naruszenia, czyli Nedri, podczas gdy ona sama, bedaca jedynie spdtka holdingowa, funkcjonowala juz
tylko na zasadzie ,pustej wydmuszki”.

Jej zdaniem bowiem w sytuacji, w ktoérej taka jak ona spétka holdingowa zbywa spétke zalezna, ktéra
dopuscita sie naruszenia, efektem czego holding zaprzestaje prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zasada ciaglosci gospodarczej dawnej grupy dotyczy tej jednostki, ktéra dopuscita sie naruszenia i to
na te jednostke nalezy natozy¢ grzywne, a nie na spétke holdingowa, ktéra zaprzestala dziatalnosci.
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Hit Groep twierdzi poza tym, ze w ramach pozostawionej Komisji mozliwosci dokonania wyboru
pomiedzy ukaraniem spélki dominujacej a ukaraniem spdtki zaleznej instytucja ta powinna byla,
zgodnie z orzecznictwem i w trosce o skuteczno$¢ prowadzonej polityki, ukara¢ jedynie Nedri.

Podnosi ona ponadto, Ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Komisja nie moze ustali¢ kwoty
grzywny nalozonej na spoétke zalezng na podstawie obrotu dawnej spétki dominujacej, jesli
w momencie wydawania decyzji przedsiebiorstwo to juz rozpadlo sie, a obroty dawnej spotki
dominujacej nie odzwierciedlaja juz rzeczywistych mozliwosci ekonomicznych tego przedsiebiorstwa.
Komisja powinna zatem byta ustali¢ kwote grzywny, dostosowujac jej wysoko$¢ do jej rzeczywistych
mozliwosci ekonomicznych, ktére, ze wzgledu na jej ograniczone obroty i zaprzestanie dziatalnosci
gospodarczej, byly (i nadal sa) zerowe. Wszystko to powinno bylo doprowadzi¢ do ukarania jedynie
Nedri.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

— W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na blednym przyjeciu w odniesieniu do Hit Groep
odpowiedzialnosci solidarnej za naruszenie, ktérego dopuscila sie Nedri

Komisja przyjela w odniesieniu do Hit Groep odpowiedzialno$¢ solidarna za naruszenie, jakiego
dopuscita sie¢ Nedri w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 17 stycznia 2002 r.

Hit Groep podkresla jednak, ze instytucja ta nie zajela stanowiska odnosnie do okresu od dnia 1 maja
1987 r. do dnia 1 maja 1994 r., w ktérym to posiadala ona réwniez 100% kapitatu swej spoétki zaleznej.
Odnosnie okresu od dnia 1 maja 1994 r. do dnia 31 grudnia 1997 r. uznala ona, ze nie posiada dowodu
na wywieranie decydujacego wplywu na Nedri.

Hit Groep stoi jednak w istocie na stanowisku, ze w ramach postepowania administracyjnego wykazala
ona, iz zdotala obali¢ domniemanie, zgodnie z ktérym spétka dominujaca posiadajaca 100% kapitatu
spolki zaleznej, ktéra dopuscila sie naruszenia, wywiera decydujacy wplyw na zachowanie tej spoltki
zalezne;j.

Przypomina ona, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 17 stycznia 2002 r. byla ona finansowa
spotka holdingowa.

Skarzaca jest zdania, ze cechy charakterystyczne tego rodzaju spétki holdingowej, jej sposéb
funkcjonowania oraz wielko$¢ jej udzialow skutkuja tym, iz, pod warunkiem ze Komisja nie dowiedzie
czego$ przeciwnego, nie mozna uznac¢ tego rodzaju osoby prawnej za wywierajaca decydujacy wplyw na
spétke zalezna nawet wéwczas, gdy posiada ona 100% jej udzialéow.

Hit Groep podkresla w tym wzgledzie, po pierwsze, ze Komisja opiera si¢ na instrukcji
(directie-instructie) pochodzacej z maja 1994 r. Instrukcja ta zostala zatem wydana na cztery lata
przed rozpoczeciem sie okresu, w odniesieniu do ktérego Komisja ustalifa, iz doszto w nim do
wywierania decydujacego wplywu. Spétka ta twierdzi ponadto, ze instrukcja ta nie dotyczy ani kwestii
biezacego zarzadu czy tez polityki handlowej spéiki zaleznej i nie wykracza poza kwestie samego tylko
wykonywania praw przyznanych spétce holdingowej jako udzialowcowi przez ustawe i w jej statucie.
Wreszcie, zdaniem Hit Groep, zaréwno Nedri, jak i ona sama podnosily, ze brak jest jasnosci co do
charakteru tej instrukcji, a Nedri, wbrew temu, co twierdzi w tym zakresie Komisja, nie nadawala tej
instrukcji znaczenia przypisywanego jej przez te instytucje.

Po drugie, zauwaza ona, ze Komisja opiera si¢ na istnieniu zbierajacej si¢ okoto pie¢ razy w roku grupy
kierowniczej. Skarzaca za$ zaprzecza temu, jakoby miala ona przyznaé, ze w ramach tej grupy
dyskutowane byly ogdlne kwestie zwiazane z biezaca dziatalnoscia spétki czy tez inne istotne tematy.
Podnosi ona, ze dysponowata ona tylko dwoma pracownikami, a liczba jej udziatéw, wynoszaca 11
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w 1994 r., osiagneta w 2001 r. liczbe 26. Uwaza ona, ze w takich okolicznosciach Komisja nie mogta
poprzesta¢ na wskazaniu, iz Hit Groep wywierala decydujacy wplyw, nie dostarczajac dodatkowych
wyjasnien w tym wzgledzie, nawet jesli w istocie spotka dominujaca domagala sie od Nedri aktualnych
informacji o ogdlnych kwestiach zwigzanych z biezaca dziatalno$cia spélki czy tez innych istotnych dla
niej tematach. Zdaniem Hit Groep Komisja nie przedstawila ani powodéw, dla ktérych grupa
kierownicza miataby dokonywa¢ uzgodnien, ani tez dowodéw $wiadczacych o zakresie tych uzgodnien.

Po trzecie, zauwaza ona, ze Komisja opiera sie na obcigzajacym Nedri oswiadczeniu, zgodnie z ktérym
na zebraniach grupy kierowniczej dyskutowane byly wszystkie aspekty komercyjne prowadzonej
dzialalnosci. Stoi ona na stanowisku, ze w ramach postepowania administracyjnego dostarczyta juz ona
wyjasnien w tym wzgledzie i ze o$wiadczenia te stanowia jedynie o$wiadczenia zaangazowanego
w naruszenie podmiotu, ktére nie zostaly poparte ani dowodami na piSmie, ani o$wiadczeniami
podmiotéw trzecich.

Hit Groep twierdzi natomiast, ze ze sposobu, w jaki prowadzona byta dzialalno$¢, wynika, iz nie
wywierala ona wplywu na swa spotke zalezna. Twierdzi ona bowiem w istocie, Zze Nedri rozpoczela
swe uczestnictwo w kartelu w 1984 r., czyli az czternascie lat przed uznaniem, iz Hit Groep wywierala
na nia decydujacy wplyw, a nastepnie kontynuowala to uczestnictwo az do jesieni 2002 r. po tym, jak
spotka dominujaca pozbyla sie tej spétki zaleznej. Jej zdaniem na tej podstawie zostalo ustalone, ze
Nedri zachowywala sie w sposéb autonomiczny.

Wreszcie skarzaca uwaza w istocie za bezpodstawne twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérymi prowadzita
ona réwniez dzialalno$¢ w sektorze stalowym, a prowadzona przez Nedri dzialalno$¢ handlowa byla
zatem powiazana z dzialalno$cia prowadzona przez niag we wlasnym zakresie. Podnosi ona, ze Komisja
nigdy nie twierdzila, iz posiadata ona aktualna wiedze o popelnianym przez Nedri naruszeniu i ze ona
sama zawsze zaprzeczala temu, iz miataby posiada¢ wiedze na jego temat, co pozbawia znaczenia
twierdzenia tej instytucji, zgodnie z ktérymi prowadzila ona dziatalno§¢ w sektorze stalowym, a ktdre
tak czy inaczej nie dotycza sektora stali sprezajacej.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

Ocena Sadu

Nalezy przebadac kolejno zarzuty: trzeci, nastepnie pierwszy, a na koncu drugi.

— Przypomnienie obowiazujacych zasad

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu finansowania. Trybunal
wyjasnil w tym wzgledzie, po pierwsze, ze pojecie przedsiebiorstwa w tym kontekscie nalezy rozumiec¢
jako oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sklada
sie¢ z kilku oséb fizycznych lub prawnych, a po drugie, ze jezeli tego rodzaju podmiot gospodarczy
narusza reguly konkurencji, to musi odpowiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci osobistej (zob. wyrok z dnia 29 wrzesnia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja,
C-521/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:620, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze zachowanie spoétki zaleznej mozna przypisa¢ spotce
dominujacej zwlaszcza w wypadku, gdy mimo posiadania odrebnej osobowosci prawnej owa spélka
zalezna nie okresla w sposéb samodzielny swojego zachowania rynkowego, lecz zasadniczo stosuje sie
do polecen wydawanych jej przez spétke dominujaca, w szczegélnosci z uwzglednieniem wiezéw
gospodarczych, organizacyjnych i prawnych laczacych oba te podmioty prawa (zob. ww. w pkt 117
wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W takiej bowiem sytuacji, ze wzgledu na to, ze spétka dominujaca i jej spotka zalezna stanowia jeden
podmiot gospodarczy i tym samym tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE,
Komisja moze bowiem skierowa¢ decyzje nakladajaca grzywny do spétki dominujacej, bez
koniecznosci wykazania jej osobistego uczestnictwa w naruszeniu (zob. ww. w pkt 117 wyrok EIf
Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Innymi slowy, to nie
stosunek podzegania do naruszenia istniejacy miedzy spétka dominujaca a zalezng, ani tym bardziej
udzial tej pierwszej w tym naruszeniu, upowaznia Komisje do skierowania decyzji nakladajacej
grzywny na spétke dominujaca, lecz fakt, ze dane spélki stanowia jedno przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 101 TFUE (ww. w pkt 117 wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 88).

Trybunal wyjasnil ponadto, ze w szczegélnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100%
kapitalu swojej spolki zaleznej, ktora popelnifa naruszenie unijnych zasad konkurencji, po pierwsze, ta
spotka dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie swej spoiki zaleznej, a po drugie,
istnieje wzruszalne domniemanie, ze spétka dominujaca rzeczywiscie wywiera taki decydujacy wplyw na
spolke zalezna (zwane dalej ,domniemaniem rzeczywistego wywierania decydujacego wptywu”) (zob.
ww. w pkt 117 wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu ma w szczegélnosci doprowadzi¢ do
ustanowienia réwnowagi miedzy znaczeniem z jednej strony celu polegajacego na zwalczaniu
zachowan sprzecznych z regutami konkurencji, przede wszystkim sprzecznych z art. 101 TFUE,
i zapobieganie ich powtarzaniu, a z drugiej strony wymogami wynikajagcymi z niektérych zasad
ogdlnych prawa Unii, takich jak w szczegélnosci zasady domniemania niewinnosci, indywidualizacji kar
i pewnosci prawa oraz prawo do obrony, w tym zasada réwnosci broni. To z tego wlasnie powodu
domniemanie to jest wzruszalne (ww. w pkt 117 wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 59).
Wrynika stad, ze domniemanie takie jest proporcjonalne do zamierzonego, zgodnego z prawem celu
(wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:522,
pkt 108).

Wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapital spotki zaleznej znajduje sie¢ w posiadaniu spétki
dominujacej, aby méc przyjac, ze ta ostatnia wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa tej spétki
zaleznej. Komisja bedzie zatem mogla nastepnie uznac spétke dominujaca za solidarnie odpowiedzialna
za zaplate grzywny nalozonej na spétke zalezng, chyba ze spétka dominujaca, na ktérej spoczywa ciezar
obalenia domniemania, przedstawi dowody wystarczajace do wykazania tego, ze jej spotka zalezna
dziala na rynku w sposéb autonomiczny (zob. ww. w pkt 117 wyrok Elf Aquitaine/Komisja,
EU:C:2011:620, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak wyjasni¢, ze chociaz Trybunal w swym orzecznictwie wskazal takze inne okolicznosci
poza faktem posiadania 100% kapitalu spolki zaleznej, takie jak brak zakwestionowania wplywu
wywieranego przez spotke dominujaca na polityke handlowa jej spétki zaleznej i wspdlna reprezentacje
dwoch spoétek w trakcie postepowania administracyjnego, niemniej jednak takie okoliczno$ci nie zostaly
przytoczone przez Trybunal po to, aby uzalezni¢ mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania od
przedstawienia dodatkowych poszlak $wiadczacych o rzeczywistym wywieraniu wplywu przez spéike
dominujaca. Innymi stowy, aby méc przyja¢ domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego
wplywu w konkretnym przypadku, Komisja nie musi przedstawia¢ poszlak dodatkowych wzgledem
tych, ktére $wiadcza juz o istnieniu mozliwo$ci jego zastosowania (zob. podobnie ww. w pkt 117
wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu opiera si¢ na ustaleniu, ze,
z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznosci, spotka posiadajaca calo$¢ kapitatu spélki zaleznej moze ze
wzgledu tylko na ten udzial w kapitale wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie tej spolki zaleznej,
a poza tym na ustaleniu, ze badanie tego, czy faktycznie nie skorzystano z tej mozliwosci wywierania
wplywu, normalnie najlepiej prowadzi¢ jest w sferze podmiotéw, przeciw ktérym dziala to
domniemanie. W tych okolicznosciach, gdyby wystarczalo, aby strona zainteresowana wzruszeniem
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tego domniemania przedstawiala tylko niepoparte niczym twierdzenia, domniemanie to byloby
w znacznym zakresie pozbawione swej przydatnosci (ww. w pkt 117 wyrok Elf Aquitaine/Komisja,
EU:C:2011:620, pkt 60, 61).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz spéltka dominujaca jest
holdingiem, sama w sobie nie wystarcza do tego, aby wykluczy¢, iz spétka ta wywiera decydujacy
wplyw na te spélke zalezna. W kontekscie bowiem grupy spétek spoétka holdingowa, ktéra koordynuje
inwestycje finansowe w ramach grupy, ma za zadanie laczy¢ udzialy w réznych spétkach oraz
zapewniaé jednolitos¢ kierownictwa, w szczegdélnosci poprzez sprawowanie wskazanego nadzoru
budzetowego (zob. podobnie wyroki z dnia 8 pazdziernika 2008 r., Schunk i Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisja, T-69/04, Zb.Orz., EU:T:2008:415, pkt 63; z dnia 13 lipca 2011 r., Shell
Petroleum i in./Komisja, T-38/07, Zb.Orz., EU:T:2011:355, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 29 czerwca 2012 r, E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja, T-360/09, Zb.Orz., EU:T:2012:332,
pkt 283).

Ponadto w celu dokonania oceny tego, czy spoétka zalezna okresla swe zachowanie na rynku w sposéb
autonomiczny, nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci dotyczace zwiazkéw gospodarczych,
organizacyjnych i prawnych wiazacych te spdtke zalezna ze spétka dominujaca, ktére moga réznic sie
w poszczegélnych przypadkach, a ktérych przez to nie mozna wymieni¢ w sposdéb wyczerpujacy
(wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, Zb.Orz., EU:C:2009:536,
pkt 74).

Oceny tej nie nalezy ogranicza¢ wylacznie do okolicznosci odnoszacych si¢ do prowadzonej przez
spolke zalezna polityki handlowej sensu stricto, takich jak strategia dystrybucyjna lub cenowa.
W szczegélnosci domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu nie moze zostaé
obalone przez samo tylko wykazanie, ze to spdtka zalezna zarzadza tymi szczegélnymi aspektami
swojej polityki handlowej, nie otrzymujac zadnych wytycznych w tym zakresie (zob. wyrok z dnia
16 czerwca 2011 r., FMC/Komisja, T-197/06, Zb.Orz., EU:T:2011:282, pkt 105 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podobnie, skoro samodzielno$¢ spoétki zaleznej nie jest oceniana wylacznie na podstawie tych aspektow
jej dziatalnos$ci, ktére wiaza sie z zarzadzaniem operacyjnym, okolicznos¢, iz spétka zalezna nigdy nie
wprowadzila na rzecz spétki dominujacej specjalnej polityki informacyjnej na danym rynku, nie
wystarcza, aby wykaza¢ jej samodzielnos¢ (ww. w pkt 127 wyrok FMC/Komisja, EU:T:2011:282,
pkt 145).

Ponadto okoliczno$¢, ze z dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie wynika, iz spétka dominujaca
dawala instrukcje swojej spdlce zaleznej, nie moze by¢ dowodem na to, Ze tego rodzaju instrukcji nie
byto (zob. wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r., Arkema France i in./Komisja, T-217/06, Zb.Orz.,
EU:T:2011:251, pkt 118 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto przypisanie spéice dominujacej zachowania o znamionach naruszenia, jakiego dopuscita sie¢ jej
spotka zalezna, nie wymaga bowiem przedstawienia dowodu na to, ze ta spétka dominujaca wplywa na
polityke swej spotki zaleznej w okreslonej dziedzinie bedacej przedmiotem naruszenia (ww. w pkt 125
wyrok Shell Petroleum i in./Komisja, EU:T:2011:355, pkt 70; wyrok z dnia 13 lipca 2011 r.,
Eni/Komisja, T-39/07, Zb.Orz., EU:T:2011:356, pkt 97).

Spélce dominujacej mozna ponadto przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez jej
spolke zalezna nawet w przypadku istnienia w ramach grupy duzej liczby spétek operacyjnych (wyroki:
z dnia 20 kwietnia 1999 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, od T-305/94 do T-307/94, od
T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94, Rec, EU:T:1999:80,
pkt 989; z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Shell Petroleum i in./Komisja, T-343/06, Zb.Orz., EU:T:2012:478,
pkt 52).
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Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, ktérego przedstawienia wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra akt wydala, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac¢ jej kontroli. Ten wymdg uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do treéci aktu, charakteru przywotanych
argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktéorych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo
wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (wyroki: z dnia 2 kwietnia
1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Zb.Orz., EU:C:1998:154, pkt 63; z dnia
30 wrze$nia 2003 r., Niemcy/Komisja, C-301/96, Rec, EU:C:2003:509, pkt 87; z dnia 22 czerwca
2004 r., Portugalia/Komisja, C-42/01, Zb.Orz., EU:C:2004:379, pkt 66).

Jesli chodzi o zasade proporcjonalnosci, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
wymaga ona, aby dzialania instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do
realizacji uzasadnionych celéw, ktérym ma stuzy¢ dane uregulowanie, przy czym tam, gdzie istnieje
mozliwo$¢ wyboru sposréd wiegkszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac rozwigzania
najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zalozonych celéw (zob. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible, C-101/12, Zb.Orz.,
EU:C:2013:661, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

— W przedmiocie zasadnosci zarzutu trzeciego

Hit Groep, ktéra nie kwestionuje tego, ze posiadata 100% kapitalu swej spétki zaleznej Nedri, twierdzi
w istocie, iz, ze wzgledu na to, ze byla ona spélka holdingows, fakt posiadania przez nia 100% kapitatu
spolki zaleznej nie dawal Komisji prawa do wyciggniecia na tej podstawie wniosku, iz wywierala ona na
te spdtke zalezna decydujacy wplyw.

To do Komisji bowiem nalezy dostarczenie dowodu takiego wplywu, czego instytucja ta nie uczynita,
za$ dodatkowe dowody, na ktérych sie oparla, nie wystarczaja do wyciagniecia na ich podstawie takiego
wniosku.

Skarzaca podnosi natomiast, ze ona ze swej strony zdolala obali¢ to domniemanie rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu.

Te argumentacje nalezy jednak odrzucié.

Skoro w przyjetym w odniesieniu do spétki zaleznej okresie naruszenia Hit Groep posiadata 100%
udzialéw w kapitale tej spétki, Komisja miala prawo powotaé sie na domniemanie rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu i nie musiata przedstawia¢ dodatkowych dowodéw w tym wzgledzie
(zob. ww. w pkt 117 wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze brak znaczenia przedstawionych przez Komisje dodatkowych dowodéw (czyli
instrukcji z maja 1994 r., istnienia grupy kierowniczej i wywieranego przez nia wplywu, a takze
zlozonych przez Nedri o$§wiadczen), przy zalozeniu, ze zostanie on dowiedziony, pozostaje w kazdym
razie bez jakiegokolwiek wplywu na odpowiedzialno$¢ skarzacej, skoro domniemanie rzeczywistego
wywierania decydujacego wplywu jest wystarczajace do pociagniecia Hit Groep do odpowiedzialnosci,
chyba ze jest ona w stanie obali¢ to domniemanie, czego do tej pory nie zdotala uczynic.
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Okoliczno$¢, ze Hit Groep jest spétka holdingows, chocby nawet bez funkcji operacyjnych, nie
wystarcza do odrzucenia domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wptywu (zob. podobnie
ww. w pkt 125 wyroki: Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisja, EU:T:2008:415, pkt 63; Shell
Petroleum i in./Komisja, EU:T:2011:355, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo; E.ON Ruhrgas
i E.ON/Komisja, EU:T:2012:332, pkt 283) i nie wigze si¢ w zaden sposéb z przesunieciem ciezaru
dowodu, na co btednie powotluje sie Hit Groep.

Bez znaczenia w tym wzgledzie jest fakt, ze spétka dominujaca mialaby, ze wzgledéw statutowych,
ogranicza¢ si¢ do zarzadzania udzialami w kapitale innych spétek (zob. podobnie ww. w pkt 125
wyrok Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisja, EU:T:2008:415, pkt 70; ww. w pkt 127 wyrok
FMC/Komisja, EU:T:2011:282, pkt 130). Ponadto przypisanie spélce dominujacej zachowania
o znamionach naruszenia, jakiego dopuscila sie jej spotka zalezna Nedri, nie wymaga przedstawienia
dowodu na to, ze Hit Groep miataby wplywaé na polityke swej spoétki zaleznej w okreslonej dziedzinie
bedacej przedmiotem naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 125 wyrok Shell Petroleum i in./Komisja,
EU:T:2011:355, pkt 70; ww. w pkt 130 wyrok Eni/Komisja, EU:T:2011:356, pkt 97).

Wynika z tego, ze okoliczno$¢, iz ta spétka dominujaca nie prowadzita sama dzialalnosci w sektorze
stali sprezajacej, réwniez nie wystarczy do obalenia domniemania rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu, efektem czego nalezy odrzuci¢ podniesiong w tym wzgledzie przez Hit Groep
argumentacje.

Ponadto nalezy réwniez oddali¢ uzyta przez Hit Groep argumentacje, zgodnie z ktéra ze sposobu,
w jaki byla prowadzona dziatalno$¢, wynika, iz nie wywierala ona wplywu na swa spétke zalezna.

Do obalenia domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu nie wystarczy bowiem
wykazanie tego, ze Nedri zarzadzala swa polityka handlowa sensu stricto, czyli przykladowo strategia
dystrybucyjna czy tez cenowa, nie otrzymujac od swej spotki dominujacej zadnych instrukcji w tym
wzgledzie. Wynika z tego, ze samodzielno$¢ spéiki zaleznej nie moze zosta¢ ustalona poprzez samo
dowiedzenie, iz w spos6b samodzielny zarzadza ona szczeg6lnymi aspektami swojej polityki dotyczacej
wprowadzania do obrotu produktéw, ktérych dotyczy naruszenie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skoro samodzielno$¢ Nedri nie jest oceniana wylacznie na
podstawie kwestii zarzadzania operacyjnego, to okolicznos¢, iz ta spdtka zalezna nigdy nie
wprowadzita na rzecz swej spotki dominujacej specjalnej polityki informacyjnej na danym rynku, nie
wystarcza, aby wykaza¢ jej samodzielno$¢ (zob. podobnie ww. w pkt 127 wyrok FMC/Komisja,
EU:T:2011:282, pkt 105 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo).

Zadna z przytoczonych przez Hit Groep okolicznoéci nie moze zatem wystarczy¢ do obalenia
domniemania rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu, wobec czego zarzut trzeci nalezy
oddali¢.

— W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutéw pierwszego i drugiego

Skoro zgodnie z brzmieniem utrwalonego orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 119 powyzej
Komisja moze skierowa¢ do spétki dominujacej decyzje nakladajaca grzywne za dopuszczenie sie
naruszenia bez konieczno$ci wykazania jej osobistego uczestnictwa w tym naruszeniu, nie mozna
uwzgledni¢ podnoszonej przez Hit Groep argumentacji polegajacej na twierdzeniu, iz nie mozna
przypisa¢ jej naruszenia ze wzgledu na to, Ze nie jest ona ani sprawca naruszenia, ani tez jego
wspolsprawca.

Dlatego tez Komisja nie miala ponadto obowigzku szczegdlnego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

w zakresie dotyczacym przypisania naruszenia Hit Groep ze wzgledu na jej status spétki dominujacej
dla Nedri.
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Wobec tego nalezy oddali¢ zarzut pierwszy w calosci.

Odnosnie do zarzutu drugiego przypomnie¢ nalezy, ze do celéw efektywnego egzekwowania regut
konkurencji moze si¢ jednak okaza¢ konieczne przypisanie naruszenia kartelowego wyjatkowo nie
pierwotnemu, lecz nowemu podmiotowi prowadzacemu przedsiebiorstwo uczestniczace w kartelu,
w sytuacji gdy moze on zosta¢ faktycznie uznany za nastepce pierwotnego podmiotu prowadzacego
przedsiebiorstwo, a wiec gdy kontynuuje on prowadzenie przedsigbiorstwa uczestniczacego w kartelu
(zob. podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w ww. w pkt 98 sprawie ETI i in., EU:C:2007:404,
pkt 75, 76). Gdyby bowiem nie przewidziano zadnej mozliwosci nalozenia sankcji na podmiot inny niz
ten, ktéry popelnil naruszenie, przedsigbiorstwa moglyby unika¢ sankcji poprzez zwykla zmiane swojej
tozsamosci w drodze restrukturyzacji, zbycia lub innych zmian prawnych czy organizacyjnych (zob.
podobnie ww. w pkt 98 wyrok ETI i in., EU:C:2007:775, pkt 41).

Trybunal uznal zatem, ze tzw. kryterium ciaglosci gospodarczej odgrywa znaczenie wylacznie
w przypadku, gdy osoba prawna odpowiedzialna za prowadzenie przedsiebiorstwa prawnie przestata
istnie¢ po popelnieniu naruszenia (wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rec, EU:C:1999:356, pkt 145; z dnia 20 marca 2002 r., HFB i in./Komisja, T-9/99, Rec,
EU:T:2002:70, pkt 104) lub w przypadku wewnetrznej restrukturyzacji przedsigebiorstwa, jezeli
pierwotny podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo niekoniecznie przestaje istnie¢ z prawnego punktu
widzenia, ale nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej na danym rynku i w S$wietle wiezéw
strukturalnych pomiedzy pierwotnym i nowym podmiotem prowadzacym przedsiebiorstwo (zobacz
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Rec, EU:C:2004:6, pkt 359; ww.
w pkt 117 wyrok ETI i in., EU:C:2007:775, pkt 41).

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze, jak zauwaza Komisja, zadna z tych hipotez nie znajduje
zastosowania w przypadku Hit Groep.

Ani Nedri, ani Hit Groep nie przestaly istnie¢ — chociaz nie wchodzg one juz w sklad jednej i tej samej
grupy — ani tez nie doszlo do wewnetrznej restrukturyzacji przedsiebiorstwa, w ramach ktérej Hit
Groep faczylyby z podmiotem przejmujacym zwiazki strukturalne.

Wynika z tego, ze kryterium ciaglosci gospodarczej, ktére mogloby uzasadnia¢ przypisanie naruszenia
jedynie spélce zaleznej, nie ma zastosowania w niniejszym przypadku, a Hit Groep nie moze na
podstawie tego orzecznictwa skutecznie sprzeciwiac sie przypisaniu jej odpowiedzialnosci solidarnej za
naruszenie, ktérego dopuscila sie Nedri, jesli ta spétka zalezna pozostawata pod jej catkowita kontrola.

Komisja stusznie zreszta przypomina, ze ukaranie za naruszenie regul prawa konkurencji i wiazaca sie
z nim grzywna maja skutek zaréwno odstraszajacy, jak i represyjny, a kara nadal cigzy na spéice
dominujacej, mimo Zze niewatpliwie ograniczyla ona, tak jak w niniejszym przypadku, zakres
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej; niemniej jednak istnieje ona nadal pod wzgledem prawnym, co
niezmiennie pozwala na jej ukaranie.

Nie mozna zatem przyja¢ podniesionej przez Hit Groep argumentacji dotyczacej braku skutecznosci
orzeczonej w odniesieniu do niej kary. Ukaranie Hit Groep nie jest w zaden spos6b nieproporcjonalne
do celu art. 101 TFUE czy tez z nim sprzeczne.

Wreszcie zdaniem skarzacej z wyroku z dnia 24 marca 2011 r., Pegler/Komisja (T-386/06, Zb.Orz.,
EU:T:2011:115) wynika, ze Komisja nie moze ustali¢ kwoty grzywny nalozonej na spétke zalezna na
podstawie obrotu dawnej spétki dominujacej, jesli w momencie wydawania decyzji przedsiebiorstwo to
juz rozpadlo sie, a obroty dawnej spotki dominujacej nie odzwierciedlaja juz rzeczywistych mozliwosci
ekonomicznych tego przedsiebiorstwa.
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Zdaniem Hit Groep wynika z tego, ze Komisja powinna byla ustali¢ kwote grzywny w taki sposéb, aby
odpowiadala ona rzeczywistym mozliwosciom ekonomicznym skarzacej, ktére, ze wzgledu na
ograniczony charakter osigganych przez nig obrotéw oraz brak prowadzenia w momencie przyjecia
zaskarzonej decyzji dziatalnosci gospodarczej, byly zerowe, efektem czego z kolei instytucja ta powinna
ukarac jedynie Nedri.

Argumentacja ta — w odniesieniu do ktdrej nalezy zauwazy¢, ze po raz pierwszy rozwinieto ja jako taka
dopiero na etapie repliki (pkt 2.14) — nie moze jednak zosta¢ przyjeta.

Po pierwsze, w powolanym przez skarzaca pkt 133 ww. w pkt 157 wyroku Pegler/Komisja
(EU:T:2011:115) mowa jest o sytuacji faktycznej i prawnej odmiennej od tej, w ktérej znajdowaly sie
Nedri i Hit Groep. Dotyczy on bowiem stosowania pkt 1.A akapity czwarty i piaty wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3) dotyczacego zwiekszania kwoty grzywny w celu
odstraszenia.

Z drugiej strony niewatpliwie zgodnie z orzecznictwem, jedynie w przypadku gdyby okazalo sie, ze
kilku adresatow decyzji nakladajacej grzywne stanowi przedsiebiorstwo bedace podmiotem
gospodarczym odpowiedzialnym za karane naruszenie w dniu przyjecia tej decyzji, wéwczas putap ten
mozna obliczy¢ na podstawie calkowitego obrotu tego przedsiebiorstwa, to znaczy uwzgledniajac
wszystkie jego elementy lacznie. Jezeli natomiast dana jednostka gospodarcza ulegnie nastepnie
rozpadowi, kazdy adresat decyzji ma prawo do zastosowania wobec niego omawianego limitu
indywidualnie (wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r., Tokai Carbon i in./Komisja, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 i T-91/03, EU:T:2005:220, pkt 390).

Niemniej jednak Komisja obliczyta ten putap 10% jedynie na podstawie obrotéw osiagnietych przez Hit
Groep, ktdra to spotka w momencie wydawania zaskarzonej decyzji nie stanowila juz z Nedri jednego
przedsiebiorstwa.

Jednak w zakresie, w jakim skarzgca zamierza zakwestionowa¢ w swej argumentacji uwzgledniony przez
Komisje rok odniesienia, nalezy stwierdzi¢, ze pokrywa si¢ ona z czesécia pierwsza zarzutu czwartego,
ktéry dotyczy tej wlasnie kwestii i do ktérej nalezy odestac.

Zastrzezenie to nalezy zatem odrzuci¢ jako bezzasadne, bez koniecznosci zajmowania stanowiska
w kwestii jego dopuszczalnosci.

Zarzut drugi nalezy zatem odrzuci¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na roinego rodzaju bledach, jakich dopuszczono sie
w odniesieniu do okolicznosci uwzglednionych przy ustalaniu kwoty grzywny natozonej na Hit Groep

W przedmiocie cze$ci pierwszej, opartej na tym, ze, uwzgledniajac obroty Hit Groep za 2003 r.,
Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, a takze zasady proporcjonalnosci i dobrej
administracji

— Argumenty stron
Hit Groep twierdzi w istocie, ze Komisja btednie oparla si¢ na orzecznictwie wywiedzionym z wyroku

z dnia 7 czerwca 2007 r., Britannia Alloys & Chemicals/Komisja (C-76/06 P, Zb.Orz., EU:C:2007:326)
— ktéry dotyczy sytuacji, w jakiej dane przedsiebiorstwo w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego
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wydanie decyzji nie prowadzito Zadnej dziatalnosci gospodarczej i nie osiagalo zadnych obrotéw — aby
przyja¢ w rozpatrywanym przypadku obroty osiagniete w 2003 r., ktére wyniosly w tym roku
obrotowym 69 345 000 EUR, a nie osiggnigete w 2009 r. obroty wynoszace 152 257 EUR.

Zdaniem Hit Groep nalezy w tym wzgledzie wzia¢ pod uwage jej charakter spétki holdingowej, ktorej
normalna dzialalno$¢ polega na nabywaniu i posiadaniu udzialéw, uzyskiwaniu z nich zwrotu oraz ich
sprzedazy. Jej sytuacja rézni si¢ w tym wzgledzie od tej, ktérej dotyczyl ww. w pkt 166 wyrok Britannia
Alloys & Chemicals/Komisja (EU:C:2007:326) i w ktdrej rozpatrywane przedsigbiorstwo nie bylo spétka
holdingows, lecz prowadzilo dzialalno$¢ operacyjna.

Zdaniem skarzacej obroty osiagane przez spétke holdingowa zmieniaja si¢ wraz z prowadzong przez nia
dzialalnoscia finansowa, a utrzymywanie przez szereg lat wzglednie ograniczonej rezerwy finansowej
i niskiego poziomu obrotéw uzna¢ nalezy za normalny sposéb prowadzenia dziatalnosci przez holding.

Hit Groep wyjasnia, Ze jej sytuacja rozni sie réwniez od tej, ktorej dotyczyl ww. w pkt 166 wyrok
Britannia Alloys & Chemicals/Komisja (EU:C:2007:326), ze wzgledu na to, iz, w odréznieniu od tej
ostatniej sprawy, w jej przypadku chodzi o mniej wiecej siedmioletni okres, kiedy prowadzila ona
niewatpliwie dziatalno$¢ na zwolnionych obrotach, ktéra niemniej jednak powinna zosta¢ uznana za
jej normalna dzialalnos¢.

W konsekwencji odejscie Komisji od zastosowania art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 bylo
zdaniem skarzacej bledem.

Ponadto jej zdaniem z ww. w pkt 166 wyroku Britannia Alloys & Chemicals/Komisja (EU:C:2007:326)
wynika, ze celem okreslonego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pulapu 10% jest unikniecie
sytuacji, w ktorej grzywna bylaby nieproporcjonalna do znaczenia przedsiebiorstwa, a przy jego
stosowaniu nalezy przyja¢ zalozenie, iz dane przedsiebiorstwo w momencie nalozenia na nie grzywny
prowadzi dziatalno$¢ handlowa.

Zdaniem Hit Groep wynika z tego, ze Komisja powinna byla sprawdzi¢, czy nakladana przez nia
grzywna ma proporcjonalny charakter, a czego instytucja ta nie uczynita, mimo ze dysponowala ona
wszystkimi koniecznymi w tym wzgledzie dowodami, i naruszyla w ten sposéb zasady
proporcjonalnosci i dobrej administracji.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

— Ocena Sadu

Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na
przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw, jezeli umyslnie lub w wyniku niedbalstwa naruszaja
art. 101 TFUE lub 102 TFUE. W przypadku kazdego przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw
bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie moze przekroczy¢ 10% catkowitego obrotu uzyskanego
w poprzedzajacym roku obrotowym.

Trybunal wyjasnil, ze okreslenie pulapu obrotéw, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003, ma na celu unikniecie nakladania przez Komisje grzywien nieproporcjonalnych do
znaczenia danego przedsiebiorstwa (ww. w pkt 166 wyrok Britannia Alloys & Chemicals/Komisja,
EU:C:2007:326, pkt 24).

Chodzi tu zatem o goérna granice, majaca jednolicie zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw
i uzalezniona od wielkosci kazdego z nich, a ktéra zostala ustanowiona w celu, ktéry nie pokrywa sie
z tymi, dla ktérych realizacji przyjeto kryteria wagi i czasu trwania naruszenia. Jej jedyna mozliwa
konsekwencja ustalenia granicy jest to, ze kwota grzywny obliczona na podstawie tych kryteriow
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zostaje obnizona do dozwolonej maksymalnej wysokosci. Jej zastosowanie skutkuje tym, ze dane
przedsiebiorstwo nie placi grzywny, ktéra w zasadzie bylaby nalezna zgodnie z ocena oparta na tych
kryteriach (wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P,
od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb.Orz., EU:C:2005:408, pkt 281-283).

Innymi stowy, celem zamierzonym poprzez okreslenie w tym art. 23 ust. 2 wynoszacego 10% pulapu
obrotéw kazdego z uczestniczacych w naruszeniu przedsiebiorstwa jest w szczegdlnosci unikniecie
sytuacji, w ktorej nalozona grzywna przekraczajaca ten pulap przekracza zdolnosci platnicze tego
przedsiebiorstwa w dniu uznania go za odpowiedzialne za naruszenie czy tez nalozenia na nie kary
pienieznej przez Komisje (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2014 r., YKK i in./Komisja, C-408/12 P, Zb.Orz.,
EU:C:2014:2153, pkt 63).

Jesli chodzi o ,poprzedzajacy rok obrotowy” w rozumieniu art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1/2003, dotyczy on co do zasady ostatniego pelnego roku prowadzenia dzialalno$ci przez
zainteresowane przedsiebiorstwo w dniu wydania decyzji (wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r., Giitermann
i Zwicky/Komisja, T-456/05 i T-457/05, Zb.Orz., EU:T:2010:168, pkt 80; zob. réwniez podobnie ww.
w pkt 166 wyrok Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, EU:C:2007:326, pkt 32).

Zaréwno z celdow systemu, w ktéry wpisuje sie art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003, jak
i z orzecznictwa powotanego w pkt 166 powyzej wynika, ze stosowanie putapu 10% opiera sie zatem na
zalozeniu, z jednej strony, ze Komisja dysponuje informacja o obrocie w ostatnim roku obrotowym,
ktéry poprzedza dzien wydania decyzji, oraz, z drugiej strony, ze te dane przedstawiaja pelny rok
normalnej dziatalnosci gospodarczej w okresie dwunastu miesiecy (wyrok z dnia 29 listopada 2005 r.,
Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, T-33/02, Zb.Orz., EU:T:2005:428, pkt 38; ww. w pkt 178 wyrok
Giitermann i Zwicky/Komisja, EU:T:2010:168, pkt 95).

Cho¢ z ww. w pkt 166 wyroku Britannia Alloys & Chemicals/Komisja (EU:C:2007:326, pkt 32) wynika,
ze obliczajac okres$lony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pulap grzywny, Komisja powinna co
do zasady uwzgledni¢ obroty osiagniete przez dane przedsigebiorstwo podczas ostatniego pelnego roku
obrotowego w dniu wydania decyzji nakladajacej grzywne, niemniej jednak z kontekstu, w jakim
przepis ten zostal umieszczony, oraz z celéw regulacji, ktérej stanowi on cze$¢, wynika, ze
w przypadku gdy obrét w roku obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji przez Komisje nie
odpowiada pelnemu rokowi normalnej dzialalnosci gospodarczej w okresie dwunastu miesiecy i, co za
tym idzie, nie stanowi on przydatnej wskazéwki co do rzeczywistej sytuacji gospodarczej danego
przedsiebiorstwa, a tym samym — co do wlasciwego wymiaru grzywny, ktéra ma by¢ na nie nalozona,
obroty te nie moga zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu pulapu dla grzywny. W tym ostatnim
przypadku, ktéry moze zaistnie¢ jedynie wyjatkowo, Komisja jest przy obliczaniu pulapu grzywny
zobowigzana odnie$¢ sie do ostatniego pelnego roku obrotowego odzwierciedlajacego pelny rok
normalnej dzialalno$ci gospodarczej (wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., 1. garantovand/Komisja,
T-392/09, EU:T:2012:674, pkt 86, utrzymany w mocy w postepowaniu odwotawczym wyrokiem z dnia
15 maja 2014 r., 1. garantovana/Komisja, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

W niniejszym przypadku strony sa zgodne co do tego, ze we wrze$niu 2009 r. Hit Groep w odpowiedzi
na zadane przez Komisje pytanie wskazala, ze zbyta ona Nedri w dniu 17 stycznia 2002 r., a wszystkie
inne udzialy — w dniu 1 listopada 2004 r. i ze z tego wzgledu zaprzestala ona z tym dniem jakiejkolwiek
dzialalnosci operacyjnej. Hit Groep podala jej poza tym jej obroty za lata 2003 i 2004.

Uwzgledniajac orzecznictwo przypomniane w pkt 179 i 168 powyzej, nalezy zatem uznaé, ze Komisja
nie dopuscita sie¢ btedu, uznajac, iz, ze wzgledu na to, ze obroty osiagniete w roku obrotowym 2009
nie stanowia zadnej przydatnej wskazowki co do rzeczywistej sytuacji gospodarczej danego
przedsiebiorstwa, w celu obliczenia okre$lonego w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003
pulapu 10% nalezy odnies¢ sie¢ do obrotéw osiagnietych w 2003 r., kiedy to mial miejsce ostatni pelny
rok normalnej dzialalnosci gospodarczej w okresie dwunastu miesiecy.
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Nalezy ponadto oddali¢ twierdzenia skarzacej dotyczace jej statusu spétki holdingowej oraz tego, ze
fakt utrzymywania przez szereg lat (od 2005 do 2009 r.) wzglednie ograniczonej rezerwy finansowej
i niskiego poziomu obrotéw moze zosta¢ uznany za normalny sposéb prowadzenia dziatalnosci przez
holding, co mialoby uzasadnia¢ odniesienie do jej obrotéw z 2009 r.

Twierdzenia te sa bowiem sprzeczne z wlasnymi os$wiadczeniami zlozonymi przez skarzaca
w przedmiocie zaprzestania jej dzialalnosci operacyjnej w 2004 r., ktére w rzeczywistosci potwierdzaja
to, ze ,ostatni pelny rok normalnej dzialalnosci gospodarczej” w okresie dwunastu miesiecy mial
miejsce wlasnie w 2003 r., a nie — w 2009 r.

Skarzaca przypomina ponadto, ze normalna dzialalno$¢ spoiki holdingowej polega na nabywaniu
i posiadaniu udzialéw, uzyskiwaniu z nich zwrotu oraz ich sprzedazy. Nalezy za$ stwierdzi¢, ze
w 2004 r. sprzedala ona wszystkie swe udzialy, a potem ograniczala sie, zgodnie z jej wlasnymi
stowami, do utrzymywania ograniczonej rezerwy finansowej i niskiego poziomu obrotéw, co nie moze
stanowi¢ dowodu rozstrzygajacego o istnieniu normalnej dziatalnosci gospodarczej tej spétki (zob.
podobnie ww. w pkt 179 wyrok Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, EU:T:2005:428, pkt 48 i nast.;
ww. w pkt 178 wyrok Giitermann i Zwicky/Komisja, EU:T:2010:168, pkt 102).

Komisja nie naruszyla zatem art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 w przyjetej przez
Trybunat wykfadni.

Wynika z tego, ze odnoszac sie przy obliczaniu okreslonego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
pulapu 10% do roku obrotowego 2003 r. Komisja nie naruszyla ani zasady proporcjonalnosci, ani
zasady dobrej administracji, uwzgledniajac, do czego byla zobowiazana, ostatni pelny rok normalnej
dzialalno$ci gospodarczej skarzacej w okresie dwunastu miesiecy.

W zwigzku z tym cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy oddalic.

W przedmiocie cze$ci drugiej, opartej na tym, ze Hit Groep powinna byla zosta¢ objeta obnizeniem
przyznanym Nedri na podstawie komunikatu w sprawie wspotpracy

— Argumenty stron

Hit Groep twierdzi w istocie, Ze, ze wzgledu na to, iz jest ona jedynie solidarnie odpowiedzialna za
zaplate grzywny nalozonej na jej dawna spoétke zalezna z tytulu uczestnictwa tej spétki w naruszeniu,
nalezy automatycznie zastosowaé¢ do niej obnizenie kwoty grzywny przyznane Nedri w ramach
fagodzenia sankcji, czego blednie jej zdaniem odmoéwita Komisja. Bez znaczenia jest tutaj
przeprowadzona w miedzyczasie sprzedaz Nedri, tym bardziej ze sprzedaz ta nie ma zreszta zadnych
konsekwencji dla ponoszonej przez nia odpowiedzialnosci solidarne;j.

Podnosi ona, ze skoro ustalenie jej odpowiedzialnosci solidarnej opiera si¢ na pojeciu przedsiebiorstwa
i Ze ponosi ona te odpowiedzialno$¢ ze wzgledu na fakt posiadania wszystkich udziatéw w Nedri, w ten
sam sposéb nalezy okreslic sposéb dalszego postepowania w kwestii konsekwencji, jakie ma ta
odpowiedzialno$¢ dla ustalenia kwoty grzywny. Podwaza ona w tym wzgledzie zastosowana przez
Komisje argumentacje, zgodnie z ktéra takie podejscie byloby niezgodne z logika komunikatu
w sprawie wspolpracy i twierdzi, ze, wbrew temu, co podnosi Komisja, nie jest ona dla potrzeb
ustalania kwoty grzywny ,innym przedsigbiorstwem”.

Twierdzi ona ponadto, ze Komisja nie moze powolywaé sie na orzecznictwo wywiedzione z wyroku

z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Hoechst/Komisja (T-161/05, Zb.Orz., EU:T:2009:366), ktére dotyczy
przypadku, ktéry nie jest poréwnywalny z jej wlasnym.
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W niniejszym przypadku bowiem naruszenie nie zostalo popelnione kolejno przez nia i Nedri, lecz
dopuscita sie go wylacznie Nedri w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia
17 stycznia 2002 r.

Hit Groep uwaza ponadto, ze nie mozna jej zarzucaé tego, iz nie wystapila ona z wnioskiem
o zlagodzenie sankcji, gdyz nie wiedziala ona o niczym i, efektem tego, nie posiadala zadnych istotnych
informacji.

Bez znaczenia jest w tym wzgledzie okolicznos¢, ze dzieki skierowanym przez Komisje zadaniom
udzielenia informacji mogta ona wiedzie¢ o rozpatrywanym postepowaniu w latach 2003 i 2004, gdyz
zbyla ona Nedri w 2002 r. i od tego momentu nie miala dostepu do zadnych informacji.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

— Ocena Sadu

Z orzecznictwa wynika, ze jedynie przedsigebiorstwu, ktére wspoétpracowalo z Komisja na podstawie
komunikatu w sprawie wspélpracy, moze zosta¢ przyznana, zgodnie z tym komunikatem, obnizka
grzywny, ktéra to grzywna zostalaby nalozona w braku owej wspélpracy. Obnizka ta nie moze zostaé
objeta spélka, ktéra przez cze$¢ czasu trwania danego naruszenia byla cze$cia podmiotu
gospodarczego, jaki stanowi przedsigbiorstwo, ale nie byla juz jego czeScia w chwili, gdy
wspoélpracowal on z Komisja. W $wietle celu, ktérego realizacji stuzy komunikat w sprawie
wspdlpracy, polegajacego na wspieraniu wykrywania zachowan sprzecznych z prawem Unii dotyczacym
konkurencji, i w trosce o zapewnienie skutecznego stosowania tego prawa nic nie usprawiedliwia
bowiem rozszerzania zakresu zastosowania obnizki grzywny przyznanej przedsiebiorstwu ze wzgledu
na jego wspoélprace z Komisja na inne przedsiebiorstwo, ktére samo nie przyczynilo sie do wykrycia
danego naruszenia, mimo iz w przeszlo$ci kontrolowalo sektor dzialalnosci, ktérego naruszenie to
dotyczylo (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., FLSmidth/Komisja, C-238/12 P, Zb.Orz.,
EU:C:2014:284, pkt 83, 85; ww. w pkt 191 wyrok Hoechst/Komisja, EU:T:2009:366, pkt 76).

W niniejszym przypadku Hit Groep, w momencie gdy Nedri zwrdcila si¢ o zastosowanie wobec niej
fagodniejszych sankcji przewidzianych w komunikacie o wspélpracy, nie kontrolowata juz tej spotki
zaleznej i nie przyczynila si¢ w zaden sposéb do odkrycia naruszenia. Sama skarzaca wyjasnia za$, ze
nie informowano jej o niczym i ze w zwiazku z tym nie posiadata ona zadnych istotnych informacji,
ktéore mogtaby przekaza¢ Komisji.

Nie mozna zatem zastosowa¢ wobec niej przyznanej Nedri obnizki kwoty grzywny.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Hit Groep stusznie zostala uznana za odpowiedzialna (zob. pkt 119,
147 powyzej) za naruszenie, jakiego dopuszczono si¢ w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do
dnia 17 stycznia 2002 r. ze wzgledu na decydujacy wplyw wywierany przez nia na jej spétke zaleznag,
jak wynika to z art. 1 pkt 9 lit. b) zaskarzonej decyzji. Te dwie spéiki, stanowiace w rozumieniu prawa
konkurencji jedno i to samo przedsiebiorstwo, zostaly nastepnie uznane za solidarnie odpowiedzialne
za zaplate czesci nalozonej na nie grzywny.

Przedstawiona przez Hit Groep argumentacja, zgodnie z ktéra to tylko Nedri dopuscita sie naruszenia,
a ona sama podnosi jedynie solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptate grzywny, wynika zatem z btednego

zrozumienia zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga czwartego zarzutu.
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W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu czwartego, opartej, po pierwsze, na tym, ze, uznana za solidarnie
odpowiedzialng za zaplate grzywny nalozonej na Nedri, Hit Groep powinna byta zosta¢ zobowigzana na
zasadzie prorata temporis do zaplaty jedynie czeéci kwoty grzywny nalozonej na Nedri i, po drugie, na
tym, ze Komisja btednie dokonala odrebnego obliczenia kwoty grzywny nalozonej na Hit Groep, oraz
w przedmiocie cze$ci czwartej zarzutu czwartego, opartej na naruszeniu zasad proporcjonalnos$ci
i réwnosci traktowania

— Argumenty stron

Hit Groep podnosi w istocie, ze przyjeto jej odpowiedzialno$¢ tylko ze wzgledu na to, iz byla ona
spolka dominujaca Nedri, a nie — na podstawie naruszenia art. 101 TFUE, ktérego mialaby sie
dopusci¢ ona sama. Stoi ona na stanowisku, ze z zaskarzonej decyzji w istocie wynika, iz Komisja
ograniczyla si¢ do uznania jej za odpowiedzialna za zaptate grzywny nalozonej na Nedri w odniesieniu
do okresu od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 17 stycznia 2002 r.

Hit Groep twierdzi, ze w sprzecznosci z ta ocena pozostaje fakt, iz nalozono na nia grzywne w kwocie
wyzszej niz kwota grzywny nalozonej na Nedri, gdyz zgodnie z wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r.,
Tomkins/Komisja (T-382/06, Zb.Orz., EU:T:2011:112) jej odpowiedzialno$¢ nie moze przekraczaé
odpowiedzialno$ci ponoszonej przez jej spotke zalezna.

Zdaniem skarzacej powinna on byla zosta¢ bowiem obcigzona na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej
i prorata temporis zaplata 48/280 grzywny nalozonej na Nedri. Takie proporcjonalne obliczenie byloby
bowiem zgodne z orzecznictwem (ww. w pkt 126 wyrok Akzo Nobel i in./Komisja, EU:C:2009:536).
Nalozona na nig grzywna jest zatem nieproporcjonalna.

Skarzaca wyjasnia, ze Komisja niewatpliwie opiera swe stanowisko na réznych wyrokach Trybunatu
i Sadu (wyroki: z dnia 16 listopada 2000 r., Stora Kopparbergs Bergslags/Komisja, C-286/98 P, Rec,
EU:C:2000:630; Cascades/Komisja, C-279/98 P, Rec, EU:C:2000:626; z dnia 17 grudnia 1991 r., Enichem
Anic/Komisja, T-6/89, Rec, EU:T:1991:74; ww. w pkt 151 wyrok HFB i in./Komisja, EU:T:2002:70), lecz
jej zdaniem orzecznictwo to jest pozbawione znaczenia, gdyz we wszystkich tych sprawach,
w odréznieniu od jej wlasnej sytuacji, spoétka dominujaca byla wspélsprawca naruszenia.

Hit Groep podnosi zreszta w istocie, ze zastosowanie putapu 10% obrotéw nie wystarcza do uczynienia
w niniejszym przypadku kwoty grzywny proporcjonalna i ze po zastosowaniu tego pulapu nalezalo
jeszcze uwzgledni¢ okres ponoszenia przez nia odpowiedzialno$ci osobistej. Wyjasnia ona w tym
wzgledzie, ze w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Siemens i VA Tech Transmission &
Distribution/Komisja (od T-122/07 do T-124/07, Zb.Orz., EU:T:2011:70), zostalo potwierdzone, iz
obliczanie kwoty grzywny nie konczy sie wraz z zastosowaniem pulapu 10% i Ze na tym etapie na
Komisji ciagzy nadal obowiazek ocenienia ostatecznej kwoty nalozonych grzywien z punktu widzenia
zasady proporcjonalnosci.

Hit Groep podnosi, ze nalozona na nig grzywna zwigzana z trwajacym cztery lata naruszeniem jest
w istocie o 27% wyzsza od grzywny nalozonej na Nedri, w odniesieniu do ktérej przyjeto okres

naruszenia trwajacy 18 lat i 8 miesiecy.

Jej zdaniem za$ samo zastosowanie pulapu 10% nie wystarczy do zaradzenia dyskryminacji, do jakiej
doszlo pomiedzy nia a Nedri.

Komisja mogta zastosowac te korekte w ramach oceny zdolnosci ptatniczej Hit Groep, lecz oprécz tej
mozliwosci instytucja ta mogla jeszcze zaradzi¢ temu problemowi, stosujac zasady proporcjonalnosci

i zasady réwnosci traktowania.

Komisja nie podziela tej argumentacji.
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— Ocena Sadu

Po pierwsze, Hit Groep zostala slusznie uznana za odpowiedzialng za naruszenie, jakiego dopuszczono
sie w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 17 stycznia 2002 r. ze wzgledu na decydujacy wplyw
wywierany przez nia na jej spotke zalezng, jak wynika to z art. 1 pkt 9 lit. b) zaskarzonej decyzji. Te
dwie spoiki, stanowigce w rozumieniu prawa konkurencji jedno i to samo przedsigbiorstwo, zostaly
nastepnie uznane za solidarnie odpowiedzialne za zaplate grzywny w kwocie 5056500 EUR, Hit
Groep zostala za$ ze swej strony skazana na grzywne w kwocie 1 877 500 EUR.

Z przedstawionych w pkt 146 i 187 powyzej powodéw nalezy oddali¢ podniesiona przez Hit Groep
i wynikajaca z blednego zrozumienia zaskarzonej decyzji argumentacje, zgodnie z ktéra to tylko Nedri
dopuscita sie naruszenia, a ona sama podnosi jedynie solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate grzywny.

Po drugie, rozstrzygnieto juz niewatpliwie, Zze w sytuacji gdy spétka dominujaca nie uczestniczyta
fizycznie w kartelu i gdy jej odpowiedzialno$¢ jest oparta wylacznie na uczestnictwie w kartelu jej
spolki zaleznej, odpowiedzialno$¢ spo6tki dominujacej jest jedynie pochodna odpowiedzialnosci spotki
zaleznej, ma akcesoryjny wzgledem niej charakter i jest od niej uzalezniona, i stad nie moze wykraczac
poza odpowiedzialno$¢ tej spotki zaleznej (ww. w pkt 203 wyrok Tomkins/Komisja, EU:T:2011:112,
pkt 38, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r.,
Komisja/Tomkins, C-286/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:29, pkt 39).

Niemniej jednak to orzecznictwo — w sytuacji gdy dwie odrebne osoby prawne, takie jak spétka zalezna
i spotka dominujaca, nie stanowia juz w chwili wydania decyzji nakladajacej na nie grzywne jednego
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE - nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu przy
obliczaniu kwoty grzywny czynnikéw swoistych dla kazdej z tych dwéch odrebnych oséb prawnych.

Tak wiec w przypadku, gdy dwie odrebne osoby prawne, takie jak spétka zalezna i spétka dominujaca,
nie stanowig juz w chwili wydania decyzji nakladajacej na nie grzywne za naruszenie regul konkurencji
jednego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE, kazda z tych dwdch spétek ma prawo domagac
sie, by wynoszacy 10% obrotu pulap zostal zastosowany wobec kazdej z nich indywidualnie (wyrok
z dnia 26 listopada 2013 r., Kendrion/Komisja, C-50/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:771, pkt 57).

To samo dotyczy ewentualnej mozliwosci skorzystania ze ztagodzenia sankcji, czego nie moze domagaé
sie spotka, ktora przez czes¢ czasu trwania danego naruszenia byla czescia podmiotu gospodarczego,
jaki stanowi przedsiebiorstwo, ale nie byla juz jego czescia w chwili, gdy wspélpracowal on z Komisja
(zobacz orzecznictwo przypomniane w pkt 196 powyzej).

Po trzecie, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku Komisja najpierw ustalita kwote podstawowa
grzywny (sekcja 19.1 zaskarzonej decyzji). W ramach tej operacji uznala ona, ze w zakresie
dotyczacym Nedri i Hit Groep nalezy przyja¢ dwa odrebne okresy naruszenia (odpowiednio 18 lat i 8
miesiecy oraz 4 lata) (motyw 956 zaskarzonej decyzji).

Na tej podstawie uznala ona, ze kwota grzywny, jaka nalezy natozy¢ na Nedri, wynosi 113 000 000 EUR,
a kwota grzywny, jaka nalezy nalozy¢ na Hit Groep — 29 000 000 EUR (motyw 963 zaskarzonej decyzji
w wersji wynikajacej z pierwszej decyzji zmieniajacej).

W braku okolicznos$ci obcigzajacych lub lagodzacych uznala ona nastepnie, ze kwoty grzywien, jakie
nalezy nalozy¢, wynosza odpowiednio 113000000 EUR w przypadku Nedri oraz 29000000 EUR
w przypadku Hit Groep (motyw 1057 zaskarzonej decyzji w wersji wynikajacej z pierwszej decyzji
zmieniajacej).

Nastepnie zastosowala ona prawidlowo pulap 10% obrotéw kazdego z tych dwdch przedsiebiorstw
(motyw 1060 zaskarzonej decyzji; zob. réwniez orzecznictwo przypomniane w pkt 215 powyzej).
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W efekcie tego uznala ona zas, ze kwota grzywny, jaka nalezy nalozy¢ na Nedri, wynosi 6 742 000 EUR
(czyli 10% obrotéw Nedri w 2009 r.), a kwota grzywny, jaka nalezy nalozy¢ na Hit Groep
—6934000 EUR, czyli 10% obrotéw Nedri w 2003 r. (motyw 1071 zaskarzonej decyzji w wersji
wynikajacej z pierwszej decyzji zmieniajacej).

Nastepnie prawidlowo obnizyla ona z tytulu wspélpracy kwote grzywny Nedri o 25%, ktéra to obnizka
nie mogla zosta¢ przyznana skarzacej (motyw 1087 zaskarzonej decyzji; zob. réwniez orzecznictwo
przypomniane w pkt 196 powyzej).

Na tej podstawie uznala ona, ze kwota grzywny, jaka nalezy nalozy¢ na Nedri, wynosi 5056 000 EUR,
a kwota grzywny, jaka nalezy nalozy¢ na Hit Groep — 6934000 EUR (motyw 1057 zaskarzonej
decyzji), a Hit Groep i Nedri sa solidarnie odpowiedzialne za zaplate tej pierwszej grzywny, czyli kwoty
5056 000 EUR (art. 2 zaskarzonej decyzji).

Hit Groep twierdzi w istocie, ze kwota nalozonej na nia grzywny, wyzsza od tej, na ktéra zostala
skazana Nedri, nie odzwierciedla prawidlowo przyjetego odpowiednio w odniesieniu do nich czasu
trwania naruszenia, czyli 18 lat i 8 miesiecy w przypadku Nedri oraz jedynie 4 lata w przypadku Hit
Groep.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage to, ze ostateczna kwota nalozonych na te dwie spétki grzywien wynika,
po pierwsze, z zastosowania pulapu 10% ich obrotéw (ww. w pkt 215 wyrok Kendrion/Komisja,
EU:C:2013:771, pkt 57, 58) oraz, po drugie, z obnizenia kwoty grzywny przyznanym Nedri z tytulu
wspoltpracy.

Przed zastosowaniem tego pulapu kwota grzywny, jaka nalezalo natozy¢ na kazda z tych dwdéch spélek,
uwzgledniala nalezycie ich odpowiednie okresy odpowiedzialnosci, a takze stusznie przyjete odmienne
lata odniesienia dla obrotéw, do jakich nalezalo si¢ odnies¢ przy stosowaniu putapu 10%.

Komisja nie naruszyla zatem zasady rowno$ci traktowania, gdyz nalezycie uwzglednila réznice
istniejace pomiedzy sytuacjami, w ktérych znajdowaly si¢ odpowiednio te dwie spétki (zob. podobnie
ww. w pkt 176 wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 321-323).

W zakresie dotyczacym naruszenia zasady proporcjonalno$ci nalezy uznaé, ze, poza tym, iz Komisja
uwzglednila odpowiednie czasy trwania naruszenia w przypadku kazdej ze spétek w taki sposéb, aby
zapewni¢ proporcjonalny charakter nalozonej na kazda z nich kary, naruszenie to nie moze wynikac
jedynie ze stwierdzenia réznicy pomiedzy ostatecznymi kwotami natozonych na te dwie spoétki grzywien
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2006 r., Hoek Loos/Komisja, T-304/02, Zb.Orz., EU:T:2006:184,
pkt 85, 86).

Nalezy zatem oddali¢ trzecia i czwarta cze$¢ zarzutu czwartego i, co za tym idzie, zarzut czwarty
w calosci.

W przedmiocie przedstawionego tytutem ewentualnym zarzutu pigtego, opartego na przekroczeniu przez
Komisje rozsgdnego terminu

Argumenty stron

Hit Groep podnosi, ze przestrzeganie w trakcie postepowan administracyjnych rozsadnego terminu
stanowi og6lng zasade prawa.
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Dodaje ona, ze przekroczenie tego rozsadnego terminu moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
ostatecznej decyzji, a takze, ze, nawet w sytuacji gdy to stwierdzenie niewaznosci jest wykluczone,
mozna, zgodnie z zasady sprawiedliwosci, obnizy¢ kwote grzywny i uzyska¢ godziwa rekompensate za
przekroczenie tego terminu.

Hit Groep przypomina, Ze rozsadny charakter terminu nalezy ocenia¢ na podstawie okolicznosci
danego przypadku, biorac w szczegdlnosci pod uwage jego kontekst, zachowanie si¢ stron w trakcie
postepowania, zlozono$¢ sprawy oraz interes, jaki maja strony postepowania w jej rozstrzygnieciu.
Przypomina ona réwniez, ze poczatkiem biegu terminu jest data pierwszej czynnosci dochodzeniowe;j
Komisji, ktéra ma znaczacy wplyw na sytuacje przedsiebiorstw, ktérych dochodzenie to dotyczylo.
Nalezy rowniez uwzgledni¢ przecietny czas trwania postepowania w podobnych sprawach.

W niniejszym przypadku za$ pomiedzy kontrolami, ktére przeprowadzono we wrze$niu 2002 r.,
a wydaniem ostatecznej decyzji w czerwcu 2010 r. uplynely 94 miesiace. Hit Groep stoi na stanowisku,
ze termin ten nie jest rozsadny, tym bardziej ze w rozpatrywanej sprawie zostaly zlozone wnioski
o zlagodzenie sankcji, ktére umozliwilty Komisji dowiedzenie naruszenia. Ponadto przyjete przez Hit
Groep podejscie w zaden sposéb nie moglo sie przetozy¢ na opdznienia w postepowaniu. Komisja nie
przyznala za$ zadnego obnizenia kwoty grzywny ze wzgledu na przekroczenie rozsadnego terminu. Hit
Groep zwraca sie wiec do Sadu o przyznanie jej takiego obnizenia w uznanym przez Sad za stosowny
wymiarze.

Wreszcie Hit Groep twierdzi, ze to nie do niej nalezy wykazanie, iz doszlo do naruszenia jej praw do
obrony, gdyz wymdg ten dotyczy jedynie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, ona za$
zwrdcila si¢ jedynie o obnizenie kwoty grzywny ze wzgledu na przekroczenie rozsadnego terminu.

Tak samo jej zdaniem to nie do niej nalezy podniesienie szczegélnych okolicznosci sprawy
uzasadniajacych obnizenie kwoty grzywny — ewentualnie az do zera — ze wzgledu na to, iz
przekroczenie rozsadnego terminu stanowi samo w sobie naruszenie art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., a takze art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Nie chodzi tu
o obnizke dodatkowa w stosunku do tej juz przyznanej przez Komisje. To do tej instytucji nalezy
zatem wykazanie istnienia szczegélnych okoliczno$ci mogacych uzasadniaé przekroczenie w niniejszym
przypadku rozsadnego terminu.

Wreszcie Hit Groep zauwaza, ze przy poréwnywalnym czasie trwania postepowan administracyjnych
we wczesniej rozpatrywanych przez Komisje sprawach instytucja ta z wlasnej inicjatywy obnizyta kwote

grzywny.

Komisja nie podziela tej argumentacji.
Ocena Sadu

— Przypomnienie obowiazujacych zasad

Po pierwsze, przestrzeganie rozsadnego terminu w postepowaniach administracyjnych z zakresu
wspoélnotowej polityki konkurencji stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktérej poszanowanie zapewnia
sad Unii (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Heineken Nederland i Heineken/Komisja, C-452/11 P,
EU:C:2012:829, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zasada, zgodnie z ktéra postepowanie administracyjne powinno zosta¢ zakonczone w rozsadnym
terminie, zostala potwierdzona w art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérym ,kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy
w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii” (wyrok z dnia
5 czerwca 2012 r., Imperial Chemical Industries/Komisja, T-214/06, Zb.Orz., EU:T:2012:275, pkt 284).

Po drugie, rozsadny charakter czasu trwania postepowania nalezy ocenia¢ w zaleznos$ci od okolicznos$ci
wlasciwych dla kazdej sprawy, a w szczegdlnosci w zaleznosci od jej kontekstu, zachowania sie stron
podczas postepowania, znaczenia, jakie ma sprawa dla bioracych w niej udzial przedsigbiorstw oraz
w zalezno$ci od stopnia jej zlozonosci (zob. podobnie ww. w pkt 131 wyrok Limburgse Vinyl
Maatschappij i in./Komisja, EU:T:1999:80, pkt 126), a takze, w odpowiednim przypadku, w zaleznosci
od tego, jakich informacji czy tez uzasadnienn ma dostarczy¢ Komisja w odniesieniu do dokonanych
przez nig w trakcie postepowania administracyjnego czynnosci dochodzeniowych.

Po trzecie, Trybunal orzekl w szczegdlnosci, ze postepowanie administracyjne moze obejmowac
badanie w dwoch nastepujacych po sobie stadiach, z ktérych kazde kieruje sie wlasna wewnetrzna
logika. Pierwsze stadium, ktére trwa do chwili przedstawienia zarzutéw, rozpoczyna si¢ w dniu,
w ktérym Komisja, korzystajac z przyznanych jej przez prawodawce Unii uprawnien, podejmuje
dzialania zwigzane z zarzutem popelnienia naruszenia; stadium to powinno umozliwi¢ Komisji zajecie
stanowiska co do dalszego przebiegu postepowania. Drugie stadium trwa natomiast od momentu
przedstawienia zarzutéw do wydania ostatecznej decyzji. Powinno ono umozliwi¢ Komisji wydanie
ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie zarzucanego naruszenia (wyrok z dnia 21 wrze$nia
2006 r., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisja, C-105/04 P, Zb.Orz., EU:C:2006:592, pkt 38).

Po czwarte, z orzecznictwa wynika, Ze naruszenie zasady rozsadnego terminu moze pociagna¢ za soba
dwojakiego rodzaju konsekwencje.

Po pierwsze, w sytuacji, gdy przekroczenie rozsadnego terminu mialo wplyw na wynik postepowania,
takie naruszenie moze pociagna¢ za soba stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r., Technische Unie/Komisja, C-113/04 P, Zb.Orz., EU:C:2006:593,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wyjasni¢, ze w odniesieniu do zastosowania regul konkurencji przekroczenie rozsadnego
terminu moze stanowi¢ przyczyne stwierdzenia niewaznosci tylko w przypadku decyzji stwierdzajacej
naruszenia, o ile zostalo ustalone, ze brak poszanowania tej zasady naruszyl prawo do obrony
zainteresowanych przedsiebiorstw. Z wyjatkiem tej szczegdlnej sytuacji nieprzestrzeganie obowigzku
orzekania w rozsadnym terminie pozostaje bez wplywu na wazno$¢ postgpowania administracyjnego
na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2003 r., Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisja, T-5/00 i T-6/00,
Rec, EU:T:2003:342, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo, utrzymany w tej kwestii w mocy
w postepowaniu odwotawczym ww. w pkt 241 wyrokiem Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisja, EU:C:2006:592, pkt 42, 43).

Poniewaz jednak poszanowanie prawa do obrony — zasady, ktérej podstawowy charakter wielokrotnie
zostal podkreslony w orzecznictwie Trybunalu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 listopada 1983 r.,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja, 322/81, Rec, EU:C:1983:313, pkt 7) — posiada
w postepowaniu takim jak w rozpatrywanym przypadku pierwszorzedne znaczenie, nie nalezy
dopusci¢, aby korzystanie z tego prawa zostalo w sposéb nieodwracalny udaremnione z uwagi na
nadmiernie dlugi czas trwania etapu dochodzenia oraz aby taki czas trwania utrudnial dostarczenie
dowoddw majacych zaprzeczy¢ istnieniu zachowann mogacych prowadzi¢ do pociagniecia
zainteresowanych przedsigbiorstw do odpowiedzialno$ci. Z tego wzgledu badanie ewentualnej
przeszkody w wykonywaniu prawa do obrony nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do etapu, na ktérym
w pelni mozna korzysta¢ z tego prawa, a mianowicie do drugiego etapu postepowania
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administracyjnego. Ocena zrddla ewentualnego oslabienia skutecznosci prawa do obrony powinna
rozciggaé sie na calo$é tego postepowania poprzez odniesienie sie do catkowitego czasu jego trwania
(ww. w pkt 241 wyrok Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisja, EU:C:2006:592, pkt 50).

Z drugiej strony, w sytuacji gdy przekroczenie rozsadnego terminu pozostaje bez wplywu na wynik
postepowania, Sad w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania moze ustanowi¢
odpowiednie zado$¢uczynienie za dopuszczenie sie¢ takiego naruszenia wynikajacego z przekroczenia
rozsadnego terminu postepowania administracyjnego, obnizajac w odpowiednim przypadku kwote
nalozonej grzywny (zob. podobnie ww. w pkt 243 wyrok Technische Unie/Komisja, EU:C:2006:593,
pkt 202-204; wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., Heineken Nederland i Heineken/Komisja, T-240/07,
Zb.Orz., EU:T:2011:284, pkt 429, 434, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym ww.
w pkt 238 wyrokiem Heineken Nederland i Heineken/Komisja, EU:C:2012:829, pkt 100).

— Ocena niniejszego przypadku

Z powyzszego wynika, ze aby diugotrwalo$¢ postepowania administracyjnego mogta pociagna¢ za soba
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji czy tez obnizenie kwoty grzywny, czas trwania tego
postepowania winien zosta¢ uznany za nadmiernie przewlekly.

Rozpatrywane w niniejszym przypadku postepowanie administracyjne dzielito sie na cztery nastepujace
po sobie etapy.

Pierwszy z nich rozpoczal sie w dniu 9 stycznia 2002 r. wraz z podaniem przez Bundeskartellamt do
wiadomosci Komisji ww. w pkt 26 dokumentéw, a zakonczyl sie w dniu 30 wrzesnia 2008 r.
wydaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W ten sposéb rozpoczal sie drugi etap postepowania (zob. pkt 37-42 powyzej), ktéry zakonczyl sie
wraz z wydaniem poczatkowej decyzji w dniu 30 czerwca 2010 r.

Po wplynieciu pierwszej serii skarg (przypomnianych w pkt 10 powyzej) Komisja w dniu 30 wrzes$nia
2010 r. przyjeta pierwsza decyzje zmieniajaca (zob. pkt 4 powyzej), aby naprawi¢ réznego rodzaju
bledy, jakich dopuscita sie w decyzji poczatkowej, koniczac w ten sposéb trzeci etap postepowania
administracyjnego.

Wreszcie czwarty etap tego postepowania zostal zakoriczony w dniu 4 kwietnia 2011 r. wraz
z wydaniem przez Komisje drugiej decyzji zmieniajacej, ktorej przyznata ona obnizke nalozonej
grzywny spétkom ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine i ArcelorMittal Wire
France oraz SLM i Ori Martin (zob. pkt 6 powyzej).

Na wstepie nalezy podnies¢, ze podniesiony przez skarzaca zarzut dotyczy jedynie dwéch pierwszych
etapéw postepowania administracyjnego.

W dniu 17 grudnia 2013 r. w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. Sad zadal Komisji pytania na pismie
celem uzyskania szczegélowego opisu staran, jakich dotozyla ona w trakcie kontroli przeprowadzonych
w dniach 19 i 20 wrze$nia 2002 r. oraz az do dnia wydania decyzji poczatkowe;.

Komisja uczynila zado$¢ temu obowigzkowi w piSmie, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu
6 lutego 2014 r.

W dniu 7 lutego 2014 r. sekretariat Sadu przekazal skarzacej kopie odpowiedzi udzielonej przez
Komisje.
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W tej odpowiedzi Komisja w szczegélowy i przekonujacy sposéb przedstawita obowiazki, ktérym
uczynifa zado$¢ w trakcie postepowania administracyjnego, oraz powody, dla ktérych postepowanie to
trwato od 2002 do 2010 r.

Ten czas trwania postepowania administracyjnego mozna wytlumaczy¢ szeregiem réznego rodzaju
czynnikéw.

W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ okres funkcjonowania kartelu (ponad 18 lat), jego szczegélnie
szeroki zasieg geograficzny (kartel ten dotyczyt wiekszosci krajow czltonkowskich), organizacje kartelu
w czasie i przestrzeni (réznego rodzaju kluby opisane w pkt 46-58), liczbe spotkan, jakie odbyly sie
w ramach réznego rodzaju klubéw (ponad 500), liczbe przedsiebiorstw, ktérych kartel dotyczyt (17),
liczbe zlozonych wnioskéw o zlagodzenie sankcji (zob. pkt 27, 32 i nast.) oraz szczegélnie znaczaca
liczbe sporzadzonych w kilku jezykach dokumentéw dostarczonych i uzyskanych w trakcie kontroli,
ktére Komisja musiata przeanalizowa¢; nalezy réwniez uwzgledni¢ rézne zadania udzielenia informacji,
jakie Komisja musiala skierowa¢ do szeregu przedsiebiorstw w miare tego, jak zmieniala si¢ jej wiedza
o kartelu (zob. pkt 29 i nast., pkt 42 i nast. powyzej), liczbe adresatéw pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow (ponad 40), liczbe jezykéow postepowania (8), a takze réznego rodzaju wnioski dotyczace
zdolnosci platniczej (14).

Na podstawie dostarczonych przez Komisje informacji, ktére $wiadcza o szczegdlnej zlozonosci
niniejszej sprawy, Sad wyciaga wniosek, ze, pomimo szczegdlnej dlugotrwatosci dwodch pierwszych
etapow postepowania, nie mozna uzna¢ go za nadmiernie przewlekle. Komisja nie przekroczyla zatem
rozsadnego terminu, a zarzut piaty nalezy oddali¢.

W przedmiocie przedstawionego przez Hit Groep w replice zarzutu szdstego, opartego na tym, Ze
Komisja oparta sie przy obliczaniu kwoty grzywny na niewtasciwym okresie referencyjnym

Argumenty stron

Hit Groep podnosi, ze dopiero w pkt 23-25 odpowiedzi na skarge Komisja po raz pierwszy
w wyczerpujacy i szczegdtowy sposéb wyjasnita to, jak obliczyla kwote nalozonej na nia grzywny.

Zdaniem skarzacej sposob obliczenia tej grzywny nie wynika ani z pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ani z zaskarzonej decyzji.

Hit Groep podnosi, ze kwota podstawowa, na ktdrej oparta si¢ Komisja przy obliczaniu kwoty
nalozonej na nia nastepnie grzywny, wynosi 30584561 EUR. Z przypisu do pkt 25 odpowiedzi na
skarge wynika ponadto, ze kwota ta odpowiada wartosci towaréw sprzedanych w okresie miedzy dniem
9 stycznia 1996 r. a dniem 19 wrzeénia 2002 r.

W przypisie tym wyjasniono:

»Chodzi tu o warto§¢ towaréw sprzedanych w okresie miedzy dniem 9.1.1996 r. a dniem
19.9.2002 r. Komisja okreslita warto$¢ tych towaréow dla kazdego z pieciu etapéw funkcjonowania
kartelu (od 1.1.1984 r. do 31.12.1985 r.; od 1.1.1986 r. do 14.12.1992 r.; od 15.12.1992 r. do 31.12.1993
r; od 1.1.1994 r. do 8.1.1996 r.; od 9.1.1996 r. do 19.9.2002 r.), a nastepnie przemnozyla ja przez
mnoznik odpowiadajacy czasowi trwania. W trosce o przejrzysto$§¢ Komisja przedstawila te wartosci
sprzedazy w tabeli dotaczonej do motywu 935 decyzji zmieniajacej”.

Hit Groep dodaje, ze tabela zostala dofaczona do motywu 935 zaskarzonej decyzji, ale Komisja nie
zawarla tam jej nazwy.

W zwigzku tym twierdzi ona, Ze wyjasnienia te pojawily sie po raz pierwszy w odpowiedzi na skarge.
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Przypomina ona za$, ze zostala uznana za solidarnie odpowiedzialng za naruszenie, jakiego dopuscita
sie Nedri w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 17 stycznia 2002 r., podczas gdy Komisja oparla
sie, celem ustalenia wartosci sprzedazy dokonanej przez Nedri, na okresie od dnia 9 stycznia 1996 r. do
dnia 19 wrze$nia 2002 r.

W zwigzku z tym skarzaca uwaza, ze nalozona na nig grzywna odnosi si¢ do okresu znacznie diuzszego
niz ten, w odniesieniu do ktdérego przyjeto jej odpowiedzialnos¢.

Jej zdaniem za$ przy obliczaniu kwoty grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo nalezy uwzglednic¢ liczbe
lat, w odniesieniu do ktérych przyjeto jego odpowiedzialnosc.

Wreszcie Hit Groep dodaje, ze z motywu 5 drugiej decyzji zmieniajacej wynika, ze Komisja przyjmuje
odpowiedzialno$¢ spétek dominujacych ,jedynie w odniesieniu do tej czesci grzywny, ktéra odpowiada
okresowi, w ktérym spétka dominujaca tworzyla z danymi spétkami zaleznymi jedno przedsigbiorstwo”,
a nalozona na nia grzywna jest znaczniejsza od tej nalozonej na Nedri.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

Ocena Sadu

Pismami z dnia 6 maja i 26 lipca 2011 r. Hit Groep zwrdcita sie do Sadu o mozliwo$¢ uzupelnienia
swych zarzutéw w nastepstwie zapoznania sie przez nia z majacymi jej zdaniem zwiazek ze sposobem
obliczania grzywny informacjami przedstawionymi po raz pierwszy w odpowiedzi Komisji na skarge.

Pismo z dnia 6 maja 2011 r. pochodzi z okresu wyznaczonego jej na przedstawienie repliki, ktory
konczyl sie w dniu 17 maja 2011 r.

Komisja twierdzi za§ w istocie, ze te informacje byly juz dostepne zaréwno w decyzji poczatkowej
(motywy 927 i nast.), jak i w pierwszej decyzji zmieniajacej (motywy 930, 932 oraz zalaczona do niej
tabela), a ten nowy zarzut jest w zwiazku z tym niedopuszczalny.

Z jednej strony nalezy podnies¢, ze motywy 930, 932 i 933 zaskarzonej decyzji brzmia nastepujaco:

»(930) Zgodnie z przedstawionymi uwagami dotyczacymi okresu zaangazowania w naruszenie (zobacz
rozdzialy VI i VII), w przypadku DWK ostatnim pelnym rokiem obrotowym uczestnictwa
w kartelu jest 2000 r., a w przypadku wszystkich innych DWK adresatéw niniejszej decyzji
—-2001 r.

[...]

(932) Sektor geograficzny, ktérego dotyczy naruszenie, zmienial si¢ dwukrotnie. Od 1984 do 1995 r.
(okres klubu zuryskiego) obejmowalo ono Niemcy, Francje, Wtlochy, Niderlandy, Belgie,
Luksemburg, Hiszpanie i Austrie. Poczawszy od 1992 r. (w ramach porozumienn klubu Esparia)
obejmowalo ono réwniez Portugalie. W latach 1996-2002 (okres kryzysu klubu zuryskiego,
kiedy przygotowywane byly ustalenia klubu Europa w dziedzinie kwot, okres klubu Europa
i okres ekspansji) naruszenie pod wzgledem geograficznym obejmowalo te same kraje, co
w czasach klubu zuryskiego, w tym takze Portugalie, a takze Danie, Szwecje, Finlandie
i Norwegie (zobacz sekcje 9.1.1-9.1.5). Zostalo to uwzglednione w wartosci sprzedazy,
z wylaczeniem sprzedazy dokonanej w Portugalii przed dniem 15 grudnia 1992 r. oraz w Danii,
Szwecji, Finlandii i Norwegii przed dniem 9 stycznia 1996 r.
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(933) Komisja stwierdza ponadto, ze nie mozna uwzgledni¢ warto$ci sprzedazy w Hiszpanii, Austrii,
Szwecji, Finlandii i Norwegii w odniesieniu do calego czasu trwania naruszenia, skoro
Hiszpania przystapila do WE dopiero w dniu 1 stycznia 1986 r., a porozumienie EOG weszto
w zycie dopiero wraz z dniem 1 stycznia 1994 r. Sprzedaz dokonana w tym kraju odpowiednio
przed dniem 1 stycznia 1986 r. oraz przed dniem 1 stycznia 1994 r. sa zatem wylaczone
z obliczenia wartosci sprzedazy. Okolicznos$¢ ta zostala przeanalizowana w sekcji 19.1.6”.

W pierwszej decyzji zmieniajacej Komisja wskazala ponadto, co nastepuje:
»0) Aby wyjasni¢ sposéb, w jaki obliczono warto$¢ sprzedazy, na ktérej oparta zostata decyzja

w odniesieniu do poszczegdlnych okreséw wskazanych w sekcji 19.1.2, w motywie 935 in fine
nalezalo bylo przedstawi¢ nastepujace dane:

[...]

— 9. Nedri (odpowiedz pochodzaca z dnia 30 czerwca 2009 r.):
— 01.01.1984-31.12.1985: 30 157 611 EUR;
— 01.01.1986—14.12.1992: 30 389 997 EUR;
— 15.12.1992-31.12.1993: 30 389 997 EUR;
— 01.01.1994-08.01.1996: 30 389 997 EUR;
— 09.01.1996-19.09.2002: 30 584 561 EUR”.

Z art. 3 pkt 22 pierwszej decyzji zmieniajacej wynika ponadto, ze zostala ona skierowana do Hit Groep.

Komisja twierdzi, ze te informacje zostaly podane do wiadomosci Hit Groep wcze$niej niz dopiero
w odpowiedzi na skarge.

Hit Groep mogla niewatpliwie zwréci¢ sie o dostosowanie swych zadan celem uwzglednienia pierwszej
decyzji zmieniajacej, na co miala dwumiesieczny termin.

Whniosek o zezwolenie na dostosowanie zadan jest bowiem dopuszczalny wéwczas, gdy zostanie
zlozony w przewidzianym w art. 263 akapit sz6sty TFUE terminie na wniesienie skargi (wyroki: z dnia
16 grudnia 2011 r., Enviro Tech Europe i Enviro Tech International/Komisja, T-291/04, Zb.Orz.,
EU:T:2011:760, pkt 96; z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11, Zb.Orz.,
EU:T:2013:397, pkt 55).

W niniejszym przypadku za$ termin na wniesienie skargi przeciwko pierwszej decyzji zmieniajacej
zostal znacznie przekroczony, gdyz skarzaca zlozyla sw6j wniosek pismem z dnia 6 maja 2011 r.

Wynika stad, ze zarzut ten jest niedopuszczalny.

Poza tym jest on bezzasadny, gdyz Komisja nie dopuscita sie btedu, stwierdzajac przy obliczaniu kwoty
grzywny nalozonej na Hit Groep, ze wartosc jej sprzedazy wynosita 30 584 561 EUR, a nastepnie, celem
uwzglednienia czasu trwania naruszenia, ktére mozna przypisa¢ Hit Groep, przemnozyla te kwote
przez mnoznik wynoszacy 4. Wbrew bowiem temu, co twierdzi skarzaca, nie zostala ona ukarana za
okres dluzszy niz ten, w odniesieniu do ktérego przyjeto jej odpowiedzialno$¢ (zob. pkt 217, 226

powyzej).

Zarzut nalezy wobec tego oddalic.
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W przedmiocie zarzutu siodmego, opartego na przekroczeniu rozsgdnego terminu przez Sgd

Na rozprawie skarzaca w istocie podniosta, ze Sad uchybil rozsadnemu terminowi na rozpatrzenie jej
skargi i ze nalezy odzwierciedli¢ to w wysokosci grzywny, ktéra ma ona uiscic.

Nalezy stwierdzi¢, ze taki zarzut, przedstawiony w ramach tej samej skargi, ktéra zainicjowane zostato
postepowanie, w odniesieniu do ktérego zarzucane jest uchybienie zasadzie rozsadnego terminu, jest
niedopuszczalny.

Sklad orzekajacy w przedmiocie tej skargi musialby bowiem, rozpatrujac ten zarzut, wydaé
rozstrzygniecie w przedmiocie blednego lub bezprawnego charakteru wlasnego zachowania, co
mogloby obudzi¢ po stronie skarzacej uzasadnione watpliwosci co do obiektywnej bezstronnosci tego
skfadu (zob. wyrok z dnia 16 wrzesnia 2013 r., CEPSA/Komisja, T-497/07, EU:T:2013:438, odwotanie
w toku, pkt 268 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem naruszenie przez sad Unii wynikajacego z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych
obowiazku wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do niego skierowanych powinno
spotkac¢ sie z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed Sad (ww. w pkt 215 wyrok
Kendrion/Komisja, EU:C:2013:771, pkt 94; wyrok z dnia 26 listopada 2013 r., Groupe
Gascogne/Komisja, C-58/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:770, pkt 83).

Z powyzszego wynika, ze zarzut siédmy nalezy oddali¢.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzaca nie moze
zosta¢ uwzgledniony. Skarge o stwierdzenie niewaznos$ci nalezy zatem oddali¢ w calosci bez

koniecznosci dokonywania w okolicznosciach niniejszego przypadku przez Sad, z tytulu
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, zmiany kwoty natozonej na skarzaca grzywny.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) HIT Groep BV pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢e Europejska.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2015 r.

Podpisy
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