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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)

15 ta’ Lulju 2015*

“Kompetizzjoni — Akkordji — Suq Ewropew tal-azzar ghall-prestressing — Iffissar ta’ prezzijiet, qsim
tas-suq u skambju ta’ informazzjoni kummerg¢jali sensittiva — Decizjoni li tikkonstata ksur
tal-Artikolu 101 TFUE — Regoli dwar l-imputabbilta tal-prattiki antikompetittivi ta’ sussidjarja
lill-kumpannija parent taghha — Prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti —
Terminu ragonevoli”

Fil-Kawza T-436/10,

HIT Groep BV, stabbilita fHaarlem (il-Pajjizi 1-Baxxi), inizjalment irrapprezentata minn G. van der
Wal, G. Oosterhuis u H. Albers, sussegwentement minn G. van der Wal u G. Oosterhuis, avukati,

rikorrenti,
Vs
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn P. Van Nuffel, S. Noé u V. Bottka, bhala agenti,
konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2010) 4387 finali,
tat-30 ta’ Gunju 2010, dwar procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53
tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/38.344 — Azzar ghall-prestressing), emendata bid-Decizjoni
tal-Kummissjoni C (2010) 6676 finali, tat-30 ta’ Settembru 2010, u bid-Decizjoni tal-Kummissjoni
C (2011) 2269, finali, tal-4 ta’ April 2011,
IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla),
komposta minn S. Frimodt Nielsen (Relatur), President, F. Dehousse u A. M. Collins, Imhallfin,
Registratur: J. Plingers, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-27 ta’ Gunju 2014,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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SENTENZA TAL-15.7.2015 — KAWZA T-436/10 [ESTRATTI]
HIT GROEP vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza' [omissis]

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 ta’ Settembru 2010, Hit Groep
ipprezentat dan ir-rikors.

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-24 ta’ Dicembru 2010, Nedri talbet li
tintervieni fdin il-kawza insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni, liema intervent giet accettat
mill-President tal-Ewwel Awla tal-Qorti Generali permezz ta’ digriet tat-28 ta’ Frar 2011. Madankolluy,
permezz ta’ ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Ottubru 2013, Nedri informat
lill-Qorti Generali li kienet gieghda tirtira l-intervent taghha. Ghaldagstant, permezz ta’ digriet
tal-President tas-Sitt Awla tal-Qorti Generali, Nedri thassret mill-Kawza T-436/10 bhala intervenjenti.

Permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Mejju 2011, Hit Groep talbet awtorizzazzjoni sabiex tipprezenta motiv gdid
fid-dawl ta’ elementi li allegatament hargu ghall-ewwel darba fir-risposta.

Permezz ta’ decizjoni tas-6 ta’ Gunju 2011, il-Qorti Generali talbet lill-Kummissjoni tipprovdilha t-tieni
decizjoni ta’ emenda. Il-Kummissjoni onorat din it-talba fis-16 ta’ Gunju 2011.

Permezz ta’ ittra tas-26 ta’ Lulju 2011, Hit Groep ikkonfermat li kienet qieghda titlob sabiex tithalla
tadatta l-motivi taghha fid-dawl tal-adozzjoni tat-tieni decizjoni ta’ emenda.

Permezz ta’ ittra tad-29 ta’ Lulju 2011, il-Qorti Generali lagghet din it-talba.

II-pro¢edura bil-miktub inghalqet fl-20 ta’ Ottubru 2011 bil-prezentata, mill-Kummissjoni,
tal-kontroreplika fil-lingwa tal-kawza.

Fil-kontroreplika, il-Kummissjoni hadet pozizzjoni dwar it-talba ghall-adattament tal-motivi mressqa
mir-rikorrenti fir-replika kif ukoll dwar l-osservazzjonijiet li kienet ipprezentat fid-dawl tal-adozzjoni
tat-tieni decizjoni ta’ emenda.

Minhabba bidla fil-kompozizzjoni tal-awli tal-Qorti Generali b'effett mit-23 ta’ Settembru 2013,
lI-Imhallef Relatur gie assenjat lis-Sitt Awla, li lilha ghaldaqstant giet assenjata din il-kawza fit-
3 ta’ Ottubru 2013.

Ir-rapport preliminari msemmi fl-Artikolu 52(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali tat-
2 ta’ Mejju 1991 gie kkomunikat lis-Sitt Awla fit-8 ta’ Novembru 2013.

Fis-17 ta’ Dicembru 2013, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 64
tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991, il-Qorti Generali ghamlet numru ta’ domandi bil-miktub
lill-Kummissjoni. II-Kummissjoni wiegbet ghal din it-talba fis-6 ta’ Frar 2014. Ir-rikorrenti pprezentat
l-osservazzjonijiet taghha dwar it-twegiba tal-Kummissjoni permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru
tal-Qorti Generali fl-14 ta’ Marzu 2014.

FI-14 ta’ Mejju 2014, fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali ddecidiet li tiftah il-pro¢edura
orali.

[s-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet bil-miktub u orali
maghmula mill-Qorti Generali nstemghu matul is-seduta tas-27 ta’ Gunju 2014.

1 — Qed jigu riprodotti biss il-punti ta’ din is-sentenza li 1-Qorti Generali tqis li I-pubblikazzjoni taghhom hija utli.
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Hit Groep titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn tikkoncernaha, u, b’'mod partikolari, l-punt 9(b)
tal-Artikolu 1, il-punt 9 tal-Artikolu 2 u l-punt 22 tal-Artikolu 4;

— sussidjarjament, tannulla jew tnaqqas skont il-mod li tqis adegwat l-ammont tal-multa imposta
fugha fil-punt 9 tal-Artikolu 2 tad-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lil Hit Groep ghall-ispejjez.

Id-dritt

Hit Groep tipprezenta, b’'mod principali, tliet motivi insostenn tat-talba taghha ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata kif ukoll zewg motivi b'mod sussidjarji insostenn, din id-darba, tat-talba
taghha ghall-annullament jew ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multa li kienet imposta fugha.

Hit Groep ipprezentat ukoll motiv iehor, is-sitt motiv, b’'mod komplementari matul l-izvolgiment
tal-procedura bil-miktub.

L-ewwel motiv huwa bbazat, minn naha, fuq ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim
ZEE u, min-naha l-ohra, fuq nuqqas ta’ motivazzjoni, sa fejn id-decizjoni kkontestata tikkonstata
r-responsabbilta ta’ Hit Groep ghat-twettiq ta’ ksur ghall-perijodu bejn 1-1 ta’ Jannar 1998 u s-
17 ta’ Jannar 2002.

It-tieni motiv huwa bbazat fuq l-argument li l-impozizzjoni ta’ multa fuq Hit Groep, li ma baqghatx
attiva ekonomikament mill-1 ta’ Novembru 2004, hija kuntrarja ghall-ghanijiet tal-Artikolu 101 TFUE,
ghall-politika Ewropea fil-qasam tal-multi u ghall-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, sa fejn fil-fatt din
il-multa la kienet adegwata u lanqas necessarja.

It-tielet motiv huwa bbazat fuq l-argument li huwa zbaljat li Hit Groep tinzamm responsabbli in
solidum ghall-ksur imwettaq minn Nedri.

Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq l-argument li l-ammont tal-multa li giet imposta fuq Hit Groep huwa
zbaljat sa fejn il-Kummissjoni:

— billi hadet inkunsiderazzjoni d-dhul mill-bejgh ta’ Hit Groep ghas-sena 2003, kisret 1-Artikolu 23(2)
tar-Regolament Nru 1/2003 u l-principju ta’ proporzjonalita (1-ewwel parti);

— kien imissha tatha l-istess tnaqqis bhalma tat lil Nedri fil-kuntest tal-klemenza, sa fejn
ir-responsabbilta taghha ma tistax tmur lil hinn minn dik ta’ Nedri (it-tieni parti);

— wettqget kalkolu distint tal-ammont tal-multa li kienet imposta fugha meta kien imissha llimitat din

il-multa ghal frazzjoni tal-multa li kienet imposta fuq Nedri, peress li hija kienet mizmuma biss
responsabbli in solidum ghall-multa li kienet imposta fuq din tal-ahhar (it-tielet parti);
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— kisret il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament billi ma haditx inkunsiderazzjoni, wara
l-applikazzjoni tal-limitu massimu ta’ 10%, tat-tul limitat li fir-rigward tieghu nzammet
responsabbli ghall-ksur imwettaq minn Nedri (ir-raba’ parti).

Il-hames motiv, ipprezentat b’'mod sussidjarju, huwa bbazat fuq ksur ta’ terminu ragonevoli
mill-Kummissjoni.

Is-sitt motiv huwa bbazat fuq l-argument li l-ammont baziku tal-multa gie kkalkolat fuq perijodu ta’
attivita ta’ Nedri li huwa itwal mill-perijodu li fir-rigward tieghu Hit Groep inzammet responsabbli in
solidum ghas-sussidjarja taghha.

Fl-ahhar nett, matul is-seduta, ir-rikorrenti qajmet motiv iehor, is-seba’ motiv, ibbazat fuq in-nuqqas ta’
osservanza ta’ terminu ragonevoli mill-Qorti Generali.

Fugq l-ewwel tliet motivi

Tfakkir tad-decizjoni kkontestata

Mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li, mill-1 ta’ Jannar 1998 sas-17 ta’ Jannar 2002, ir-rikorrenti kellha
100 % mill-ishma ta’ Nedri u li ghaldagstant seta’ jigi prezunt l-ezercizzju ta’ influwenza determinanti,
prezunzjoni li skont il-Kummissjoni r-rikorrenti ma rnexxilhiex tirribatti (premessi 804 sa 812
tad-decizjoni kkontestata).

Ghaldagstant, il-Kummissjoni kkunsidrat 1li Nedri kellha tinzamm responsabbli ghall-ksur mill-
1 ta’ Jannar 1984 sad-19 ta’ Settembru 2002 u ddikjarat lir-rikorrenti responsabbli in solidum flimkien
ma’ Nedri ghall-perijodu bejn I-1 ta’ Jannar 1998 u s-17 ta’ Jannar 2002 (premessa 813 tad-dec¢izjoni
kkontestata).

Skont I-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata:

“L-imprizi segwenti kisru l-Artikolu 101 TFUE u, beffett mill-1 ta’ Jannar 1994, l-Artikolu 53

tal-Ftehim ZEE billi ppartecipaw, matul il-perijodi indikati, fsett ta’ akkordji u ta’ prattiki miftiechma
fis-settur tal-azzar ghall-prestressing fis-suq intern u, b’effett mill-1 ta’ Jannar 1994, fi hdan iz-ZEE:

[...]

9. Imprizi tal-grupp Nedri:

a) Nedri Spanstaal BV mill-1 ta’ Jannar 1984 sad-19 ta’ Settembru 2002 u

b) Hit Groep BV mill-1 ta’ Jannar 1998 sas-17 ta’ Jannar 2002.”

Fl-ahhar nett, fl-Artikolu 2 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni timponi, minn naha, multa ta’

EUR 5056 500 fuq Nedri u Hit Groep in solidum, u, min-naha l-ohra, multa ta’ EUR 1 877 500 fuq Hit
Groep.
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L-argumenti tal-partijiet

— Fuq l-ewwel motiv, ibbazat, minn naha, fuq ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim
ZEE, sa fejn id-decizjoni kkontestata tikkonstata r-responsabbiltd ta’ Hit Groep ghat-twettiq ta’ ksur
ghall-perijodu bejn 1-1 ta’ Jannar 1998 u s-17 ta’ Jannar 2002, u, min-naha l-ohra, fuq nuqqas ta’
motivazzjoni

Essenzjalment, Hit Groep issostni li, kemm fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u kemm fid-decizjoni
kkontestata, ir-responsabbilta in solidum taghha giet ikkonstatata mill-Kummissjoni fuq il-bazi biss
tal-kwalita taghha ta’ azzjonista li kkontrollat u ezer¢itat influwenza determinanti fuq Nedri.

Skont ir-rikorrenti, il-Kummissjoni madankollu fl-istess hin ikkonkludiet, minghajr ma indikat
ir-ragunijiet ghal din il-konkluzjoni u minghajr ma mmotivat id-decizjoni taghha dwar dan il-punt, li
r-rikorrenti kienet kisret hija stess 1-Artikolu 101 TFUE.

Hit Groep issostni li ghalkemm il-ksur jista’, jekk ikun il-kaz, jigi imputat lilha, dan ma jfissirx
madankollu li dan il-ksur kien materjalment twettaq minnha. Hija tqis li fil-fatt hija la hija l-awtur u
lanqas il-koawtur tal-ksur, izda li hija tassumi biss responsabbilta ghall-agir ta’ Nedri.

Issa, skont Hit Groep, tali responsabbilta ma ghandhiex l-istess intensita bhal dik ta’ impriza li twettaq
materjalment il-ksur, punt dan li ghandu jkollu impatt fuq l-ammont tal-multa.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

— Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq l-argument li l-impozizzjoni ta’ multa fuq Hit Groep, li ma baqghatx
attiva ekonomikament mill-1 ta” Novembru 2004, hija kuntrarja ghall-ghanijiet tal-Artikolu 101 TFUE,
ghall-politika Ewropea fil-qasam tal-multi u ghall-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, sa fejn f'dan il-kaz din
il-multa la kienet adegwata u lanqas necessarja

Filwaqt li tirreferi ghas-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2007, ETI et (C-280/06, Gabra, EU:C:2007:775),
kif ukoll ghall-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fdik il-kawza (EU:C:2007:404), Hit Groep
issostni, essenzjalment, li, ghalkemm huwa minnu li la hija stess u lanqas Nedri ma sfaw fix-xejn jew
ma gew ittrasferiti lil persuna guridika jew lil impriza terza, hija stess ilha mhux attiva fis-suq mill-
1 ta’ Novembru 2004 (jigifieri iktar minn hames snin qabel ma giet issanzjonata mill-Kummissjoni), li
hija giet issanzjonata biss fil-kwalita taghha ta’ kumpannija parent ta’ Nedri, fejn din tal-ahhar hija
l-unika kumpannija li wettqet il-ksur, u li, ghaldagstant, il-multa ma ser ikollha ebda effett disswaziv
fir-rigward taghha.

Ghaldagstant, skont ir-rikorrenti, din is-sanzjoni ma hijiex konformi mal-ghanijiet tal-politika
tal-kompetizzjoni u ma hijiex proporzjonata peress li la hija adegwata u lanqas necessarja sabiex
jintlahaq l-ghan tal-Artikolu 101 TFUE.

Ir-rikorrenti essenzjalment tqis li, ftali ¢irkustanzi, il-prin¢ipju ta’ kontinwita ekonomika kien imissu
wassal sabiex tigi ssanzjonata biss il-persuna guridika li wettqet il-ksur, jigifieri Nedri, peress li hija
stess, li kienet biss kumpannija holding, ma kienet xejn iktar hlief qoxra vojta.

Fil-fatt, skont ir-rikorrenti, jekk kumpannija holding, bhalha, tittrasferixxi sussidjarja li wettqet ksur u
jekk din il-kumpannija holding sussegwentement ma tibgax ekonomikament attiva, il-kontinwita
ekonomika tal-grupp precedenti tistrieh fuq l-entita li wettqet il-ksur u hija fuq din l-entita li ghandha
tigi imposta I-multa u mhux fuq il-kumpannija holding ekonomikament inattiva.

ECLLEU:T:2015:514 5
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Barra minn hekk, Hit Groep issostni li l-ghazla li [-Kummissjoni tista’ taghmel li tissanzjona
l-kumpannija parent jew lis-sussidjarja, skont il-gurisprudenza, kien imissha waslitha, ghal finijiet ta’
effi¢cjenza, sabiex tissanzjona biss lil Nedri.

Hit Groep issostni wkoll li, skont gurisprudenza stabbilita, il-Kummissjoni ma tistax tiffissa l-ammont
tal-multa imposta fuq sussidjarja fuq il-bazi tad-dhul mill-bejgh ta’ dik li kienet il-kumpannija parent
taghha jekk, fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni, l-impriza tkun giet diviza, peress li d-dhul
mill-bejgh ta’ dik li kienet il-kumpannija parent ma jkunx ghadu jirrifletti l-kapacita ekonomika
effettiva ta’ din l-impriza. Ghaldagstant, il-Kummissjoni kien imissha ffissat l-ammont tal-multa billi
torbotha mal-kapacita ekonomika effettiva taghha, li, fid-dawl tad-dhul mill-bejgh limitat taghha u
tal-assenza ta’ attivita ekonomika taghha, kienet (u ghadha) inezistenti. Dan ghalhekk kien imissu
wassal sabiex tigi ssanzjonata biss Nedri.

II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

— Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq l-argument li huwa zbaljat li Hit Groep inzammet responsabbli in
solidum ghall-ksur imwettaq minn Nedri

Hit Groep inzammet responsabbli in solidum ghall-ksur imwettaq minn Nedri ghall-perijodu tal-ksur
bejn 1-1 ta’ Jannar 1998 u s-17 ta’ Jannar 2002.

Madankollu, Hit Groep tenfasizza li -Kummissjoni ma haditx pozizzjoni dwar il-perijodu bejn I-
1 ta’ Mejju 1987 u 1-1 ta’ Mejju 1994, li matulu hija xorta wahda kellha wkoll 100 % tal-kapital
tas-sussidjarja taghha. Fir-rigward tal-perijodu bejn 1-1 ta’ Mejju 1994 u 1-31 ta’ Dicembru 1997, hija
kkunsidrat li ma kellhiex prova tal-ezer¢izzju ta’ influwenza determinanti fuq Nedri.

Essenzjalment, Hit Groep tqis li hija madankollu wriet, fil-kuntest tal-pro¢edura amministrattiva, li hija
kienet ikkonfutat il-prezunzjoni li kumpannija parent li jkollha 100 % tal-kapital ta’ sussidjarja li tkun
wettqet ksur tezercita influwenza determinanti fuq l-agir tas-sussidjarja taghha.

Hit Groep tfakkar li, matul il-perijodu bejn 1-1 ta’ Jannar 1998 u s-17 ta’ Jannar 2002, hija kienet
holding finanzjarju (kumpannija holding).

Ir-rikorrenti tqis li n-natura ta’ tali holding, il-mod ta’ funzjonament tieghu u l-portata tal-holdings
taghha ghandhom bhala konsegwenza li tali persuna guridika ma tistax titqies li tezercita influwenza
determinanti fuq is-sussidjarja taghha, minkejja li ghandha 100% tal-ishma taghha, sakemm
il-Kummissjoni ma tistabbilixxix prova kuntrarja.

Fdan ir-rigward, Hit Groep tosserva, l-ewwel nett, li 1-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq istruzzjoni
(directie-instructie) moghtija fMejju 1994. Issa, din l-istruzzjoni tipprecedi b’erba’ snin il-perijodu li
fir-rigward tieghu 1-Kummissjoni qieset li kien stabbilit 1-ezercizzju ta’ influwenza determinanti. Hit
Groep tqis ukoll, essenzjalment, li din l-istruzzjoni la tikkoncerna l-amministrazzjoni ta’ kuljum u
lanqas il-politika kummerc¢jali tas-sussidjarja taghha u li din l-istruzzjoni ma hija xejn izjed
mis-sempli¢i ezercizzju tad-drittijiet li 1-ligi u l-istatuti jaghtu lil kumpannija holding bhala azzjonista.
Fl-ahhar nett, skont Hit Groep, kemm Nedri u kemm hija stess sostnew li l-istatus ta’ din l-istruzzjoni
ma kienx c¢ar u Nedri, minkejja l-allegazzjonijiet taghha f'dan ir-rigward, ma tatx lil din l-istruzzjoni
l-portata li taghtiha 1-Kummissjoni.

[t-tieni nett, hija tosserva li I-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq l-ezistenza tal-grupp ta’ diretturi li kien
jiltaga” madwar hames darbiet fis-sena. Ir-rikorrenti tikkontesta li hija kienet irrikonoxxiet li fi hdan
dan il-grupp kienu jigu diskussi l-istat generali tan-negozju kif ukoll kwistjonijiet importanti ohra. Hija
ssostni li hija kellha biss zewg impjegati, meta n-numru tal-holdings taghha kien jammonta ghal 11
f1-1994 u lahaq in-numru ta’ 26 fl1-2001. Hija tqis li, f'tali ¢irkustanzi, il-Kummissjoni ma setghetx
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semplicement tindika li hija kienet tezercita influwenza determinanti minghajr ma tipprovdi
precizazzjonijiet ohra fdan ir-rigward, u dan minkejja li hija kienet fil-fatt titlob lil Nedri sabiex
tinzamm informata dwar l-istat generali tan-negozju u dwar suggetti ta’ interess ghaliha. Hit Groep
tqis li I-Kummissjoni la tipprovdi raguni u lanqas prova tal-portata tal-koordinazzjoni fi hdan il-grupp
ta’ diretturi.

Hija tosserva, it-tielet nett, li I-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq dikjarazzjoni maghmula minn Nedri li
fiha huwa allegat li, matul il-lagghat tal-grupp ta’ diretturi, kienu diskussi l-aspetti kummercjali kollha.
Hija tqis li hija diga spjegat ruhha f'dan ir-rigward fil-kuntest tal-procedura amministrattiva u li dawn
id-dikjarazzjonijiet huma biss dikjarazzjonijiet maghmula minn parti involuta fil-ksur li ma humiex
issostanzjati minn provi bil-miktub jew minn dikjarazzjonijiet ta’ terzi.

Hit Groep tqis, ghall-kuntrarju, li mill-mod kif imxew l-affarijiet jirrizulta li hija ma ezercitatx
influwenza fuq is-sussidjarja taghha. Fil-fatt, hija tqis essenzjalment li Nedri bdiet tippartecipa
fl-akkordju f1-1984, jigifieri erbatax-il sena qabel ma hija tqieset li kienet tezercita influwenza
determinanti fugha, u li Nedri kompliet tippartecipa fil-ksur sal-harifa tal-2002, meta hija kienet diga
ttrasferiet din is-sussidjarja. Dan jistabbilixxi, skont Hit Groep, in-natura awtonoma tal-agir ta’ Nedri.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti tqis essenzjalment li 1-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni, fis-sens li hija kienet
attiva wkoll fis-settur tal-azzar u li ghalhekk l-attivitajiet kummer¢jali ta’ Nedri kienu marbuta
mal-qasam tal-attivita taghha stess, huma infondati. Hija ssostni li I-Kummissjoni qatt ma sostniet li
hija kienet taf bil-ksur imwettaq minn Nedri u li min-naha taghha hija kienet dejjem innegat li kienet
taf b’dan il-ksur, u dan jaghmel irrilevanti l-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni fis-sens li hija kellha
attivitajiet fis-settur tal-azzar, li b’ebda mod ma kienu jikkoncernaw is-settur tal-APS.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ghandhom jigu ezaminati, successivament, it-tielet motiv u mbaghad l-ewwel u t-tieni motivi.

— Tfakkir tal-prin¢ipji

Skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncett ta’ impriza jkopri kull entita li tezercita attivita ekonomika,
irrispettivament mill-istatus guridiku ta’ din l-entita u mill-mod ta’ finanzjament taghha. Fir-rigward
ta’ dan il-punt, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat, minn naha, li l-kuncett ta’ impriza, ikkunsidrat fdan
il-kuntest, ghandu jinftiechem fis-sens li jirreferi ghal unita ekonomika, anki jekk, mill-perspettiva
l-ohra, li, meta tali entita ekonomika tikser ir-regoli tal-kompetizzjoni, hija ghandha, skont il-principju
ta’ responsabbilta personali, twiegeb ghal tali ksur (ara s-sentenza tad-29 ta’ Settembru 2011, EIf
Aquitaine vs II-Kummissjoni, C-521/09 P, Gabra, EU:C:2011:620, punt 53 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li 1-agir ta’ sussidjarja jista’ jigi imputat lill-kumpannija
parent b'mod partikolari meta, minkejja li jkollha personalita guridika distinta, din is-sussidjarja ma
tiddeterminax b’'mod awtonomu l-agir taghha fis-suq izda tapplika essenzjalment l-istruzzjonijiet
moghtija lilha mill-kumpannija parent, fid-dawl b’'mod partikolari tal-konnessjonijiet ekonomici,
organizzattivi u legali bejn dawn iz-Zewg entitajiet guridici (ara s-sentenza EIf Aquitaine vs
II-Kummissjoni, i¢¢itata fil-punt 117 iktar ’il fuq, EU:C:2011:620, punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, f'tali sitwazzjoni, peress li l-kumpannija parent u s-sussidjarja taghha jaghmlu parti mill-istess
unita ekonomika u ghalhekk jifformaw impriza wahda fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE, il-Kummissjoni
tista’ tindirizza de¢izjoni li timponi multi lill-kumpannija parent minghajr ma jkun mehtieg li
tistabbilixxi l-involviment personali ta’ din tal-ahhar fil-ksur (ara s-sentenza EIf Aquitaine vs
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II-Kummissjoni, iccitata fil-punt 117 iktar il fuq, EU:C:2011:620, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata). Fi
kliem iehor, ma hijiex necessarjament relazzjoni ta’ instigazzjoni fir-rigward tal-ksur bejn il-kumpannija
parent u s-sussidjarja u lanqas ma huwa, iktar u iktar, involviment tal-ewwel wahda fl-imsemmi ksur, li
jippermettu lill-Kummissjoni tindirizza d-decizjoni li timponi multi lill-kumpannija parent, izda huwa
I-fatt li l-kumpanniji kkoncernati jikkostitwixxu impriza wahda, fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE
(sentenza Elf Aquitaine vs Il-Kummissjoni, i¢citata fil-punt 117 iktar ’ il fuq, EU:C:2011:620, punt 88).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja tispecifika li, fil-kaz partikolari ta’ kumpannija parent li jkollha
100 % tal-kapital tas-sussidjarja taghha li tkun wettqet ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni,
minn naha, din il-kumpannija parent tista’ tezercita influwenza determinanti fuq l-agir ta’ din
is-sussidjarja u, min-naha l-ohra, tezisti prezunzjoni konfutabbli fis-sens li l-imsemmija kumpannija
parent tezercita effettivament tali influwenza (iktar il quddiem il-“prezunzjoni tal-ezerc¢izzju effettiv ta’
influwenza determinanti” (ara s-sentenza Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, ic¢itata fil-punt 117 iktar ’il
fuq, EU:C:2011:620, punt 56 u l-gurisprudenza ¢citata).

II-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti hija intiza b’'mod partikolari sabiex
tilhaq bilan¢ bejn l-importanza, minn naha, tal-ghan li jigi ssanzjonat l-agir kuntrarju ghar-regoli
tal-kompetizzjoni, b’'mod partikolari ghall-Artikolu 101 TFUE, u li tigi evitata r-repetizzjoni ta’ tali agir
u, min-naha l-ohra, tar-rekwiziti ta’ certi principji generali tad-dritt tal-Unjoni bhalma huma, b’'mod
partikolari, il-princ¢ipji ta’ prezunzjoni ta’ innocenza, ta’ personalita tal-pieni u ta’ certezza legali kif
ukoll id-drittijiet tad-difiza, inkluz il-prin¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet. Huwa b’'mod
partikolari ghal din ir-raguni li din il-prezunzjoni hija konfutabbli (sentenza EIlf Aquitaine vs
[I-Kummissjoni, ic¢itata fil-punt 117 iktar ’il fuq, EU:C:2011:620, punt 59). Minn dan isegwi li tali
prezunzjoni hija proporzjonata ghall-ghan legittimu segwit (sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, Schindler
Holding et vs Il-Kummissjoni, C-501/11 P, Gabra, EU:C:2013:522, punt 108).

Huwa bizzejjed 1li 1-Kummissjoni tipprova li l-kapital kollu ta’ sussidjarja jkun mizmum
mill-kumpannija parent taghha sabiex tapplika l-prezunzjoni li din tal-ahhar tezercita effettivament
influwenza determinanti fuq il-politika kummer¢jali ta’ din is-sussidjarja. Sussegwentement,
il-Kummissjoni tkun tista’ tqis li l-kumpannija parent hija responsabbli in solidum ghall-hlas tal-multa
imposta fuq is-sussidjarja taghha, sakemm din il-kumpannija parent, li fugha jaqa’ l-kompitu li tirribatti
din il-prezunzjoni, ma tipproducix provi suffi¢jenti sabiex turi li s-sussidjarja taghha tagixxi b’'mod
awtonomu fis-suq (ara s-sentenza Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, ic¢itata fil-punt 117 iktar ’il fuq,
EU:C:2011:620, punt 57 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jigi pprecizat li, ghalkemm fil-gurisprudenza taghha 1-Qorti tal-Gustizzja semmiet, minbarra
z-zamma ta’ 100% tal-kapital tas-sussidjarja, cirkustanzi ohra, bhalma huma Il-assenza ta’
kontestazzjoni tal-influwenza ezercitata mill-kumpannija parent fuq il-politika kummercjali
tas-sussidjarja taghha wu r-rapprezentanza komuni taz-zewg kumpanniji matul il-procedura
amministrattiva, xorta wahda jibqa’ il-fatt li I-Qorti tal-Gustizzja ma indikatx tali ¢irkustanzi bil-ghan
li tissuggetta l-applikazzjoni tal-prezunzjoni ghall-produzzjoni ta’ indizji supplimentari dwar
l-ezercizzju effettiv ta’ influwenza mill-kumpannija parent. Fi kliem iehor, sabiex tinvoka l-prezunzjoni
tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti fkaz partikolari, il-Kummissjoni ma hijiex mehtiega
tipprodu¢i indizji supplimentari ghal dawk li juru l-applikabbilta u n-natura effettiva ta’ din
il-prezunzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza EIf Aquitaine vs II-Kummissjoni, i¢¢itata fil-punt 117
iktar il fuq, EU:C:2011:620, punt 80 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, il-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti hija bbazata fuq
il-konstatazzjoni li, hlief cirkustanzi kompletament eccezzjonali, kumpannija li jkollha I-kapital kollu
ta’ sussidjarja tista’, fid-dawl biss ta’ dan il-kapital, tezercita influwenza determinanti fuq l-agir ta’ din
is-sussidjarja u l-assenza ta’ ezercizzju effettiv ta’ din is-setgha ta’ influwenza tista’ normalment tigi
mistharrga, bl-iktar mod effettiv, fil-kuntest tal-entitajiet li kontrihom topera l-prezunzjoni. Fdawn
ic-cirkustanzi, li kieku jkun bizzejjed ghal parti kkoncernata li tressaq semplici dikjarazzjonijiet mhux
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issostanzjati sabiex teghleb din il-prezunzjoni, din tal-ahhar tkun estensivament imcahhda
mill-effettivita taghha (sentenza Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, i¢citata fil-punt 117 iktar il fuq,
EU:C:2011:620, punti 60 u 61).

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li s-sempli¢i fatt li l-kumpannija parent tkun kumpannija
holding ma jistax ikun bizzejjed sabiex jigi eskluz li kienet ezercitat influwenza determinanti fuq
l-imsemmija sussidjarja. Fil-fatt, fil-kuntest ta’ grupp ta’ kumpanniji, kumpannija holding, li
tikkoordina b’'mod partikolari l-investimenti finanzjarji fi hdan il-grupp, hija kumpannija mahsuba
sabiex tigbor fi hdanha Il-holdings fdiversi kumpannija u ghandha l-funzjoni li tizgura l-unita
fit-tmexxija taghhom, b'mod partikolari permezz ta’ dan il-kontroll bagitarju (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-8 ta’ Ottubru 2008, Schunk u Schunk Kohlenstoff-Technik vs II-Kummissjoni, T-69/04,
Gabra, EU:T:2008:415, punt 63; tat-13 ta’ Lulju 2011, Shell Petroleum et vs II-Kummissjoni, T-38/07,
Gabra, EU:T:2011:355, punt 70 u l-gurisprudenza ¢éitata, u tad-29 ta’ Gunju 2012, E.ON Ruhrgas u
E.ON vs II-Kummissjoni, T-360/09, Gabra, EU:T:2012:332, punt 283).

Barra minn hekk, sabiex jigi evalwat jekk sussidjarja tiddeterminax b’'mod awtonomu l-agir taghha
fis-suq, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha 1i jirrigwardaw
il-konnessjonijiet ekonomici, organizzattivi u legali bejn din is-sussidjarja u l-kumpannija parent, li
jistghu jvarjaw minn kaz ghal iehor u li ghalhekk ma jistghux ikunu s-suggett ta’ lista ezawrjenti
(sentenza tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni, C-97/08 P, Gabra,
EU:C:2009:536 punt 74).

Din l-evalwazzjoni ma ghandhiex tigi limitata biss ghall-elementi li jirrigwardaw il-politika
kummerd¢jali, fis-sens strett tal-kelma, tas-sussidjarja, bhalma hija l-istrategija ta’ distribuzzjoni jew
tal-prezzijiet. Bmod partikolari, il-prezunzjoni dwar l-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti
ma tistax tigi kkonfutata semplicement billi jintwera li hija s-sussidjarja li tiggestixxi dawn l-aspetti
specifici tal-politika kummercjali taghha minghajr ma tircievi direttivi fdan ir-rigward (ara s-sentenza
tas-16 ta’ Gunju 2011, FMC vs II-Kummissjoni, T-197/06, Gabra, EU:T:2011:282, punt 105 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Bl-istess mod, peress li l-awtonomija tas-sussidjarja ma tigix evalwata biss fir-rigward tal-aspetti
tal-gestjoni operazzjonali tal-impriza, il-fatt li s-sussidjarja qatt ma tkun implementat, favur
il-kumpannija parent, politika ta’ informazzjoni specifika fuq is-suq ikkoncernat ma jistax ikun
bizzejjed sabiex juri l-awtonomija taghha (sentenza FMC vs II-Kummissjoni, i¢citata fil-punt 127 iktar
il fuq, EU:T:2011:282, punt 145).

Barra minn hekk, il-fatt li mill-atti tal-process ma jirrizultax li l-kumpannija parent tat istruzzjonijiet
lis-sussidjarja taghha ma jistax jipprova li tali istruzzjonijiet ma ezistewx (ara s-sentenza tas-
7 ta’ Gunju 2011, Arkema France et vs Il-Kummissjoni, T-217/06, Gabra, EU:T:2011:251, punt 118 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Barra minn hekk, l-imputazzjoni tal-agir li jikkostitwixxi ksur ta’ sussidjarja lill-kumpannija parent
taghha ma tehtiegx il-prova li l-kumpannija parent tinfluwenza I-politika tas-sussidjarja taghha
fil-qasam specifiku li kien is-suggett tal-ksur (sentenzi Shell Petroleum et vs Il-Kummissjoni, ic¢itata
fil-punt 125 iktar ’il fuq, EU:T:2011:355, punt 70, u tat-13 ta’ Lulju 2011, Eni vs Il-Kummissjoni,
T-39/07, Gabra, EU:T:2011:356, punt 97).

Barra minn hekk, kumpannija parent tista’ titqies li hija responsabbli ghal ksur imwettaq minn
sussidjarja, anki meta jkun hemm numru kbir ta’ kumpanniji operazzjonali fi grupp (sentenzi tal-
20 ta’ April 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, T-305/94 sa T-307/94,
T-313/94 sa T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 u T-335/94, Gabra, EU:T:1999:80,
punt 989, u tas-27 ta’ Settembru 2012, Shell Petroleum et vs Il-Kummissjoni, T-343/06, Gabra,
EU:T:2012:478, punt 52).
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Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni mehtiega skont 1-Artikolu 296 TFUE
ghandha tkun adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha tindika b’'mod ¢ar u inekwivoku
r-ragunament tal-istituzzjoni, li tkun l-awtur tal-att, b'mod li jippermetti lill-persuni kkoncernati
jidentifikaw il-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u lill-qorti kompetenti tezercita l-istharrig taghha.
Ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont i¢-¢irkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari skont
il-kontenut tal-att, in-natura tal-motivi invokati u l-interess li jkollhom id-destinatarji jew persuni ohra
kkoncernati direttament u individwalment mill-att li jircievu spjegazzjonijiet. Ma huwiex mehtieg li
l-motivazzjoni tispecifika l-punti ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti kollha, sa fejn il-kwistjoni ta’ jekk
il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE ma ghandhiex tigi evalwata biss
fid-dawl tal-formulazzjoni taghha izda wkoll fid-dawl tal-kuntest taghha u tal-qafas ta’ regoli legali li
jirregolaw il-qasam ikkoncernat (sentenzi tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s
France, C-367/95 P, Gabra, EU:C:1998:154, punt 63; tat-30 ta’ Settembru 2003, Il-Germanja vs
[I-Kummissjoni, C-301/96, Gabra, EU:C:2003:509, punt 87, u tat-22 ta’ Gunju 2004, Il-Portugall vs
[-Kummissjoni, C-42/01, Gabra, EU:C:2004:379, punt 66).

Fir-rigward tal-principju ta’ proporzjonalita, ghandu jitfakkar li dan jezigi, skont il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, li l-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma jagbzux il-limiti ta’ dak li jkun adegwat
u necessarju sabiex jintlahqu l-ghanijiet legali segwiti mil-legizlazzjoni inkwistjoni, bil-kundizzjoni li,
meta jkun hemm ghazla bejn diversi mizuri adegwati, ghandha tintghazel dik li tkun l-inqas oneruza u
bil-kundizzjoni li l-inkonvenjenzi kkawzati ma ghandhomx ikunu sproporzjonati meta mqabbla
mal-ghanijiet segwiti (ara s-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2013, Schaible, C-101/12, Gabra,
EU:C:2013:661, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

— Fuq il-fondatezza tat-tielet motiv

Hit Groep, li ma hijiex qieghda tikkontesta li kellha 100 % tal-kapital tas-sussidjarja taghha Nedri,
essenzjalment issostni li, peress li hija stess hija kumpannija holding, il-fatt li kellha 100 % tal-kapital
ta’ sussidjarja ma kienx jippermetti lill-Kummissjoni tqis li Hit Groep kienet ezercitat influwenza
determinanti fuq Nedri.

Fil-fatt, skont Hit Groep, il-Kummissjoni kellha tistabbilixxi l-prova ta’ tali influwenza, haga din li
I-Kummissjoni baqghet ma ghamlitx peress li l-provi komplementari li fughom ibbazat ruhha ma
jippermettux li tintlahaq tali konkluzjoni.

Ghall-kuntrarju, ir-rikorrenti ssostni li min-naha taghha hija kienet ghelbet il-prezunzjoni tal-ezercizzju
effettiv ta’ influwenza determinanti.

Madankollu, dawn l-argumenti ghandhom jigu mi¢huda.

Peress li Hit Groep kellha 100 % tal-kapital tas-sussidjarja taghha matul il-perijodu tal-ksur li ghalih
inzammet responsabbli, il-Kummissjoni setghet tinvoka l-prezunzjoni tal-ezerc¢izzju effettiv ta’
influwenza determinanti u ma kienx mehtieg li tipproduci provi ohra fdan ir-rigward (ara s-sentenza
Elf Aquitaine vs Il-Kummissjoni, iccitata fil-punt 117 iktar il fuq, EU:C:2011:620, punt 63 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Minn dan isegwi li l-assenza ta’ rilevanza tal-provi supplimentari mressqa mill-Kummissjoni (jigifieri
l-istruzzjoni ta’ Mejju 1994, l-ezistenza u l-impatt tal-grupp ta’ diretturi u d-dikjarazzjonijiet ta’ Nedri),
anki jekk jitqies li giet stabbilita, fi kwalunkwe kaz ma ghandha ebda impatt fuq ir-responsabbilta
tar-rikorrenti peress li l-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti hija bizzejjed
sabiex twassal ghar-responsabbilta ta’ Hit Groep, sakemm din tal-ahhar ma tkunx f'pozizzjoni li teghleb
l-imsemmija prezunzjoni, haga din li madankollu baqghet ma ghamlitx.
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Fil-fatt, il-fatt li Hit Groep hija kumpannija holding, minkejja li ma hijiex kumpannija operazzjonali, ma
huwiex bizzejjed sabiex tingheleb il-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi Schunk u Schunk Kohlenstoff-Technik vs II-Kummissjoni, i¢¢itata fil-punt 125
iktar il fuq, EU:T:2008:415, punt 63; Shell Petroleum et vs II-Kummissjoni, ic¢itata fil-punt 125 iktar il
fuq, EU:T:2011:355, punt 70 u l-gurisprudenza ccitata, u E.ON Ruhrgas u E.ON vs Il-Kummissjoni,
iccitata fil-punt 125 iktar il fuq, EU:T:2012:332, punt 283) u ma jimplika ebda trasferiment tal-oneru
tal-prova, kif issostni b’'mod zbaljat Hit Groep.

Fdan ir-rigward, il-fatt li l-kumpannija parent kienet biss tiggestixxi l-holdings taghha, fid-dawl
tan-natura tal-kumpannija u tal-ghan taghha skont l-istatut taghha, ma jaghmel ebda differenza (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi Schunk u Schunk Kohlenstoff-Technik vs Il-Kummissjoni, iccitata
fil-punt 125 iktar il fuq, EU:T:2008:415, punt 70, u FMC vs II-Kummissjoni, i¢citata fil-punt 127 iktar
il fuq, EU:T:2011:282, punt 130). Barra minn hekk, l-imputazzjoni tal-agir li jikkostitwixxi ksur ta’
Nedri lill-kumpannija parent taghha ma tehtiegx il-prova li Hit Groep kienet influwenzat il-politika
tas-sussidjarja taghha fil-qasam specifiku li kien is-suggett tal-ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Shell
Petroleum et vs II-Kummissjoni, ic¢itata fil-punt 125 iktar il fuq, EU:T:2011:355, punt 70, u Eni vs
[I-Kummissjoni, iccitata fil-punt 130 iktar il fuq, EU:T:2011:356, punt 97).

Minn dan isegwi li I-fatt li I-kumpannija parent ma kinitx hija stess attiva fis-settur tal-APS lanqas ma
huwa bizzejjed sabiex tingheleb il-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti, u dan
iwassal sabiex jigu michuda l-argumenti ta’ Hit Groep dwar dan il-punt.

Barra minn hekk, l-argumenti ta’ Hit Groep fis-sens li mill-mod kif imxew l-affarijiet jirrizulta li hija
ma kellhiex influwenza fuq is-sussidjarja taghha ghandhom jigu mi¢huda wkoll.

Fil-fatt, il-prezunzjoni ta’ ezerc¢izzju effettiv ta’ influwenza determinanti ma tistax tingheleb
semplicement billi jintwera li Nedri mexxiet il-politika kummercjali taghha fis-sens strett tal-kelma,
bhall-istrategija ta’ distribuzzjoni jew tal-prezzijiet, minghajr ma rc¢eviet direttivi minghand Hit Groep
fdan ir-rigward. Minn dan isegwi li l-awtonomija tas-sussidjarja lanqas ma tista’ tigi stabbilita
semplicement billi jintwera li din mexxiet b’'mod awtonomu aspetti specifici tal-politika taghha dwar
il-kummercjalizzazzjoni tal-prodotti kkonc¢ernati mill-ksur.

Bl-istess mod, peress li l-awtonomija ta’ Nedri ma ghandhiex tigi evalwata biss fid-dawl tal-aspetti
tal-gestjoni operazzjonali tal-impriza, il-fatt li s-sussidjarja qatt ma kienet implementat, favur
il-kumpannija parent taghha, politika ta’ informazzjoni specifika fuq is-suq ikkoncernat ma jistax ikun
bizzejjed sabiex juri l-awtonomija taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza FMC vs Il-Kummissjoni,
iccitata fil-punt 127 iktar il fuq, EU:T:2011:282, punti 105 et seq. u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, ebda wiehed mill-elementi invokati minn Hit Groep ma huwa ta’ natura li jeghleb
il-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti u t-tielet motiv ghandu jigi michud.

— Fuq il-fondatezza tal-ewwel u tat-tieni motivi

Peress li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 119 iktar ’il fuq, ma
huwiex mehtieg li jigi stabbilit l-involviment personali tal-kumpannija parent fil-ksur sabiex din tkun
is-suggett ta’ decizjoni li timponilha multa minhabba t-twettiq tal-imsemmi ksur, l-argument ta’ Hit
Groep fis-sens li l-ksur ma jistax jigi imputat lilha minhabba li hija la kienet l-awtur u lanqas
il-koawtur tieghu ma jistax jintlaga’.

Barra minn hekk, fdan ir-rigward il-Kummissjoni ma kellhiex ghalfejn timmotiva b'mod specifiku

d-decizjoni kkontestata fir-rigward tal-imputazzjoni tal-ksur lil Hit Groep fil-kwalita taghha ta’
kumpannija parent ta’ Nedri.
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Ghaldagstant, l-ewwel motiv ghandu jigi michud kollu kemm hu.

Fir-rigward tat-tieni motiv, ghandu jitfakkar li jista’ jirrizulta necessarju, ghall-finijiet ta’
implementazzjoni effikaci tar-regoli tal-kompetizzjoni, li b’'mod ecc¢ezzjonali akkordju ma jigix imputat
lill-operatur inizjali izda lill-operatur il-gdid tal-impriza involuta, fil-kaz li dan tal-ahhar ikun jista’
effettivament jitqies li huwa s-successur tal-operatur inizjali, jigifieri jekk ikompli jopera l-impriza
involuta fil-ksur (ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza ETI e,
iccitati fil-punt 98 iktar il fug, EU:C:2007:404, punti 75 u 76). Fil-fatt, li kieku ma kienet prevista ebda
possibbilta li I-multa tigi imposta fuq entita differenti minn dik li kienet wettqet il-ksur, 1-imprizi kienu
jkunu jistghu jaharbu mis-sanzjonijiet semplicement ghaliex l-identita taghhom tkun inbidlet bhala
konsegwenza ta’ ristrutturazzjonijiet, trasferimenti jew bidliet guridic¢i jew organizzattivi ohra (ara, fdan
is-sens, is-sentenza ETI et, i¢citata fil-punt 98 iktar il fuq, EU:C:2007:775, punt 41).

F’dan is-sens, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li l-kriterju msejjah “tal-kontinwita ekonomika” japplika biss
fil-kaz 1li l-persuna guridika responsabbli ghall-operat tal-impriza ma tkunx ghadha tezisti
guridikament wara t-twettiq tal-ksur (sentenzi tat-8 ta’ Lulju 1999, II-Kummissjoni vs Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Gabra, EU:C:1999:356, punt 145, u tal-20 ta’ Marzu 2002, HFB et vs
[I-Kummissjoni, T-9/99, Gabra, EU:T:2002:70, punt 104) jew fil-kaz ta’ ristrutturazzjonijiet interni ta’
impriza meta l-operatur inizjali ma jkunx necessarjament temm l-ezistenza guridika tieghu izda ma
jkunx ghadu jezercita attivita ekonomika fis-suq ikkoncernat u fid-dawl tar-rabtiet strutturali bejn
l-operatur inizjali u l-operatur il-gdid tal-impriza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004,
Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
u C-219/00 P, Gabra, EU:C:2004:6, punt 359, u ETI et, ic¢itata fil-punt 98 iktar ’il fuq, EU:C:2007:775,
punt 41).

Madankolly, ghandu jigi kkonstatat, kif tosserva 1-Kummissjoni, li Hit Groep ma tinsab f'ebda wiehed
miz-zewg kazijiet previsti mill-Qorti tal-Gustizzja.

La Nedri u lanqas Hit Groep ma temmew effettivament l-ezistenza taghhom - ghalkemm ma
ghadhomx jaghmlu parti mill-istess grupp — u ma kienx hemm ristrutturazzjoni interna li fil-kuntest
taghha Hit Groep ghandha rabtiet strutturali mal-entita li lilha sar it-trasferiment.

Minn dan isegwi li I-kriterju tal-kontinwita ekonomika li jiggustifika li I-ksur jigi imputat lis-sussidjarja
biss ma japplikax ghall-kawza inezami u li Hit Groep ma tistax tinvoka din il-gurisprudenza sabiex
toggezzjona ghall-imputazzjoni tar-responsabbilta in solidum ghall-ksur imwettaq minn Nedri meta
hija kienet tikkontrolla 100 % lil din tal-ahhar.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni gustament tfakkar li s-sanzjoni tal-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni u
l-multa marbuta ma’ din is-sanzjoni ghandhom effett kemm disswaziv u kemm ripressiv u li s-sanzjoni
ghandha tibqa’ imposta fuq il-kumpannija parent anki jekk din tkun verament illimitat l-attivita
ekonomika taghha bhal fil-kaz inezami izda tkun zammet ezistenza guridika li tibqa’ tippermetti li tigi
ssanzjonata.

Ghaldagstant, l-argumenti ta’ Hit Groep dwar l-assenza ta’ effi¢cjenza tas-sanzjoni moghtija fir-rigward
taghha ma jistghux jintlagghu. Il-fatt li Hit Groep tigi ssanzjonata b’ebda mod ma huwa sproporzjonat
fih innifsu u lanqas ma huwa kuntrarju ghall-Artikolu 101 TFUE.

Fl-ahhar nett, skont ir-rikorrenti, mis-sentenza tal-24 ta’ Marzu 2011, Pegler vs Il-Kummissjoni
(T-386/06, Gabra, EU:T:2011:115), jirrizulta li I-Kummissjoni ma tistax tiffissa l-ammont tal-multa
imposta fuq sussidjarja fuq il-bazi tad-dhul mill-bejgh ta’ dik li kienet il-kumpannija parent taghha
jekk, fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni, l-impriza tkun giet magqsuma, peress li d-dhul mill-bejgh
ta’ dik li kienet il-kumpannija parent ma jkunx ghadu jirrifletti 1-kapacita ekonomika effettiva ta’ din
l-impriza.
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Minn dan isegwi, skont Hit Groep, li 1-Kummissjoni kien imissha ffissat l-ammont tal-multa billi
tirrelattivizzah mal-kapacita ekonomika effettiva tar-rikorrenti li, fid-dawl tad-dhul mill-bejgh limitat
taghha u tal-assenza ta’ attivita ekonomika taghha fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata,
kienet inezistenti, punt dan li ghalhekk kien imissu wassal lill-Kummissjoni sabiex tissanzjona biss lil
Nedri.

Dawn l-argumenti — li fir-rigward taghhom ghandu jinghad li gew zviluppati ghall-ewwel darba bhala
tali fl-istadju tar-replika (punt 2.14) — ma jistghux madankollu jintlagghu.

Minn naha, il-punt 133 tas-sentenza Pegler vs II-Kummissjoni, iccitata fil-punt 157 iktar il fuq
(EU:T:2011:115), li ghalih tirreferi r-rikorrenti, jikkoncerna sitwazzjoni fattwali u legali differenti minn
dik ta’ Nedri u ta’ Hit Groep. Fil-fatt, dak il-punt jirrigwarda l-applikazzjoni tar-raba’ u tal-hames
paragrafi tal-punt 1.A tal-Linji gwida dwar il-metodi tal-kalkoli tal-multi [i]jmposti skond
l-artikolu 15(2) tar-Regolament Nru. 17 u l-Artikolu 65(5) tat-Trattat KEFA (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 171), li jirrigwardaw iz-zieda tal-multa ghal finijiet disswazivi.

Min-naha l-ohra, huwa minnu li, skont il-gurisprudenza, huwa biss jekk jirrizulta li diversi destinatarji
tad-decizjoni li timponi l-multa jikkostitwixxu l-impriza, fis-sens tal-entita ekonomika responsabbli
ghall-ksur issanzjonat, u dan ikun ghadu l-kaz fid-data tal-adozzjoni ta’ din id-decizjoni, li l-limitu
massimu jista’ jigi kkalkolat fuq il-bazi tad-dhul mill-bejgh globali ta’ din Il-impriza, jigifieri
tal-elementi kostitwenti taghha kollha kkunsidrati flimkien. Ghall-kuntrarju, jekk fil-frattemp din
l-unita ekonomika ma tkunx ghadha tezisti, kull destinatarju tad-decizjoni ghandu d-dritt li fir-rigward
tieghu jigi applikat, b'mod individwali, il-limitu massimu inkwistjoni (sentenza tal-15 ta’ Gunju 2005,
Tokai Carbon et vs II-Kummissjoni, T-71/03, T-74/03, T-87/03 u T-91/03, EU:T:2005:220, punt 390).

Madankollu, il-Kummissjoni kkalkolat il-limitu massimu ta’ 10 % fuq il-bazi biss tad-dhul mill-bejgh ta’
Hit Groep, peress li din tal-ahhar ma kinitx ghadha tikkostitwixxi impriza flimkien ma’ Nedri
fil-mument li kienet giet adottata d-decizjoni kkontestata.

Sa fejn ir-rikorrenti, permezz tal-argumenti taghha, ghandha I-intenzjoni tikkontesta s-sena ta’
referenza mehuda inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni, ghandu jigi kkonstatat li dawn l-argumenti
jagghu taht l-ewwel parti tar-raba’ motiv, li tikkoncerna precizament din il-kwistjoni u li ghaliha
ghandu jsir riferiment.

Ghaldagstant, dan l-ilment ghandu jigi michud bhala minghajr bazi, minghajr ma jkun mehtieg li
tinghata decizjoni dwar l-ammissibbilta tieghu.

Ghaldagstant, it-tieni motiv ghandu jigi michud kollu kemm hu.

Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq diversi zbalji fl-elementi mehuda inkunsiderazzjoni sabiex jigi ffissat
l-ammont tal-multa imposta fuq Hit Groep

Fuq l-ewwel parti, ibbazata fuq l-argument li I-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 23(2) tar-Regolament
Nru 1/2003 kif ukoll il-princ¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’ amministrazzjoni tajba, billi hadet
inkunsiderazzjoni, b’'mod zbaljat, id-dhul mill-bejgh tas-sena 2003 ta’ Hit Groep

— L-argumenti tal-partijiet
Hit Groep issostni, essenzjalment, li I-Kummissjoni zbaljat meta bbazat ruhha fuq il-gurisprudenza li

tirrizulta mis-sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007, Britannia Alloys & Chemicals vs Il-Kummissjoni
(C-76/06 P, Gabra, EU:C:2007:326), li tirrigwarda s-sitwazzjoni fejn l-impriza ma tkun ezercitat ebda
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attivita u ma tkun iggenerat ebda dhul mill-bejgh matul is-sena li tipprecedi l-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata, sabiex tapplika, fil-kaz taghha, id-dhul mill-bejgh tas-sena 2003, li kien, fdik is-sena, ta’
EUR 69 345 000, u mhux id-dhul mill-bejgh li hija ggenerat f1-2009, li kien ta’ EUR 152 257.

Hit Groep tqis li fdan ir-rigward ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura taghha ta’ kumpannija
holding, li l-attivita normali taghha tikkonsisti fl-akkwist ta’ holdings, fiz-zamma taghhom, fil-gbir
tal-interessi u fil-bejgh ta’ dawn il-holdings. Minn dan l-aspett is-sitwazzjoni taghha hija differenti
minn dik li kienet inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Britannia Alloys & Chemicals vs
[I-Kummissjoni, iccitata fil-punt 166 iktar ’il fuq (EU:C:2007:326), fejn l-impriza ma kinitx kumpannija
holding izda impriza operazzjonali.

Skont ir-rikorrenti, id-dhul mill-bejgh ta’ kumpannija holding ivarja fil-fatt b’'mod parallel ghall-attivita
finanzjarja taghha u z-zamma ta’ rizerva finanzjarja relattivament limitata u dhul mill-bejgh minimu
matul numru ta’ snin ghandhom jitqiesu li huma l-ezercizzju normali tal-attivitajiet ta’ kumpannija
holding.

Hit Groep tispecifika li s-sitwazzjoni taghha hija differenti wkoll minn dik inkwistjoni fil-kawza li
wasslet ghas-sentenza Britannia Alloys & Chemicals vs II-Kummissjoni, i¢citata fil-punt 166 iktar ’il fuq
(EU:C:2007:326) sa fejn, b’differenza minn dik il-kawza tal-ahhar, fil-kaz taghha kien hemm perijodu ta’
kwazi seba’ snin li matulhom l-attivita taghha kienet verament limitata izda li madankollu ghandha
titqies li hija l-attivita normali taghha.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni zbaljat meta ma mxietx mal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003.

Barra minn hekk, skontha, mis-sentenza Britannia Alloys & Chemicals vs II-Kummissjoni, i¢¢itata
fil-punt 166 iktar ’il fuq (EU:C:2007:326), jirrizulta li l-ghan tal-limitu massimu ta’ 10% previst
fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 huwa li jigi evitat li l-multa tkun sproporzjonata fid-dawl
tad-dags tal-impriza u li dan il-limitu huwa bbazat fuq il-prezunzjoni li l-impriza kkoncernata tkun
involuta fattivita kummercjali fid-data meta tigi imposta l-multa.

Minn dan isegwi, skont Hit Groep, li I-Kummissjoni kien imissha vverifikat in-natura proporzjonali
tal-multa, verifika din li - Kummissjoni ma wettqitx minkejja 1-fatt li kellha l-provi necessarji kollha
ghal dan il-ghan, bi ksur tal-principji ta’ proporzjonalita u ta’ amministrazzjoni tajba.

II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont 1-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni tista’, permezz ta’ decizjoni,
timponi multi fuq l-imprizi u l-assocjazzjonijiet ta’ imprizi meta, intenzjonalment jew b’negligenza,
iwettqu ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 101 TFUE jew tal-Artikolu 102 TFUE. Ghal kull impriza
u ghal kull assocjazzjoni ta’ imprizi li jippartecipaw fil-ksur, il-multa ma ghandhiex tkun ta’ iktar
minn 10 % tad-dhul mill-bejgh totali taghha ggenerat matul is-sena kummercjali precedenti.

II-Qorti tal-Gustizzja specifikat li I-limitu massimu dwar id-dhul mill-bejgh previst fl-Artikolu 23(2)
tar-Regolament Nru 1/2003 huwa intiz li jigi evitat li l-multi imposti mill-Kummissjoni jkunu
sproporzjonati meta mqabbla mad-daqs tal-impriza kkonc¢ernata (sentenza Britannia Alloys &
Chemicals vs II-Kummissjoni, i¢¢itata fil-punt 166 iktar ’il fuq, EU:C:2007:326, punt 24).

Ghaldagstant, dan huwa limitu superjuri, applikabbli b’'mod uniformi ghall-imprizi kollha u applikat
skont id-daqgs ta’ kull wahda minnhom, li I-ghan tieghu huwa distint u awtonomu minn dak tal-kriterji
ta’ gravita u ta’ tul tal-ksur. L-unika konsegwenza possibbli ta’ dan il-limitu huwa li I-ammont tal-multa
kkalkolat fuq il-bazi ta’ dawn il-kriterji jitnaqqas sal-livell massimu awtorizzat. L-applikazzjoni tieghu
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timplika 1li l-impriza kkoncernata ma thallasx il-multa li, bhala princ¢ipju, tkun dovuta skont
evalwazzjoni bbazata fuq l-imsemmija kriterji (sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs
[I-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra,
EU:C:2005:408, punti 281 sa 283).

Fi kliem iehor, il-fatt li fl-Artikolu 23(2) huwa previst limitu massimu ta’ 10 % tad-dhul mill-bejgh ta’
kull impriza li tkun ippartecipat fil-ksur ghandu b’'mod partikolari 1-ghan li jigi evitat li l-impozizzjoni
ta’ multa ta’ ammont ikbar minn dan il-limitu massimu tmur lil hinn mill-kapacita tal-impriza li
thallasha fid-data li fiha din l-impriza titqies li hija responsabbli ghall-ksur jew fid-data li fiha
I-Kummissjoni timponilha sanzjoni pekunjarja (sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, YKK et vs
II-Kummissjoni, C-408/12 P, Gabra, EU:C:2014:2153, punt 63).

Fir-rigward tas-“sena kummercjali precedenti” fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(2)
tar-Regolament Nru 1/2003, din tirreferi, bhala prin¢ipju, ghall-ahhar sena shiha ta’ attivita tal-impriza
kkoncernata fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni (sentenza tat-28 ta’ April 2010, Giitermann u Zwicky
vs Il-Kummissjoni, T-456/05 u T-457/05, Gabra, EU:T:2010:168, punt 80; ara wkoll, fdan is-sens,
is-sentenza Britannia Alloys & Chemicals vs IlI-Kummissjoni, i¢¢itata fil-punt 166 iktar ’il fuq,
EU:C:2007:326, punt 32).

Kemm mill-ghanijiet tas-sistema li jaghmel parti minnha t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(2)
tar-Regolament Nru 1/2003 u kemm mill-gurisprudenza ccitata fil-punt 166 jirrizulta li l-applikazzjoni
tal-limitu massimu ta’ 10 % tehtieg ghalhekk, minn naha, li I-Kummissjoni jkollha d-dhul mill-bejgh
ghall-ahhar sena kummer¢jali li tipprecedi d-data tal-adozzjoni tad-decizjoni u, min-naha l-ohra, li din
l-informazzjoni tirrapprezenta sena shiha ta’ attivita ekonomika normali matul perijodu ta’ tnax-il
xahar (sentenzi tad-29 ta’ Novembru 2005, Britannia Alloys & Chemicals vs II-Kummissjoni, T-33/02,
Gabra, EU:T:2005:428, punt 38, u Giitermann u Zwicky vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata fil-punt 178 iktar "il
fuq, EU:T:2010:168, punt 95).

Ghalkemm mis-sentenza Britannia Alloys & Chemicals vs II-Kummissjoni, i¢¢itata fil-punt 166 iktar ’il
fuq (EU:C:2007:326, punt 32), jirrizulta li, ghall-finijiet tal-kalkolu tal-limitu massimu tal-multa previst
fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni ghandha, bhala princ¢ipju, tiehu
inkunsiderazzjoni d-dhul mill-bejgh iggenerat mill-impriza kkoncernata matul l-ahhar sena shiha
fid-data tal-adozzjoni tad-de¢izjoni li timponi Il-multa, mill-kuntest u mill-ghanijiet segwiti
mil-legizlazzjoni li taghmel parti minnha l-imsemmija dispozizzjoni jirrizulta, madankollu, li, meta
d-dhul mill-bejgh tas-sena kummercjali li tipprecedi l-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni ma
jkunx jirrapprezenta sena shiha ta’ attivita ekonomika normali matul perijodu ta’ tnax-il xahar u,
ghalhekk, ma jaghti ebda indikazzjoni utli dwar is-sitwazzjoni ekonomika reali tal-impriza kkonc¢ernata
u l-livell adegwat tal-multa li ghandha tigi imposta fugha, l-imsemmi dhul mill-bejgh ma jkunx jista’
jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-limitu massimu tal-multa. F'dan il-kaz
tal-ahhar, li jirrizulta biss f'¢irkustanzi e¢cezzjonali, il-Kummissjoni hija obbligata tirreferi, ghall-finijiet
tal-kalkolu tal-limitu massimu tal-multa, ghall-ahhar sena kummerd¢jali shiha li tirrifletti sena shiha ta’
attivita ekonomika normali (sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2012, 1. garantovanid vs Il-Kummissjoni,
T-392/09, EU:T:2012:674, punt 86, ikkonfermata fl-appell permezz ta’ sentenza tal-15 ta’ Mejju 2014,
1. garantovana vs II-Kummissjoni, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Fil-kawza inezami, huwa pacifiku li, f'Settembru 2009, Hit Groep indikat lill-Kummissjoni, bi twegiba
ghal mistogsija li ghamlitilha, 1i hija kienet ittrasferixxiet lil Nedri fis-17 ta’ Jannar 2002 u l-holdings
l-ohra kollha taghha fl-1 ta” Novembru 2004 u li b’hekk hija kienet waqqfet l-attivitajiet operazzjonali
taghha kollha b’effett minn din id-data tal-ahhar (Anness A 13 tar-rikors, p. 223 u 224). Barra minn
hekk, Hit Groep ikkomunikatilha d-dhul mill-bejgh taghha ghas-snin 2003 u 2004.

Fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 179 u 168 iktar il fuq, ghandu ghaldaqgstant jitqies li

I-Kummissjoni ma wettqet ebda zball meta qieset li, peress li d-dhul mill-bejgh tas-sena
kummer¢jali 2009 ma kienx jaghti indikazzjoni utli dwar is-sitwazzjoni ekonomika reali tal-impriza
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kkoncernata, kien hemm lok, sabiex jigi kkalkolat il-limitu massimu ta’ 10% previst fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, li tirreferi ghad-dhul mill-bejgh
tas-sena 2003, li matulha kien hemm l-ahhar sena shiha ta’ attivita ekonomika normali tal-impriza
matul perijodu ta’ tnax-il xahar.

Mill-bqgija, ghandhom jigu mic¢huda l-allegazzjonijiet tar-rikorrenti dwar l-istatus ta’ holding taghha u
dwar il-fatt li z-zamma ta’ rizerva finanzjarja relattivament limitata u ta’ dhul mill-bejgh minimu matul
diversi snin (mill-2005 sal-2009) seta’ jitgies bhala l-ezerc¢izzju normali tal-attivitajiet ta’ holding, li
ghalhekk kien jiggustifika li jittiehed inkunsiderazzjoni d-dhul mill-bejgh taghha fis-sena 2009.

Fil-fatt, dawn l-allegazzjonijiet huma kuntrarji ghad-dikjarazzjonijiet maghmula mir-rikorrenti stess
fir-rigward tal-waqfien tal-attivitajiet operazzjonali taghha fI-2004, li jikkonfermaw fil-verita li 1-“ahhar
sena shiha ta’ attivita ekonomika normali” tal-impriza matul perijodu ta’ tnax-il xahar kienet fil-fatt
sehhet f1-2003 u mhux fI-2009.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tfakkar li l-attivita normali ta’ holding tikkonsisti fl-akkwist ta’ holdings,
fiz-zamma taghhom, fil-gbir tal-interessi u fil-bejgh ta’ dawn il-holdings. Issa, ghandu jigi kkonstatat li
hija kienet bieghet il-holdings kollha taghha fI-2004 u li, wara din id-data, hija kienet semplicement,
skont il-kliem uzat minnha stess, zammet rizerva finanzjarja limitata u dhul mill-bejgh minimu,
sitwazzjoni din li ma tistax tkun bizzejjed sabiex tikkostitwixxi prova determinanti tal-ezistenza ta’
attivita ekonomika normali tal-imsemmija kumpannija (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Britannia Alloys
& Chemicals vs Il-Kummissjoni, i¢citata fil-punt 179 iktar il fuq, EU:T:2005:428, punti 48 et seq., kif
ukoll Giitermann u Zwicky vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata fil-punt 178 iktar ’il fuq, EU:T:2010:168,
punt 102).

Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma kisritx id-dispozizzjonijiet tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(2)
tar-Regolament Nru 1/2003, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja.

Minn dan isegwi li, meta hadet inkunsiderazzjoni s-sena kummercjali 2003 ghall-finijiet tal-kalkolu
tal-limitu massimu ta’ 10 % ffissat fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni la
kisret il-principju ta’ proporzjonalita u lanqas dak ta’ amministrazzjoni tajba, peress li hija hadet
inkunsiderazzjoni, kif kienet mehtiega taghmel, l-ahhar sena shiha ta’ attivita ekonomika normali
tar-rikorrenti matul perijodu ta’ tnax-il xahar.

Ghaldagstant, l-ewwel parti tar-raba’ motiv ghandha tigi mi¢huda.

Fuq it-tieni parti tar-raba’ motiv, ibbazata fuq l-argument li Hit Groep kien imissha bbenefikat
mit-tnaqqis moghti lil Nedri skont 1-Avviz dwar il-klemenza

— L-argumenti tal-partijiet

Hit Groep tqis essenzjalment li, peress li hija responsabbli biss in solidum ghall-multa imposta fuq dik
li kienet is-sussidjarja taghha minhabba l-partecipazzjoni ta’ din is-sussidjarja fil-ksur, hija kellha
tibbenefika awtomatikament mit-tnaqqgis tal-ammont tal-multa moghti lil Nedri fil-kuntest
tal-klemenza, liema tnaqqis il-Kummissjoni, b’'mod allegatament zbaljat, kienet irrifjutat lil taghti lil Hit
Groep. Il-fatt li fil-frattemp Nedri kienet inbieghet ma jistax ikollu impatt fdan ir-rigward, bhalma
lanqas ma kellu impatt fuq ir-responsabbilta in solidum taghha.

Hija ssostni li, jekk l-istabbiliment tar-responsabbilta ghal ksur huwa bbazat fuq il-kuncett ta’ impriza u
jekk hija responsabbli in solidum minhabba 1i kienet izzomm 100% mill-kapital ta’ Nedri,
l-implikazzjonijiet 1li ghandhom jinstiltu mill-konsegwenzi ta’ din ir-responsabbilta fil-kuntest
tal-iffissar tal-ammont tal-multa ghandhom jigu stabbiliti bl-istess mod. Fdan ir-rigward, hija
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tikkontesta l-argument tal-Kummissjoni fis-sens li tali approcc¢ ikun inkompatibbli mal-logika tal-Avviz
dwar il-klemenza u ssostni li, ghall-kuntrarju ta’ dak li targumenta l-Kummissjoni, hija ma hijiex
“impriza differenti” fir-rigward tal-iffissar tal-ammont tal-multa.

Barra minn hekk, hija tqis li I-Kummissjoni ma tistax tinvoka l-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza
tat-30 ta’ Settembru 2009, Hoechst vs II-Kummissjoni (T-161/05, Gabra, EU:T:2009:366), li ma
tikkoncernax kaz komparabbli ghal dak taghha.

Fil-fatt, fil-kaz inezami, il-ksur ma twettaqx suc¢c¢essivament minnha u minn Nedri, izda eskluzivament
minn Nedri ghall-perijodu bejn 1-1 ta’ Jannar 1998 u s-17 ta’ Jannar 2002.

Barra minn hekk, Hit Groep tqis li hija ma tistax tigi kkritikata minhabba li ma ressqitx talba ghal
klemenza, peress li hija ma kienet taf b’xejn u ghalhekk ma kellha ebda informazzjoni rilevanti.

Il-fatt 1i hija setghet kienet taf bil-procedura inkwistjoni f1-2003 u fl-2004, wara t-talbiet ghal
informazzjoni tal-Kummissjoni, huwa irrilevanti f'dan ir-rigward peress li hija kienet bieghet lil Nedri
f1-2002 u peress li wara dan il-bejgh hija ma kien ghad kellha ebda access ghal informazzjoni.

II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Mill-gurisprudenza jirrizulta li hija biss impriza li tkun ikkooperat mal-Kummissjoni fuq il-bazi
tal-Avviz dwar il-klemenza li tista’ tinghata, skont dan l-avviz, tnaqqis tal-ammont tal-multa li,
fl-assenza ta’ din il-kooperazzjoni, kienet tigi imposta. Dan it-tnaqqis ma jistax jigi estiz ghal
kumpannija li, matul parti mit-tul tal-ksur inkwistjoni, kienet taghmel parti mill-unita ekonomika
kkostitwita minn impriza, izda li ma kinitx ghadha taghmel parti minnha fil-mument meta din
tal-ahhar tkun ikkooperat mal-Kummissjoni. Fil-fatt, fid-dawl tal-ghan segwit mill-Avviz dwar
il-klemenza, li huwa li jigi promoss is-sejbien ta’ agir li jmur kontra d-dritt tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni, u sabiex tigi zgurata applikazzjoni effettiva ta’ dan id-dritt, ma hemm xejn li jiggustifika
l-estensjoni ta’ tnaqqis ta’ multi moghti lil impriza minhabba l-kooperazzjoni taghha mal-Kummissjoni
lil impriza li, filwaqt li fil-passat kienet ikkontrollat is-settur ta’ attivita implikat fil-ksur inkwistjoni, ma
kinitx ikkontribwixxiet hija stess ghas-sejbien ta’ dan il-ksur (sentenzi tat-30 ta’ April 2014, FLSmidth
vs II-Kummissjoni, C-238/12 P, Gabra, EU:C:2014:284, punti 83 u 85, kif ukoll Hoechst vs
[I-Kummissjoni, iccitata fil-punt 191 iktar il fuq, EU:T:2009:366, punt 76).

F'dan il-kaz, Hit Groep ma kinitx ghadha tikkontrolla lil Nedri fil-mument meta din tal-ahhar talbet
il-beneficcju tal-Avviz dwar il-klemenza u ma kkontribwixxietx ghas-sejbien tal-ksur. Fil-fatt,
ir-rikorrenti stess tispecifika li hija ma kienet taf b’xejn u ghaldagstant ma kellha ebda informazzjoni
rilevanti li setghet tizvela lill-Kummissjoni.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti ma tistax tibbenefika mit-tnaqqis tal-ammont tal-multa moghti lil Nedri.

Mill-bqija, ghandu jitfakkar li Hit Groep kienet gustament (ara l-punti 119 u 147 iktar ’il fuq)
mizmuma responsabbli ghat-twettiq tal-ksur bejn 1-1 ta’ Jannar 1998 u s-17 ta’ Jannar 2002, minhabba
l-influwenza determinanti li kienet tezercita fuq is-sussidjarja taghha, kif jirrizulta mill-punt 9(b)
tal-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata. Iz-zewg kumpanniji, li jikkostitwixxu l-istess impriza wahda
fis-sens tad-dritt tal-kompetizzjoni, kienu sussegwentement mizmuma responsabbli in solidum ghal
parti mill-multa li kienet imposta fughom.

Ghaldagstant, l-argumenti ta’ Hit Groep fis-sens li kienet biss Nedri li wettqet il-ksur u li hija kienet
biss responsabbli in solidum huma bbazati fuq interpretazzjoni zbaljata tad-decizjoni kkontestata.
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Ghaldagstant, it-tieni parti tar-raba’ motiv ghandha tigi michuda.

Fuq it-tielet parti tar-raba’ motiv, ibbazata, minn naha, fuq l-argument li, minhabba li kienet
responsabbli in solidum ghall-multa imposta fuq Nedri, Hit Groep kien imissha nzammet responsabbli
biss, prorata temporis, ghall-hlas ta’ frazzjoni mill-multa li ghaliha kienet giet ikkundannata u,
min-naha l-ohra, fuq l-argument li -Kummissjoni mxiet b’'mod zbaljat meta wettqet kalkolu distint
tal-ammont tal-multa imposta fuq Hit Groep, u fuq ir-raba’ parti tar-raba’ motiv, ibbazata fuq ksur
tal-principji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament

— L-argumenti tal-partijiet

Hit Groep issostni, essenzjalment, li hija nzammet responsabbli biss sa fejn kienet il-kumpannija parent
ta’ Nedri u mhux fuq il-bazi ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE mwettaq minnha stess. Hija tqis li
mid-decizjoni kkontestata fil-fatt jirrizulta li [-Kummissjoni kienet semplicement zammitha
responsabbli ghall-hlas tal-multa imposta fuq Nedri fir-rigward tal-perijodu bejn 1-1 ta’ Jannar 1998 u
s-17 ta’ Jannar 2002.

Hit Groep tqis li jinsab fkontradizzjoni ma’ din l-evalwazzjoni l-fatt li fugha kienet imposta multa
oghla minn dik imposta fuq Nedri, u dan sa fejn, inkonformita mas-sentenza tal-24 ta’ Marzu 2011,
Tomkins vs Il-Kummissjoni (T-382/06, Gabra, EU:T:2011:112), ir-responsabbiltd taghha fil-fatt ma
tistax tkun ikbar minn dik ta’ din tal-ahhar.

Skont ir-rikorrenti, hija fil-fatt kien imissha giet ikkundannata in solidum ghal 48 parti minn mitejn u
erbgha u ghoxrin tal-multa imposta fuq Nedri, prorata temporis. Fil-fatt, tali kalkolu proporzjonali
huwa konformi mal-gurisprudenza (sentenza Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni, iccitata fil-punt 126
iktar il fuq, EU:C:2009:536). Ghaldagstant, il-multa imposta fugha hija sproporzjonata.

Ir-rikorrenti tispecifika li, filwaqt li I-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq diversi sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali sabiex tissostanzja l-pozizzjoni taghha (sentenzi tas-
16 ta’ Novembru 2000, Stora Kopparbergs Bergslags vs Il-Kummissjoni, C-286/98 P, Gabra,
EU:C:2000:630; Cascades vs Il-Kummissjoni, C-279/98 P, Gabra, EU:C:2000:626; tas-
17 ta’ Dicembru 1991, Enichem Anic vs Il-Kummissjoni, T-6/89, Gabra, EU:T:1991:74, u HFB et vs
II-Kummissjoni, i¢¢itata fil-punt 151 iktar ’il fuq, EU:T:2002:70), din il-gurisprudenza hija, fil-fehma
tar-rikorrenti, irrilevanti, peress li, fdawk il-kawzi, il-kumpannija parent kienet koawtur tal-ksur,
b’differenza mis-sitwazzjoni specifika taghha.

Barra minn hekk, Hit Groep issostni essenzjalment li l-applikazzjoni tal-limitu massimu ta’ 10%
tad-dhul mill-bejgh ma hijiex bizzejjed sabiex, fil-kaz taghha, l-ammont tal-multa jkun proporzjonat u
li t-tul tar-responsabbilta personali taghha kien imissu ttiehed inkunsiderazzjoni wara l-applikazzjoni
ta’ dan il-limitu massimu. F'dan ir-rigward, hija tispecifika li s-sentenza tat-3 ta’” Marzu 2011, Siemens
u VA Tech Transmission & Distribution vs Il-Kummissjoni (T-122/07 sa T-124/07, Gabra,
EU:T:2011:70), tikkonferma li 1-kalkolu tal-ammont tal-multa ma jintemmx bl-applikazzjoni tal-limitu
massimu ta’ 10 % u li l-Kummissjoni, f'dan l-istadju, ikun ghad ghandha l-obbligu li tevalwa l-ammont
finali tal-multi imposti fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.

Hit Groep issostni li I-multa li kienet imposta fugha u li tikkonc¢erna ksur li dam erba’ snin hija
fil-fatt 27 % oghla minn dik li kienet imposta fuq Nedri, li fir-rigward taghha gie kkonstatat perijodu
ta’ ksur ta’ 18-il sena u 8 xhur.

Issa, skont Hit Groep, wahedha, l-applikazzjoni tal-limitu massimu ta’ 10 % ma hijiex bizzejjed sabiex
tirrimedja jew telimina d-diskriminazzjoni maghmula bejnha u Nedri.
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Din il-korrezzjoni setghet tigi applikata mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-kapacita li
thallas ta’ Hit Groep, izda, anki fkuntest differenti minn din il-possibbilta, il-Kummissjoni kellha
l-possibbilta li tirrimedja l-problema billi tapplika l-principju ta’ proporzjonalita u l-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament.

II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

L-ewwel nett, Hit Groep inzammet gustament responsabbli ghat-twettiq tal-ksur bejn 1-
1 ta’ Jannar 1998 u s-17 ta’ Jannar 2002, minhabba l-influwenza determinanti li kienet tezercita fuq
is-sussidjarja taghha, kif jirrizulta mill-punt 9(b) tal-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata. 1z-zewg
kumpanniji, 1li jikkostitwixxu I-istess impriza wahda fis-sens tad-dritt tal-kompetizzjoni, kienu
sussegwentement mizmuma responsabbli in solidum ghal multa ta” EUR 5 056 500, filwaqt li min-naha
taghha Hit Groep kienet ikkundannata wkoll ghal multa ta’ EUR 1 877 500.

Ghar-ragunijiet esposti fil-punti 146 u 187 iktar ’il fuq, ghandhom jigu michuda l-argumenti ta’ Hit
Groep fis-sens li Nedri biss kienet wettqet il-ksur u li hija kienet inzammet responsabbli biss in
solidum, peress li dawn l-argumenti huma bbazati fuq interpretazzjoni Zzbaljata tad-decizjoni
kkontestata.

It-tieni nett, huwa minnu li gie de¢iz li, meta I-kumpannija parent ma tkunx ippartecipat materjalment
fl-akkordju u meta r-responsabbilta taghha tkun ibbazata biss fuq il-partecipazzjoni tas-sussidjarja
taghha fl-imsemmi akkordju, ir-responsabbilta tal-kumpannija parent tkun responsabbilta purament
idderivata, ancillari u dipendenti fir-rigward ta’ dik tas-sussidjarja taghha u, ghalhekk, ma tistax tkun
ikbar mir-responsabbilta ta’ din tal-ahhar (sentenza Tomkins vs II-Kummissjoni, ic¢itata fil-punt 203
iktar il fuq, EU:T:2011:112, punt 38, ikkonfermata fl-appell permezz ta’ sentenza tat-
22 ta’ Jannar 2013, Il-Kummissjoni vs Tomkins, C-286/11 P, Gabra, EU:C:2013:29, punt 39).

Madankollu, din il-gurisprudenza hija bla hsara ghat-tehid inkunsiderazzjoni, fil-kalkolu tal-ammont
tal-multa, fil-kaz ta’ zewg persuni guridic¢i distinti, bhalma huma kumpannija parent u s-sussidjarja
taghha, li ma jkunux ghadhom jikkostitwixxu impriza fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE fid-data
tal-adozzjoni ta’ decizjoni li timponilhom multa, ta’ elementi li jkunu specifici ghal kull wahda
minnhom.

B’hekk, fil-kaz li zewg persuni guridic¢i distinti, bhalma huma kumpannija parent u s-sussidjarja taghha,
ma jkunux ghadhom jikkostitwixxu impriza fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE fid-data tal-adozzjoni ta’
de¢izjoni li timponilhom multa ghal ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, kull wahda minnhom ghandha
d-dritt li l-limitu ta’ 10% tad-dhul mill-bejgh jigi applikat individwalment fil-konfront taghha
(sentenza tas-26 ta’ Novembru 2013, Kendrion vs II-Kummissjoni, C-50/12 P, Gabra, EU:C:2013:771,
punt 57).

Dan jghodd ukoll fir-rigward tal-eventwali benefi¢c¢ju tal-klemenza, li ma jistax jintalab minn
kumpannija li, matul parti mit-tul tal-ksur inkwistjoni, kienet taghmel parti mill-unita ekonomika
kkostitwita minn impriza izda li ma tkunx ghadha taghmel parti minnha fil-mument li din tal-ahhar
tkun ikkooperat mal-Kummissjoni (ara l-gurisprudenza mfakkra fil-punt 196 iktar ’il fuq).

It-tielet nett, ghandu jigi kkonstatat li, fil-kaz inezami, il-Kummissjoni kienet inizjalment iddeterminat
l-ammont baziku tal-multa (Tagsima 19.1 tad-decizjoni kkontestata). Fil-kuntest ta’ dan l-ezercizzju,
hija qgieset li kien hemm lok li jittiehed inkunsiderazzjoni perijodu ta’ ksur differenti fir-rigward ta’
Nedri (18-il sena u 8 xhur) u fir-rigward ta’ Hit Groep (4 snin) (premessa 956 tad-decizjoni
kkontestata).
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Fuq din il-bazi, il-Kummissjoni qieset li l-ammont tal-multa li kellha tigi imposta fuq Nedri kien ta’
EUR 113000000 u li dak tal-multa li kellha tigi imposta fuq Hit Groep kien ta’” EUR 29 000 000
(premessa 963 tad-decizjoni kkontestata fil-verzjoni taghha li tirrizulta mill-ewwel dec¢izjoni ta’
emenda).

Fl-assenza ta’ cirkustanzi aggravanti jew attenwanti, hija mbaghad qieset li l-ammont tal-multi li
kellhom jigu imposti kellu jibgqa’ ta’ EUR 113000000 fir-rigward ta’ Nedri u ta” EUR 29 000 000
fir-rigward ta’ Hit Groep (premessa 1057 tad-decizjoni kkontestata fil-verzjoni taghha li tirrizulta
mill-ewwel decizjoni ta’ emenda).

II-Kummissjoni mbaghad applikat b’'mod korrett il-limitu massimu ta’ 10 % tad-dhul mill-bejgh ta’ kull
wahda minn dawn iz-zewg imprizi (premessa 1060 tad-decizjoni kkontestata; ara wkoll
il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 215 iktar ’il fuq).

B’hekk, il-Kummissjoni qieset li l-ammont tal-multa li kellha tigi imposta fuq Nedri kien ta’
EUR 6742000 (jigifieri 10% tad-dhul mill-bejgh ta’ Nedri fI-2009) u dak tal-multa li kellha tigi
imposta fuq Hit Groep kien ta’ EUR 6934000, jigifieri 10 % tad-dhul mill-bejgh ta’ Hit Groep
fis-sena 2003 (premessa 1071 tad-decizjoni kkontestata fil-verzjoni taghha li tirrizulta mill-ewwel
decizjoni ta’ emenda).

II-Kummissjoni mbaghad naqqgset b'mod korrett l-ammont tal-multa ta’ Nedri b’25% minhabba
l-kooperazzjoni taghha, tnaqqis li r-rikorrenti ma setghetx tibbenefika minnu (premessa 1087
tad-decizjoni kkontestata; ara wkoll il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 196 iktar ’il fuq).

Fuq din il-bazi, hija gieset li l-ammont tal-multa li kellha tigi imposta fuq Nedri kien ta’ EUR 5 056 000
u li l-ammont tal-multa li kellha tigi imposta fuq Hit Groep kien ta’ EUR 6 934000 (premessa 1057
tad-decizjoni kkontestata), filwaqt li Hit Groep u Nedri nzammu responsabbli in solidum ghall-hlas
tal-ewwel multa, fl-ammont ta’ EUR 5056 000 (Artikolu 2 tad-dec¢izjoni kkontestata).

Hit Groep tqis, essenzjalment, li l-ammont tal-multa li giet imposta fugha, li huwa ikbar mill-ammont
li ghalih kienet ikkundannata Nedri, ma jirriflettix b'mod korrett it-tul tal-ksur ikkonstatat fil-konfront
ta’ kull wahda minnhom, jigifieri 18-il sena u 8 xhur ghal Nedri u 4 snin biss ghal Hit Groep.

Madankollu, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li l-ammont finali tal-multi imposti fuq dawn
ta’ 10 % tad-dhul mill-bejgh taghhom (sentenza Kendrion vs II-Kummissjoni, iccitata fil-punt 215 iktar
il fuq, EU:C:2013:771, punti 57 u 58) u, min-naha l-ohra, mit-tnaqqis tal-ammont tal-multa moghti lil
Nedri minhabba I-klemenza.

Fil-fatt, qabel ma jigi applikat dan il-limitu massimu, il-multa li tkun ser tigi imposta fuq kull wahda
minn dawn iz-zewg kumpanniji tkun tiehu debitament inkunsiderazzjoni t-tul rispettiv
tar-responsabbilta taghhom u, gustament, ta’ snin ta’ referenza differenti fir-rigward tad-dhul
mill-bejgh li jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-applikazzjoni tal-limitu massimu ta’ 10 %.

Ghaldagstant, il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament gie osservat mill-Kummissjoni, peress li
d-differenzi li hemm bejn is-sitwazzjonijiet rispettivi taz-zewg kumpanniji ttiehdu debitament
inkunsiderazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Dansk Rerindustri et vs IlI-Kummissjoni, iccitata
fil-punt 176 iktar il fuq, EU:C:2005:408, punti 321 sa 323).

Fir-rigward tal-ksur tal-principju ta’ proporzjonalita, ghandu jitqies li, minbarra I-fatt li 1-Kummissjoni

hadet inkunsiderazzjoni t-tul rispettiv tal-perijodu tal-ksur ta’ kull wahda mill-kumpanniji b’'mod li
tizgura n-natura proporzjonata tas-sanzjoni li hija kienet gieghda timponi fughom, dan il-ksur ma
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jistax jirrizulta mis-semplici allegazzjoni ta’ differenza fl-ammont finali tal-multi imposti fuq iz-zewg
kumpanniji (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2006, Hoek Loos vs Il-Kummissjoni,
T-304/02, Gabra, EU:T:2006:184, punti 85 u 86).

Ghaldagstant, ghandhom jigu michuda t-tielet u r-raba’ partijiet tar-raba’ motiv u, ghaldagstant, dan
il-motiv fl-intier tieghu.

Fuq il-hames motiv, ipprezentat b’'mod sussidjarju, ibbazat fuq ksur ta’ terminu ragonevoli
mill-Kummissjoni

L-argumenti tal-partijiet

Hit Groep issostni li l-osservanza ta’ terminu ragonevoli fil-pro¢eduri amministrattivi fil-qasam
tal-kompetizzjoni tikkostitwixxi principju generali tad-dritt.

Hija zzid li 1-fatt li jinqabez terminu ragonevoli jista’ jwassal ghall-annullament tad-decizjoni finali u li,
jekk l-annullament ikun eskluz, l-ammont tal-multa jista’ jitnaqqas fuq il-bazi tal-ekwita jew sabiex
jinstab kumpens ekwu.

Hit Groep tfakkar li n-natura ragonevoli tat-terminu ghandha tigi evalwata fuq il-bazi ta¢-cirkustanzi
tal-kazijiet, fid-dawl b’'mod partikolari tal-kuntest, tal-agir tal-partijiet matul il-procedura,
tal-kumplessita tal-kaz u tal-interess tal-kaz ghall-partijiet ikkoncernati. Hija tfakkar ukoll li 1-bidu
tad-dekorrenza tat-terminu huwa d-data tal-ewwel mizura ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni, li
ghandha impatt sinjifikattiv fuq is-sitwazzjoni tal-imprizi kkoncernati. Ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni wkoll it-terminu medju fkazijiet simili.

Issa, fil-kaz inezami, ghaddew 94 xahar bejn l-ispezzjonijiet, fSettembru 2002, u l-adozzjoni
tad-decizjoni finali, fGunju 2010. Hit Groep tqis li dan it-terminu huwa iktar u iktar irragonevoli
meta wiehed iqis li 1-kaz huwa bbazat fuq talbiet ghal klemenza li ppermettew lill-Kummissjoni
tipprova l-ksur. Barra minn hekk, l-attitudni mehuda minn Hit Groep febda kaz ma setghet ikkawzat
dewmien fil-procedura. Issa, il-Kummissjoni ma tat ebda tnaqqis tal-ammont tal-multa minhabba li
kien inqabez terminu ragonevoli. Hit Groep ghalhekk titlob lill-Qorti Generali taghtiha tali tnaqqis sa
fejn din tqis li huwa adegwat.

Fl-ahhar nett, Hit Groep tqis li ma hijiex mehtiega turi li kien hemm ksur tad-drittijiet tad-difiza
taghha peress li dan ir-rekwizit jikkoncerna biss l-annullament tad-decizjoni kkontestata; issa, hija
gieghda titlob biss it-tnaqqis tal-ammont tal-multa minhabba li ma kienx osservat terminu ragonevoli.

Bl-istess mod, hija tqis li ma hijiex mehtiega tinvoka ¢irkustanzi partikolari li jiggustifikaw it-tnaqqis
tal-ammont tal-multa — eventwalment ghal xejn — sa fejn il-fatt li nqabez terminu ragonevoli
jikkostitwixxi fih innifsu ksur tal-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, u
tal-Artikolu 41(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. Dan ma huwiex tnaqqis
supplimentari fil-konfront ta’ dak li kien jinghata mill-Kummissjoni. Ghaldagstant, hija I-Kummissjoni
li ghandha turi li kien hemm ¢irkustanzi partikolari ta’ natura li jiggustifikaw, fdan il-kaz, il-fatt li
nqgabez terminu ragonevoli.

Fl-ahhar nett, Hit Groep tosserva li tul komparabbli tal-procedura amministrattiva fkawzi precedenti
kien ta lok, min-naha tal-Kummissjoni, ghal tnaqqis tal-ammont tal-multa fuq inizjattiva taghha stess.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

— Tfakkir tal-prin¢ipji

L-ewwel nett, l-osservanza ta’ terminu ragonevoli fit-tmexxija tal-proceduri amministrattivi fil-qasam
tal-politika tal-kompetizzjoni tikkostitwixxi principju generali tad-dritt tal-Unjoni li l-qrati tal-Unjoni
jizguraw l-osservanza tieghu (ara s-sentenza tad-19 ta’ Di¢embru 2012, Heineken Nederland u
Heineken vs II-Kummissjoni, C-452/11 P, EU:C:2012:829, punt 97 u l-gurisprudenza ccitata).

II-prin¢ipju ta’ terminu ragonevoli ta’ procedura amministrattiva gie kkonfermat mill-gdid
fl-Artikolu 41(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, li jipprovdi li “[k]ull persuna ghandha d-dritt li
dak kollu li jirrigwardaha jigi ttrattat b'mod imparzjali u gust u fi Zmien ragonevoli mill-istituzzjonijiet,
il-korpi u l-organi ta’ 1-Unjoni” (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2012, Imperial Chemical Industries vs
[I-Kummissjoni, T-214/06, Gabra, EU:T:2012:275, punt 284).

[t-tieni nett, in-natura ragonevoli tat-tul tal-procedura ghandha tigi evalwata fid-dawl tac-cirkustanzi
partikolari ta’ kull kaz u, b’'mod partikolari, fid-dawl tal-kuntest tal-kaz, tal-mod kif jagixxu l-partijiet
matul il-procedura, tal-interess fil-kaz ghad-diversi imprizi kkoncernati u tal-livell ta’ kumplessita
tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, ic¢itata
fil-punt 131 iktar il fuq, EU:T:1999:80, punt 126) kif ukoll, jekk ikun il-kaz, fid-dawl tal-informazzjoni
u tal-gustifikazzjoni li 1-Kummissjoni tkun tista’ tipprovdi fir-rigward tal-atti ta’ investigazzjoni
mwettqa matul il-procedura amministrattiva.

It-tielet nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-procedura amministrattiva tista’ taghti lok ghall-ezami
ta’ zewg perijodi successivi, li kull wiehed isegwi logika interna partikolari ghalih. L-ewwel perijodu, li
jestendi sad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, jibda fid-data li fiha I-Kummissjoni, fuq il-bazi tas-setghat
moghtija lilha mil-legizlatur tal-Unjoni, tiehu mizuri li jimplikaw l-akkuza li twettaq ksur u ghandu
jippermetti lill-Kummissjoni tiehu pozizzjoni dwar id-direzzjoni li fiha ghandha timxi l-procedura.
Min-naha tieghu, it-tieni perijodu jestendi mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet sal-adozzjoni
tad-decizjoni finali. Dan il-perijodu ghandu jippermetti lill-Kummissjoni tiehu dec¢izjoni definittiva
dwar il-ksur inkwistjoni (sentenza tal-21 ta’ Settembru 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs Il-Kummissjoni, C-105/04 P, Gabra, EU:C:2006:592,
punt 38).

Ir-raba’ nett, mill-gurisprudenza jirrizulta li I-ksur tal-principju ta’ terminu ragonevoli jista’ jwassal ghal
zewg tipi ta’ konsegwenzi.

Minn naha, meta l-ksur ta’ terminu ragonevoli jkun kellu impatt fuq l-ezitu tal-procedura, tali ksur
ikun ta’ natura li jwassal ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-21 ta’ Settembru 2006, Technische Unie vs Il-Kummissjoni, C-113/04 P, Gabra, EU:C:2006:593,
punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghandu jigi pprecizat li, fir-rigward tal-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni, il-fatt li jinqabez
terminu ragonevoli jista’ jikkostitwixxi raguni ghal annullament biss ta’ decizjonijiet li jikkonstataw
ksur u bil-kundizzjoni li jkun gie stabbilit li I-ksur ta’ dan il-principju ppregudika d-drittijiet tad-difiza
tal-imprizi kkoncernati. Hlief fdan il-kaz partikolari, in-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu li tinghata
decizjoni fterminu ragonevoli ma jkollu ebda impatt fuq il-validita tal-pro¢edura amministrattiva skont
ir-Regolament Nru 1/2003 (ara s-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs II-Kummissjoni, T-5/00 u T-6/00,
Gabra, EU:T:2003:342, punt 74 u l-gurisprudenza écitata, ikkonfermata fl-appell fuq dan il-punt
permezz tas-sentenza Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied vs II-Kummissjoni, iccitata fil-punt 241 iktar il fugq, EU:C:2006:592, punti 42 u 43).
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Madankollu, peress li r-rispett tad-drittijiet tad-difiza, principju li n-natura fundamentali tieghu giet
enfasizzata diversi drabi permezz tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tad-
9 ta’ Novembru 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs I-Kummissjoni, 322/81, Gabra,
EU:C:1983:313, punt 7) ghandu importanza kbira fi proceduri bhal dik inezami, ghandu jigi evitat li
dawn id-drittijiet ikunu jistghu jigu kompromessi b’'mod li ma jkunx jista’ jigi rrimedjat minhabba t-tul
eccessiv tal-fazi istruttorja u li dan it-tul ikun jista’ jostakola l-istabbiliment ta’ provi intizi li jinnegaw
l-ezistenza ta’ agir ta’ natura li jistabbilixxi r-responsabbilta tal-imprizi kkoncernati. Ghalhekk, 1-ezami
tal-eventwali ostakolu ghall-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza ma ghandux ikun limitat ghall-istess fazi
li fiha dawn id-drittijiet jipproducu l-effett shih taghhom, jigifieri t-tieni fazi tal-procedura
amministrattiva. L-evalwazzjoni tas-sors tal-eventwali indeboliment tal-effikacja tad-drittijiet tad-difiza
ghandha testendi ghal din il-procedura kollha billi jsir riferiment ghat-tul kollu taghha (sentenza
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs
II-Kummissjoni, iccitata fil-punt 241 iktar ’il fuq, EU:C:2006:592, punt 50).

Min-naha l-ohra, meta I-ksur ta’ terminu ragonevoli ma jkollux impatt fuq l-ezitu tal-proc¢edura, tali
ksur jista’ jwassal lill-Qorti Generali, fil-kuntest tal-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, sabiex
tirrimedja b'mod adegwat il-ksur li jirrizulta mill-fatt li jkun inqabez terminu ragonevoli fil-procedura
amministrattiva billi tnaqqas, jekk ikun il-kaz, l-ammont tal-multa imposta (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Technische Unie vs Il-Kummissjoni, i¢citata fil-punt 243 iktar il fuq, EU:C:2006:593,
punti 202 sa 204, u s-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2011, Heineken Nederland u Heineken vs
[I-Kummissjoni, T-240/07, Gabra, EU:T:2011:284, punti 429 u 434, ikkonfermata fl-appell permezz
tas-sentenza Heineken Nederland u Heineken vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata fil-punt 238 iktar ’il fuq,
EU:C:2012:829, punt 100).

— Evalwazzjoni tal-kaz inezami

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, sabiex procedura amministrattiva li tkun damet hafna
tkun tista’ twassal ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata jew ghal tnaqqis tal-ammont tal-multa,
it-tul ta’ din il-procedura ghandu jigi kklassifikat bhala ec¢essiv.

Fil-kaz inezami, il-procedura amministrattiva kellha erba’ fazijiet successivi.

L-ewwel fazi bdiet fid-9 ta’ Jannar 2002, bil-komunikazzjoni lill-Kummissjoni, mill-Bundeskartellamt,
tad-dokumenti msemmija fil-punt 26 iktar ’il fuqg u ntemmet fit-30 ta’ Settembru 2008 permezz
tal-adozzjoni tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Dan wassal ghall-ftuh tat-tieni fazi (ara I-punti 37 sa 42 iktar ’il fuq), li nghalqget bl-adozzjoni
tad-decizjoni inizjali, fit-30 ta’ Gunju 2010.

Wara l-prezentata ta’ sensiela inizjali ta’ rikorsi (imfakkra fil-punt 10 iktar il fuq), il-Kummissjoni
adottat, fit-30 ta’ Settembru 2010, l-ewwel decizjoni ta’ emenda (ara l-punt 4 iktar ’il fuq) sabiex
tikkoregi diversi zbalji li kienet ikkonstatat fid-decizjoni inizjali, u b’hekk inghalqet it-tielet fazi
tal-procedura amministrattiva.

Fl-ahhar nett, fl-4 ta’ April 2011, inghalqet ir-raba’ fazi tal-procedura amministrattiva, permezz
tal-adozzjoni mill-Kummissjoni tat-tieni decizjoni ta’ emenda, li permezz taghha tat tnaqgqis
tal-ammont tal-multa imposta, minn naha, lil ArcelorMittal, lil ArcelorMittal Verderio, lil
ArcelorMittal Fontaine u lil ArcelorMittal Wire France, u, min-naha l-ohra, lil SLM u lil Ori Martin
(ara l-punt 6 iktar ’il fuq).

Ghandu jigi osservat, qabel kollox, li I-motiv imressaq mir-rikorrenti jikkonc¢erna biss l-ewwel zewg
fazijiet tal-procedura amministrattiva.
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Fis-17 ta’ Dicembru 2013, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 64
tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991, il-Qorti Generali baghtet mistogsija bil-miktub
lill-Kummissjoni sabiex tikseb deskrizzjoni ddettaljata tal-ezercizzji ta’ diligenza li hija kienet wettqet
wara l-ispezzjonijiet li kienu saru fid-19 u fl-20 ta’ Settembru 2002, u dan sal-adozzjoni tad-decizjoni
inizjali.

[I-Kummissjoni wiegbet ghal din it-talba permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-
6 ta’ Frar 2014.

Kopja tat-twegiba tal-Kummissjoni giet ikkomunikata lir-rikorrenti fis-7 ta’ Frar 2014 mir-Registru
tal-Qorti Generali.

Fit-twegiba taghha, il-Kummissjoni tispjega b'mod iddettaljat u konvincenti l-kompiti li hija wettqet
matul il-pro¢edura amministrattiva kollha u r-ragunijiet ghaliex il-procedura damet mill-2002
sal-2010.

Fil-kaz inezami, it-tul tal-procedura amministrattiva huwa dovut ghal diversi fatturi.

Fdan ir-rigward ghandhom jissemmew it-tul tal-akkordju (iktar minn 18-il sena), id-dimensjoni
geografika partikolarment estiza tieghu (l-akkordju kien jirrigwarda l-maggoranza tal-Istati Membri),
l-organizzazzjoni tal-akkordju fil-livell geografiku u mill-aspett temporali (id-diversi clubs deskritti
fil-punti 46 sa 58), in-numru ta’ laqghat li nzammu fil-kuntest tad-diversi clubs (iktar minn 500),
in-numru ta’ imprizi kkonc¢ernati (17), in-numru ta’ talbiet ghal klemenza (ara l-punti 27 u 32 et seq.
iktar ’il fuq) u l-volum partikolarment sostanzjali ta’ dokumenti, ipprovduti f'dan il-kuntest jew
miksuba matul l-ispezzjonijiet u redatti f'diversi lingwi, li kellhom jigu ezaminati mill-Kummissjoni,
id-diversi talbiet ghal informazzjoni komplementari li kellhom jintbaghtu mill-Kummissjoni lid-diversi
kumpanniji kkoncernati skont il-bzonn fid-dawl tal-evoluzzjoni tal-komprensjoni tal-akkordju (ara
l-punti 29 et seq. u l-punti 42 et seq. iktar ’il fuq), in-numru ta’ destinatarji tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet (iktar minn 40), in-numru ta’ lingwi procedurali (8), kif ukoll id-diversi talbiet dwar
il-kapacita tal-hlas (14).

Fuq il-bazi tal-informazzjoni pprovduta mill-Kummissjoni, li turi I-kumplessita partikolari tal-kaz,
il-Qorti Generali tqis li, minkejja t-tul partikolari tal-ewwel zewg fazijiet tal-procedura, dan it-tul ma
ghandux jitqies li kien eccessiv. Ghaldaqgstant, il-Kummissjoni ma nagsitx milli tosserva terminu
ragonevoli u ghalhekk il-hames motiv ghandu jigi michud.

Fugq is-sitt motiv, ipprezentat minn Hit Groep fil-kuntest tar-replika taghha u bbazat fuq l-argument li
[-Kummissjoni bbazat ruhha fuq perijodu zbaljat ghall-finijiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multa

L-argumenti tal-partijiet

Hit Groep issostni li kien fil-punti 23 sa 25 tar-risposta taghha li I-Kummissjoni esponiet ghall-ewwel
darba b'mod komprensiv u ddettaljat kif kienet wettqet il-kalkolu tal-ammont tal-multa li kienet
imposta fugha.

Hija tqis li dan il-mod ta’ kalkolu la jirrizulta mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u lanqas
mid-dec¢izjoni kkontestata.

Hit Groep issostni li l-ammont baziku li fuqu bbazat ruhha 1-Kummissjoni sabiex twettaq il-kalkolu
tal-ammont tal-multa li kienet imposta fugha huwa ta’ EUR 30 584 561. Barra minn hekk, min-nota ta’
qiegh il-pagna li tinsab fil-punt 25 tar-risposta jirrizulta li dan l-ammont jirrapprezenta l-valur tal-beni
mibjugha ghall-perijodu bejn id-9 ta’ Jannar 1996 u d-19 ta’ Settembru 2002.
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Din in-nota ta’ qiegh il-pagna tispecifika:

“Dan huwa l-valur tal-beni mibjugha ghall-perijodu bejn id-9.1.1996 u d-19.9.2002. Fir-rigward ta’ kull
wiehed mill-hames perijodi tal-akkordju (mill-1.1.1984 sal-31.12.1985; mill-1.1.1986 sal-14.12.1992;
mill-15.12.1992 sal-31.12.1993; mill-1.1.94 sat-8.1.1996; mid-9.1.1996 sad-19.9.2002), il-Kummissjoni
ddeterminat il-valur tal-bejgh u mbaghad immultiplikatu bil-fattur li jikkorrispondi ghat-tul. Ghal
finijiet ta’ carezza, id-decizjoni ta’ emenda tipprezenta dawn il-valuri tal-bejgh ftabella mizjuda
fil-premessa 935 tad-dec¢izjoni.”

Hit Groep izzid li 1-ewwel dec¢izjoni ta’ emenda ziedet, fil-premessa 935 tad-decizjoni kkontestata,
tabella li madankollu ma tinkludix isimha.

Hija ssostni li ghalhekk dawn il-precizazzjonijiet hargu ghall-ewwel darba fir-risposta.

Issa, hija tfakkar li hija mizmuma responsabbli in solidum ghall-ksur imwettaq minn Nedri mill-
1 ta’ Jannar 1998 sas-17 ta’ Jannar 2002 filwaqt li I-Kummissjoni, sabiex tistabbilixxi l-valur tal-bejgh ta’
Nedri, ibbazat ruhha fuq il-perijodu bejn id-9 ta’ Jannar 1996 u d-19 ta’ Settembru 2002.

Hija tqis li ghaldagstant hija kienet suggetta ghal multa fuq il-bazi ta’ perijodu kunsiderevolment itwal
mill-perijodu li fir-rigward tieghu kellha tinzamm responsabbli.

Issa, fil-fehma taghha, in-numru ta’ snin li fir-rigward taghhom l-impriza nzammet responsabbli
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu tal-ammont tal-multa.

Fl-ahhar nett, Hit Groep izzid li mill-premessa 5 tat-tieni decizjoni ta’ emenda jirrizulta li
I-Kummissjoni zzomm lill-kumpanniji parent bhala responsabbli in solidum “fir-rigward biss tal-parti
tal-multa li tikkorrispondi ghall-perijodu li matulu l-kumpannija parent kienet tifforma impriza wahda
mas-sussidjarji inkwistjoni”, meta fl-istess hin il-multa li kienet imposta fugha hija ikbar minn dik li
kienet imposta fuq Nedri.

[I-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Permezz ta’ ittri tas-6 ta’ Mejju u tas-26 ta’ Lulju 2011, Hit Groep talbet lill-Qorti Generali sabiex
tithalla tikkompleta 1-motivi taghha wara li saret taf, skontha, b'informazzjoni dwar il-mod ta’” kalkolu
tal-ammont tal-multa li kien indikat ghall-ewwel darba fir-risposta tal-Kummissjoni.

L-ittra tas-6 ta’ Mejju 2011 giet ipprezentata matul it-terminu li kien inghatalha sabiex tipprezenta
r-replika, li kien jiskadi fis-17 ta’ Mejju 2011.

Min-naha taghha, il-Kummissjoni essenzjalment issostni li l-informazzjoni inkwistjoni kienet diga
disponibbli kemm fid-de¢izjoni inizjali (premessi 927 et seq.) u kemm fl-ewwel de¢izjoni ta’ emenda
(premessi 930 u 932 u tabella annessa) u li dan il-motiv huwa gdid u ghalhekk inammissibbli.

Minn naha, ghandu jigi osservat li 1-premessi 930, 932 u 933 tad-decizjoni kkontestata huma fformulati
kif gej:

“930 Inkonformita mal-osservazzjonijiet maghmula fir-rigward tat-tul tal-involviment fil-ksur (ara
1-Kapitoli VI u VII), l-ahhar sena kummerd¢jali shiha ta’ partecipazzjoni fil-ksur hija 2000 ghal
DWK u 2001 ghall-imprizi 1-ohra kollha li huma destinatarji ta’ din id-decizjoni.
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932 Iz-zona geografika kkoncernata evolviet matul iz-zmien. Mill-1984 sal-1995 (perijodu tal-club
Zurich), din kienet tkopri I-Germanja, Franza, 1-Italja, il-Pajjizi 1-Baxxi, il-Belgju, il-Lussemburgu,
Spanja u l-Awstrija. Mill-1992 (taht l-arrangamenti tal-club Espafa), din iz-zona kienet tinkludi
wkoll il-Portugall. Mill-1996 sal-2002 (perijodu ta’ krizi tal-club Zurich, iz-zmien li fih
l-arrangament tal-club Europe fil-qasam tal-kwota gie ppreparat, perijodu tal-club Europe u
perijodu ta’ espansjoni), iz-zona geografika kienet tkopri l-istess pajjizi bhal fiz-zmien tal-club
Zurich, inkluz il-Portugall, kif ukoll id-Danimarka, l-Isvezja, il-Finlandja u n-Norvegja (ara
t-Tagsimiet 9.1.1 sa 9.1.5). Dan jittiehed inkunsiderazzjoni fil-kalkolu tal-valur tal-bejgh imwettaq
fil-Portugall qabel il-15 ta’ Dicembru 1992 u bl-eskluzjoni tal-bejgh fid-Danimarka, fl-Isvezja,
fil-Finlandja u fin-Norvegja qabel id-9 ta’ Jannar 1996.

933 Barra minn hekk, il-Kummissjoni tikkonstata li l-valur tal-bejgh fi Spanja, fl-Awstrija,
fil-Finlandja, fl-Isvezja u fin-Norvegja ma jistax jittieched inkunsiderazzjoni ghat-tul kollu tal-ksur,
peress li kien biss fl-1 ta’ Jannar 1986 li Spanja aderixxiet mal-KE u peress li kien biss fl-
1 ta’ Jannar 1994 li dahal fis-sehh il-Ftehim ZEE. Ghaldaqgstant, il-bejgh f'dawn il-pajjizi qabel I-
1 ta’ Jannar 1986 u I-1 ta’ Jannar 1994 rispettivament huwa eskluz mill-kalkolu tal-valur
tal-bejgh. Dan il-punt huwa ezaminat fit-Tagsima 19.1.6.”

Barra minn hekk, fl-ewwel dec¢izjoni ta’ emenda, il-Kummissjoni indikat dan li gej:

“5) Sabiex jigi Kkkjarifikat il-kalkolu tal-valur tal-bejgh li fuqu hija bbazata d-dec¢izjoni fir-rigward

tad-diversi perijodi indikati fit-Taqsima 19.1.2, il-punti segwenti kien imisshom gew inkluzi
fl-ahhar tal-premessa 935:

[...]

— 9. Nedri (twegiba tat-30 ta’ Gunju 2009):
— 01.01.1984 — 31.12.1985: EUR 30157 611
— 01.01.1986 — 14.12.1992: EUR 30 389 997
— 15.12.1992 — 31.12.1993: EUR 30 389 997
— 01.01.1994 — 08.01.1996: EUR 30 389 997
— 09.01.1996 — 19.09.2002: EUR 30 584 561.”

Barra minn hekk, mill-punt 22 tal-Artikolu 3 tal-ewwel decizjoni ta’ emenda jirrizulta li din kienet
indirizzata lil Hit Groep.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni ghandha ragun meta ssostni li ma kienx fir-risposta li Hit Groep inghatat
l-informazzjoni inkwistjoni ghall-ewwel darba.

Huwa minnu li Hit Groep setghet titlob li tadatta t-talbiet taghha fid-dawl tal-ewwel decizjoni ta’
emenda, izda setghet taghmel dan fit-terminu ghall-prezentata ta’ rikors ta’ xahrejn.

Fil-fatt, sabiex tkun ammissibbli, talba ghall-adattament tat-talbiet ghandha titressaq fit-terminu
ghall-prezentata ta’ rikors previst fis-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE (sentenzi tas-
16 ta’ Dicembru 2011, Enviro Tech Europe u Enviro Tech International vs II-Kummissjoni, T-291/04,
Gabra, EU:T:2011:760, punt 96, u tas-6 ta’ Settembru 2013, Bank Melli Iran vs Il-Kunsill, T-35/10 u
T-7/11, Gabra, EU:T:2013:397, punt 55).
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Issa, fil-kawza inezami, it-terminu ghall-prezentata ta’ rikors kontra l-ewwel decizjoni ta’ emenda kien
ilu li skada meta r-rikorrenti ressqet it-talba taghha permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Mejju 2011.

Minn dan isegwi li dan il-motiv huwa inammissibbli.

Fi kwalunkwe kaz, dan il-motiv lanqas ma huwa fondat peress li I-Kummissjoni ma wettqitx zball meta
qgieset, ghall-finijiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multa imposta fuq Hit Groep, li I-valur tal-bejgh kien ta’
EUR 30584561 u mbaghad immultiplikat dan l-ammont b’koefficjent ta’ 4 sabiex tiehu
inkunsiderazzjoni t-tul tal-ksur imputabbli lil Hit Groep. Fil-fatt, ghall-kuntrarju tal-allegazzjonijiet
tar-rikorrenti, din ma gietx issanzjonata ghal perijodu itwal minn dak li fir-rigward tieghu nzammet
responsabbli (ara l-punti 217 u 226 iktar ’il fuq).

Ghaldagstant, il-motiv ghandu jigi michud.

Fuq is-seba’ motiv, ibbazat fuq ksur ta’ terminu ragonevoli mill-Qorti Generali

Matul is-seduta, ir-rikorrenti sostniet, essenzjalment, li 1-Qorti Generali ma kinitx osservat terminu
ragonevoli fit-trattament tar-rikors taghha u li kien hemm lok li minn dan jinstiltu konsegwenzi
fir-rigward tal-ammont tal-multa li hija mehtiega thallas.

Ghandu jigi kkonstatat li tali Iment ikun inammissibbli meta jigi pprezentat fil-kuntest tal-istess rikors
bhal dak li fir-rigward tal-procedura relatata jkun gieghed jigi allegat li ma giex osservat il-principju ta’
terminu ragonevoli.

Fil-fatt, il-kullegg gudikanti li jiddec¢iedi dwar ir-rikors ikun mehtieg, li kieku jezamina dan l-ilment,
jiddec¢iedi dwar in-natura inkorretta jew illegali tal-agir tieghu stess, b’tali mod li r-rikorrent jista’
jkollu dubji legittimi dwar l-imparzjalita oggettiva tal-imsemmi kullegg gudikanti (ara s-sentenza tas-
16 ta’ Settembru 2013, CEPSA vs II-Kummissjoni, T-497/07, EU:T:2013:438, taht appell, punt 268 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Ghaldagstant, ksur, minn qorti tal-Unjoni, tal-obbligu taghha li jirrizulta mit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali li taqta’ l-kawzi mressqa quddiemha fterminu
ragonevoli ghandu jigi ssanzjonat permezz ta’ rikors ghad-danni pprezentat quddiem il-Qorti Generali
(sentenzi Kendrion vs II-Kummissjoni, i¢¢itata fil-punt 215 iktar ’il fuq, EU:C:2013:771, punt 94, u tas-
26 ta’ Novembru 2013, Groupe Gascogne vs Il-Kummissjoni, C-58/12 P, Gabra, EU:C:2013:770,
punt 83).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li s-seba’ motiv ghandu jigi michud.
Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li ebda wiehed mill-motivi mgajma mir-rikorrenti
ma jista’ jintlaqa’. Ghaldaqgstant, ir-rikors ghal annullament ghandu jigi michud fl-intier tieghu,
minghajr ma jkun mehtieg, fic-¢irkustanzi tal-kawza inezami, li, bl-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha,
tinbidel il-multa li kienet imposta fuq ir-rikorrenti.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn

ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li tigi kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub
mill-Kummissjoni.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) HIT Groep BV ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk tal-Kummissjoni Ewropea.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-15 ta’ Lulju 2015.

Firem
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