g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2015. gada 15. jalija*

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Priek$spriegojuma térauda Eiropas tirgus — Cenu noteiksana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lémums, ar kuru konstatéts LESD
101. panta parkapums — Noteikumi par matesuznémuma vainojamibu par ta meitasuznémuma pret

konkurenci vérstam darbibam — Izskirosas ietekmes faktiskas izmantosanas prezumpcija —
Sapratigs termin$
Lieta T-436/10

Hit Groep BV , Harlema [Haarlem] (Niderlande), ko sakotnéji parstavéja G. van der Wal,
G. Oosterhuis un H. Albers, vélak — G. van der Wal un G. Oosterhuis, advokati,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P. Van Nuffel, S. Noé un V. Bottka, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 30. janija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD
101. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (Lieta COMP/38344 — Prieksspriegojuma
térauds), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu C(2010) 6676,
galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila Lémumu C(2011) 2269, galiga redakcija.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssédetajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents), tiesnesi F. Deuss
[F. Dehousse] un E. Kolinss [A. Collins],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 27. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

LV

ECLLEU:T:2015:514 1




65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-436/10 (IZVILKUMI)
HIT GROEP/KOMISIJA

Spriedums' [..]

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 15. septembri, Hit Groep
céla $o prasibu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 24. decembri, Nedri ludza
atlauju iestaties $aja lietd, lai atbalstitu Komisijas prasijumus, un Visparéjas tiesas pirmas palatas
priekssédétajs ar 2011. gada 28. februara rikojumu tai $o atlauju deva. Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas
kanceleja iesniegta 2013. gada 28. oktobri, Nedri tomér informéja Visparéjo tiesu, ka ta atsauc savu
iestasanos lieta. Tadéjadi ta ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2013. gada 4. decembra rikojumu tika
izslégta no lietas T-436/10 ka persona, kas iestajusies lieta.

Ar 2011. gada 6. maija véstuli Hit Groep ludza atlauju izvirzit jaunu pamatu saistiba ar apstakliem, kas
pirmo reizi ir tikusi noraditi aizstavibas raksta.

Ar 2011. gada 6. janija lémumu Visparéja tiesa ludza Komisijai sniegt tai otro lémumu par
grozijumiem. Komisija izpildija $o lagumu 2011. gada 16. janija.

Ar 2011. gada 26. julija véstuli Hit Groep apstiprinaja, ka ta ladz iespéju pielagot savus pamatus saistiba
ar otra lémuma par grozijumiem pienemsanu.

Ar 2011. gada 29. jalija véstuli Visparéja tiesa So lagumu apmierinaja.

Rakstveida process tika pabeigts 2011. gada 20. oktobri, Komisijai iesniedzot atbildi uz repliku
tiesvedibas valoda.

Atbildé uz repliku Komisija pauda viedokli par prasitajas replika izteikto lagumu par savu pamatu
pielagosanu, ka ari par apsvérumiem, ko ta ir sniegusi péc otra lémuma par grozijumiem pienemsanas.

Ta ka no 2013. gada 23. septembra Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tika
parcelts uz sesto palatu, kurai tadéjadi 2013. gada 3. oktobri tika nodota $is lietas izskatiSana.

Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 52. panta 2. punkta minétais sakotnéjais zinojums
sestajai palatai tika pazinots 2013. gada 8. novembri.

2013. gada 17. decembri atbilstosi 1991. gada 2. maija Reglamenta 64. pantam noteiktajiem procesa
organizatoriskajiem pasakumiem Visparéja tiesa rakstveida uzdeva jautdjumus Komisijai. Komisija $o
lagumu izpildjja 2014. gada 6. februari. Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2014. gada 14. marta, prasitaja sniedza savus apsvérumus par Komisijas atbildi.

2014. gada 14. maija péc tiesne$a referenta zinojuma uzklausiS$anas Visparéja tiesa noléma sakt
mutvardu procesu.

2014. gada 27. junija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes
uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida un mutvardu jautajumiem.

1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-436/10 (IZVILKUMI)
HIT GROEP/KOMISIJA

Hit Groep prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz Hit Groep, un it ipasi 1. panta 9) punkta
b) apakspunktu, 2. panta 9) punktu un 4. panta 22) punktu;

— pakartoti — atcelt vai samazinat veida, ko Visparéja tiesa atzis par piemérotu, Hit Groep apstridéta
lémuma 2. panta 9) punkta uzlikta naudas soda apmeéru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest Hit Groep atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Hit Groep galvenokart izvirza tris pamatus, lai pamatotu savu prasijjumu atcelt apstridéto lémumu, ka
ari pakartoti — divus pamatus, lai pamatotu savu prasijjumu atcelt vai samazinat tai uzlikta naudas soda
apmeru.

Rakstveida procesa gaita Hit Groep papildinosa kartiba tapat iesniedza sesto pamatu.

Pirmais pamats attiecas uz, pirmkart, LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu un,
otrkart, pamatojuma neesamibu, ciktal apstridétaja lémuma Hit Groep tiek vainota par parkapuma
izdariSanu laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 17. janvarim.

Otrais pamats attiecas uz to, ka naudas soda uzliksana Hit Groep, kura kops 2004. gada 1. novembra
vairs nav saimnieciski aktiva, esot pretruna LESD 101. panta mérkiem, Eiropas politikai naudas sodu
joma un samériguma principam, jo $is naudas sods neesot nedz piemeérots, nedz ari nepiecie$ams.

Tresais pamats attiecas uz to, ka Hit Groep esot tikusi atzita par solidari atbildigu par Nedri izdarito
parkapumu.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Hit Groep uzlikta naudas soda apmeérs esot klidains, jo Komisija:

— nemdama véra Hit Groep apgrozijumu par 2003. gadu, esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktu un samériguma principu (pirma dala);

— tai esot bijis japieskir Hit Groep tads pats samazinajums, kadu ta atbilstosi sadarbibas programmai
ir pieskirusi Nedri, jo tas atbildiba nevarot parsniegt Nedri atbildibu (otra dala);

— esot veikusi Hit Groep uzlikta naudas soda apmeéra atsevisku aprékinu, lai gan tai tas esot bijis
jaierobezo ar Nedri uzlikta naudas soda dalu, jo ta esot tikusi atzita vienigi par solidari atbildigu
par Nedri uzlikto naudas sodu (tresa dala);

— esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, jo ta péc 10 % maksimala apméra piemérosanas
neesot némusi véra ierobezoto laikposmu, par kuru Hit Groep ir tikusi atzita par atbildigu par

Nedpri izdarito parkapumu (ceturta dala).

Piektais pamats, kas ir ticis izvirzits pakartoti, attiecas uz Komisijas pielautu sapratiga termina
parkapumu.

ECLLEU:T:2015:514 3



87

88

89

90

91

92

93

94

2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-436/10 (IZVILKUMI)
HIT GROEP/KOMISIJA

Sestais pamats attiecas uz to, ka naudas soda pamatsumma esot tikusi aprékinata par Nedri darbibas
laiku, kas parsniedz laikposmu, par kuru Hit Groep ir tikusi uzskatita par solidari atbildigu par savu
meitasuznémumu.

Visbeidzot tiesas sédé prasitaja ir izvirzijusi septito pamatu attieciba uz sapratiga termina neievérosanu
no Visparéjas tiesas puses.

Par trim pirmajiem pamatiem

Apstridéta lemuma atgadinajums
No apstridéta lemuma izriet, ka no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 17. janvarim Nedri pilna
apméra piederéja prasitajai un ka tadéjadi var izdarit pienémumu par izskirosas ietekmes esamibu, kas

ir prezumpcija, ko, ka norada Komisija, prasitaja nav varéjusi atspékot (apstridéta lemuma preambulas
804.—812. apsvérums).

Komisija tatad uzskatija, ka Nedri ir atzistama par atbildigu par parkapumu no 1984. gada 1. janvara
lidz 2002. gada 19. septembrim, un atzina prasitaju par kopigi un solidari atbildigu lidz ar Nedri par
laikposmu no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 17. janvarim (apstridéta léemuma preambulas
813. apsvérums).

Apstridéta lemuma 1. punkta ir noteikts:

“Sadi uznémumi ir izdarijusi LESD 101. panta un, sakot no 1994. gada 1. janvara, EEZ liguma 53. panta
parkapumu, noraditajos laikposmos piedaloties noligumu un saskanotu darbibu kopuma
prieksspriegojuma térauda nozaré iekséja tirgti un, sakot no 1994. gada 1. janvara, EEZ tirgt:

(]

9. Nedri grupas uznémumi:

a) Nedri Spanstaal BV — no 1984. gada 1. janvara lidz 2002. gada 19. septembrim un

b) Hit Groep BV — no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 17. janvarim.”

Visbeidzot apstridéta lémuma 2. panta Komisija uzlika, pirmkart, naudas sodu EUR 5 056 500 apmeéra
kopigi un solidari Nedri un Hit Groep un, otrkart, naudas sodu EUR 1877 500 apméra — Hit Groep.

Lietas dalibnieku argumenti

— Par pirmo pamatu attieciba uz, pirmkart, LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu,
ciktal apstridétaja léemuma Hit Groep tiek vainota par parkapuma izdari$anu laikposma no 1998. gada
1. janvara lidz 2002. gada 17. janvarim, un, otrkart, pamatojuma neesamibu

Batiba Hit Groep norada, ka gan pazinojuma par iebildumiem, gan arl apstridétaja lémuma Komisija
solidaro atbildibu tai esot piemérojusi vienigi ka akcionarei, kas kontrolé un isteno izskiros$u ietekmi uz
Nedlri.

Prasitaja uzskata, ka Komisija tomér esot vienlaikus secinajusi, nenoradot iemeslus un ari nepamatojot
savu léemumu $aja jautajuma, ka ta esot pati parkapusi LESD 101. pantu.

4 ECLL:EU:T:2015:514
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2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-436/10 (IZVILKUMI)
HIT GROEP/KOMISIJA

Hit Groep norada, ka, ja attiecigaja gadijuma ta var tikt vainota par parkapumu, tas tomér nenozimeéjot,
ka ta to batu materiali izdarjjusi. Ta uzskata, ka ta neesot nedz parkapuma autore, nedz ari lidzautore,
bet ka ta vienigi uznemoties atbildibu par Nedri ricibu.

Hit Groep uzskata, ka $adai atbildibai neesot tadas pasas intensitates ka tada uznémuma gadijuma, kas
materiali izdara parkapumu, un tam esot jaietekmé naudas soda apmeérs.

Komisija nepiekrit §iem argumentiem.

— Par otro pamatu attieciba uz to, ka naudas soda uzliksana Hit Groep, kura kop$ 2004. gada
1. novembra vairs nav saimnieciski aktiva, esot pretruna LESD 101. panta mérkiem, Eiropas politikai
naudas sodu joma un samériguma principam, jo S§is naudas sods neesot nedz piemérots, nedz ari
nepiecieSams

Hit Groep, atsaucoties uz 2007. gada 11. decembra spriedumu ET] u.c. (C-280/06, Krajums,
EU:C:2007:775), ka ari generaladvokates ]J. Kokotes [J. Kokott] $aja lieta sniegtajiem secinajumiem
(EU:C:2007:404), butiba norada, ka, lai gan, protams, nedz ta, nedz arl Nedri neesot zudusas, ne ari
tikusas nodotas juridiskai personai vai treSajam uznémumam, ta pati kops 2004. gada 1. novembra
vairs neesot saimnieciski aktiva tirgt (tas ir, vairak neka piecus gadus pirms Komisijas sankcijas
piemérosanas), ka ta esot tikusi sankcionéta tikai ka Nedri, kura viena pati ir izdarijusi parkapumu,
matesuznémums un ka tadéjadi naudas sodam attieciba uz to neesot nekadas atturosas iedarbibas.

Prasitaja uzskata, ka $1 sankcija tadéjadi neatbilstot konkurences politikas mérkiem un esot nesameériga,
jo ta neesot nedz adekvata, nedz ari nepieciesama LESD 101. panta mérka sasniegSanai.

Prasitaja butiba uzskata, ka sados apstaklos ekonomiskas turpinatibas principam esot bijis jaizraisa
sankcijas piemeérosana tikai tai juridiskai personai, kas ir izdarijusi parkapumu, tas ir, Nedri, jo prasitaja
pati, kas esot vienigi holdings, esot nekas vairak par tuksu caulu.

Ta uzskata, ka, ja tads holdings, kadu veidojot ta pati, nodod meitasuznémumu, kas ir izdarijis
parkapumu, un ja holdings vairs nav ekonomiski aktivs, agrakas grupas ekonomiskas turpinatibas
pamats esot vieniba, kura ir izdarjjusi parkapumu, un naudas sods esot jauzliek S$ai vienibai, nevis
holdingam, kurs$ nav ekonomiski aktivs.

Hit Groep turklat norada, ka izvélei, ko Komisija saskana ar judikataru varot veikt starp sankcijas
pieméro$anu matesuznémumam vai meitasuznémumam, ta, nemot véra efektivitates prasibu, esot bijis
janoved pie sankcijas piemérosanas vienigi Nedri.

Turklat Hit Groep norada, ka saskana ar pastavigo judikataru Komisija, ja lémuma pienemsanas bridi
uznémums ir sadalijies, nevarot noteikt meitasuznémumam uzliktd naudas soda apméru, pamatojoties
uz agraka matesuznémuma apgrozijumu, jo agraka matesuznémuma apgrozijums neatspogulojot §I
uznémuma faktisko ekonomisko kapacitati. Tadéjadi Komisijai naudas soda apmeérs esot bijis janosaka
ta, lai tas buatu atbilstoss tas faktiskajai ekonomiskajai kapacitatei, kas, nemot véra tas ierobezoto
apgrozijumu un saimnieciskas darbibas neveiksanu, esot bijusi (un joprojam) nulles limeni. Tam esot
bijis jabait par pamatu sankcijas piemérosanai vienigi Nedri.

Komisija nepiekrit siem argumentiem.

— Par treSo pamatu attieciba uz to, ka Hit Groep ir tikusi kludaini uzskatita par solidari atbildigu par
Nedri izdarito parkapumu

Hit Groep solidara atbildiba ir tikusi noteikta attieciba uz parkapumu, ko Nedri ir izdarijusi parkapuma
laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 17. janvarim.

ECLLEU:T:2015:514 5
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2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-436/10 (IZVILKUMI)
HIT GROEP/KOMISIJA

Hit Groep tomér uzsver, ka Komisija neesot paudusi nostaju attieciba uz laikposmu no 1987. gada
1. maija lidz 1994. gada 1. maijam, kura tai tikmér tapat ir piederéjis viss tas meitasuznémuma
kapitals. Attieciba uz laikposmu no 1994. gada 1. maija lidz 1997. gada 31. decembrim Komisija esot
uzskatijusi, ka tai nav pieradijumu par izskirosas ietekmes istenosanu attieciba uz Nedri.

Hit Groep butiba uzskata, ka administrativaja procesa ta tomér esot pieradijusi, ka ta ir atspékojusi
prezumpciju, saskana ar kuru matesuznémums, kuram pieder viss meitasuznémuma, kas ir izdarijis
parkapumu, kapitals, isteno izskirosu ietekmi uz ta meitasuznémuma ricibu.

Ta atgadina, ka laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 17. janvarim ta esot bijusi finansu

holdings (dalibas sabiedriba).

Prasitaja uzskata, ka $ada holdinga daba, ta darbibas veids un ta dalibas apjoms nosakot to, ka, ja vien
Komisija nesniedz pieradijumus par pretéjo, sada juridiska persona nevar tikt uzskatita par tadu, kas
isteno izskiro$u ietekmi uz meitasuznémumu, pat ja tai pilniba pieder $is meitasuznémums.

Hit Groep $aja zina atzimé, pirmkart, ka Komisija pamatojoties uz 1994. gada maija instrukciju
(directie-instructie). Si instrukcija esot par Cetriem gadiem agraka par laikposmu, attieciba uz kuru
Komisija ir uzskatijusi, ka iz$kiro$as ietekmes istenosana ir pieradita. Turklat ta batiba uzskata, ka $i
instrukcija neattiecoties nedz uz meitasuznémuma ikdienas vadibu, nedz ari uz ta komercialo politiku
un ka ta neparsniedzot to tiesibu vienkar$u istenosanu, ko likums un statati pieskir holdingam ka
akcionaram. Visbeidzot Hit Groep uzskata, ka gan Nedri, gan ta pati esot noradijusas, ka $is
instrukcijas statuss nav skaidrs, un ka Nedri, pretéji tas $aja zina izteiktajiem apgalvojumiem, $ai
instrukcijai neesot pieskirusi nozimi, ko tai piedévé Komisija.

Otrkart, ta atzimé, ka Komisija pamatojoties uz direktoru, kuri riko sanaksmes aptuveni piecas reizes
gada, grupas esamibu. Prasitaja apstrid, ka ta batu atzinusi, ka $aja grupa tika apspriesta visparéja
komercdarbibas norise, ka ari citi svarigi jautajumi. Ta norada, ka tai esot bijusi tikai divi darbinieki,
kamér $is dalibas skaits 1994. gada esot sasniedzis 11 un 2001. gada palielingjies lidz 26. Ta uzskata,
ka $ajos apstaklos, pat ja prasitaja ir prasjjusi Nedri sniegt tai informaciju par visparéjo
komercdarbibas norisi un to intereséjosiem jautdjumiem, Komisija nesot varéjusi aprobezoties ar
noradi, ka prasitaja ir istenojusi izskirosu ietekmi, $aja zina nesniedzot citus precizéjumus. Hit Groep
uzskata, ka Komisija nenoradot ne motivu, ne pieradijumus attieciba uz direktoru grupa notikusas
saskanosanas apjomu.

Treskart, ta atzimé, ka Komisija pamatojoties uz Nedri sniegtu apstidzosu pazinojumu, kura uzskata, ka
direktoru grupas sanaksmes ir tikusi izskatiti visi komercialie aspekti. Ta uzskata, ka jau esot izteikusies
par $o jautajumu administrativaja procesa un ka S$ie pazinojumi esot tikai parkapuma iesaistita
dalibnieka pazinojumi, kurus nepamato rakstveida pieradijumi vai treSo personu pazinojumi.

Turpretim Hit Groep uzskata, ka no [uznémuma] darbibas izrietot, ka ta nav istenojusi ietekmi uz savu
meitasuznémumu. Batiba ta uzskata, ka savu dalibu aizliegtaja vieno$anas Nedri esot uzsakusi
1984. gada, tas ir, Cetrpadsmit gadus pirms tam, kad Hit Groep ir tikusi uzskatita par [uznémumu],
kas uz to isteno izskirosu ietekmi, un ka Nedri esot turpinajusi savu dalibu lidz 2002. gada rudenim,
kameér ta pati jau bija nodevusi $o meitasuznémumu. Prasitdja uzskata, ka Nedri ricibas autonomais
raksturs tatad esot pieradits.

Visbeidzot, prasitaja buatiba uzskata, ka Komisijas apgalvojumiem, ka ta ari ir bijusi aktiva térauda
nozaré un ka Nedri komercdarbiba tatad ir bijusi saistita ar tas pasas darbibas jomu, neesot pamata. Ta
norada, ka Komisija nekad neesot apgalvojusi, ka ta batu informéta par Nedri izdarito parkapumu, un
ka ta pati vienmér esot noliegusi, ka buatu zinajusi par So parkapumu, ka rezultaita Komisijas
apgalvojumiem, ka ta ir veikusi darbibu térauda joma, neesot nozimes; $i darbiba katra zina
neattiecoties uz PT jomu.

6 ECLL:EU:T:2015:514
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2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-436/10 (IZVILKUMI)
HIT GROEP/KOMISIJA

Komisija nepiekrit siem argumentiem.
Visparejas tiesas vertéjums
Ir secigi jaizverté treSais pamats un péc tam — pirmais un otrais pamats.

— Principu atgadinajums

Saskana ar pastavigo judikatiru ar jédzienu “uznémums” tiek apziméta jebkura vieniba, kas veic
saimniecisku darbibu, neatkarigi no $adas vienibas juridiska statusa un tas kapitala nodros$inadjuma
veida. Par $o jautajumu Tiesa ir precizéjusi, pirmkart, ka jédziens “uznémums” $aja konteksta ir
saprotams ka tads, ar ko apzimé ekonomisko vienibu, pat ja no juridiska skatpunkta $o ekonomisko
vienibu veido vairakas fiziskas un juridiskas personas, un, otrkart, ka, ja $ada ekonomiska vieniba
parkapj konkurences tiesibas, tai atbilstosi personiskas atbildibas principam ir jaatbild par $adu
parkapumu (skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, Krajums,
EU:C:2011:620, 53. punkts un taja minéta judikatara).

No pastavigas judikatiras tapat izriet, ka par meitasuznémuma ricibu matesuznémumu var vainot
tostarp tad, ja, lai gan $is meitasuznémums ir atseviska juridiska persona, tas savu ricibu tirgt nenosaka
patstavigi, bet gan butiba pieméro matesuznémuma dotus noradijumus, it Ipasi ievérojot ekonomiskas,
organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas saista $is abas juridiskas vienibas (skat. spriedumu EIlf
Aquitaine/Komisija, minéts 117. punkta, EU:C:2011:620, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Sada situacija, ta ka matesuznémums un ta meitasuznémums ir vienas ekonomiskas vienibas dalas un
tatad veido vienu uznémumu LESD 101. panta izpratné, Komisijai ir tiesibas adresét matesuznémumam
lémumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, un turklat netiek prasits pieradit pedéja minéta personisku
dalibu parkapuma (skat. spriedumu EIf Aquitaine/Komisija, minéts 117. punkta, EU:C:2011:620,
55. punkts un taja minéta judikatira). Komisijas tiesibas adresét matesuznémumam lémumu, ar kuru
nosaka naudas sodu, neizriet ne no ta, ka matesuznémums batu pamudinajis savu meitasuznémumu
izdarit parkapumu, ne vél jo vairak no matesuznémuma dalibas minétaja parkapuma, bet gan no
apstakla, ka tas veido vienu uznémumu LESD 101. panta izpratné (spriedums Elf Aquitaine/Komisija,
minéts 117. punkta, EU:C:2011:620, 88. punkts).

Tapat Tiesa ir precizéjusi, ka Ipasaja gadijuma, kad matesuznémumam pieder visas tas
meitasuznémuma, kas ir izdarijis Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu, kapitaldalas,
pirmkart, $is matesuznémums var istenot izskirosu ietekmi uz $i meitasuznémuma ricibu un, otrkart,
pastav atspékojama prezumpcija, ka minétais matesuznémums faktiski isteno $adu ietekmi (turpmak
teksta — “izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpcija”) (skat. spriedumu Elf Aquitaine
/Komisija, minéts 117. punkta, EU:C:2011:620, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Izskirosas ietekmes faktiskas izmanto$anas prezumpcijas meérkis ir panakt lidzsvaru starp, no vienas
puses, mérka sodit konkurences tiesibu normam, it ipasi LESD 101. pantam, pretéju ricibu un novérst
tas atkartosanos butisko raksturu un, no otras puses, tadu noteiktu visparéjo Savienibas tiesibu principu
ka tostarp nevainiguma prezumpcijas, soda individualizésanas, tiesiskas noteiktibas principu, ka ari
tiesibas uz aizstavibu, ieskaitot pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, prasibam. Tostarp $i
iemesla dél ta ir atspékojama (spriedums Elf Aquitaine/Komisija, minéts 117. punkta, EU:C:2011:620,
59. punkts). No ta izriet, ka $ada prezumpcija ir sameériga ar sasniedzamo likumigo mérki (spriedums,
2013. gada 18. jualijs, Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, Krajums, EU:C:2013:522,
108. punkts).

Pietiek, ja Komisija pierada, ka viss meitasuznémuma kapitals pieder tas matesuznémumam, lai

pienemtu, ka pédéjais minétais faktiski isteno izskiro$u ietekmi uz §1 meitasuznémuma komercdarbibas
politiku. Lidz ar to Komisija bus tiesiga uzskatit matesuznémumu par solidari atbildigu par tas
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meitasuznémumam uzlikta naudas soda samaksu, ja vien $is matesuznémums, kuram ir jaatspéko $i
prezumpcija, nesniedz pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka ta meitasuznémums rikojas tirga
patstavigi (skat. spriedumu Elf Aquitaine/Komisija, minéts 117. punkta, EU:C:2011:620, 57. punkts un
taja minéta judikatara).

Ir japrecizé, ka, lai gan Tiesa papildus meitasuznémuma kapitala piederibai pilna apméra ir minéjusi
citus apstaklus, tadus ka matesuznémuma Istenotas ietekmes uz td meitasuznémuma komercdarbibas
politiku neapstridésana un abu sabiedribu kopéja parstaviba administrativaja procesa, tomér Tiesa $os
apstaklus nav minéjusi tadél, lai prezumpcijas isteno$anai izvirzitu nosacijumu par papildu netiesu
pieradijumu sniegsanu par to, ka matesuznémums faktiski ir istenojis savu ietekmi. Citiem vardiem
sakot, Komisijai, lai konkréta gadijuma atsauktos uz izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas
prezumpciju, papildus pieradijumiem par $is prezumpcijas piemérojamibu un iedarbibu nav jaiesniedz
vél citi netiesie pieradijumi ($aja zina skat. spriedumu Elf Aquitaine/Komisija, minéts 117. punkta,
EU:C:2011:620, 80. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat izSkirosas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpcija balstas uz konstatéjumu, saskana ar kuru,
ja vien nepastav iznémuma apstakli, sabiedriba, kurai pilniba pieder meitasuznémums, nemot véra tikai
$o dalibu kapitala, jau var istenot izskirosu ietekmi uz $I meitasuznémuma ricibu un $is ietekmes
faktiskas neistenosanas [pieradijums] parasti vislietderigak var tikt mekléts tadu vienibu darbibas joma,
attieciba uz kuram $i prezumpcija ir spéka. Sajos apstaklos, ja ieinteresétajai personai, lai atspékotu
minéto prezumpciju, pietiktu vienigi izteikt nepamatotus apgalvojumus, $ai prezumpcijai liela méra
tiktu atnemta tas lietderiga iedarbiba (spriedums EIf Aquitaine/Komisija, minéts 117. punkts,
EU:C:2011:620, 60. un 61. punkts).

No pastavigas judikatiras izriet, ka vienigi ar apstakli, ka matesuznémums ir holdings, nepietiek, lai
izslégtu, ka tas ir istenojis izSkirosu ietekmi uz minéto meitasuznémumu. Sabiedribu grupas konteksta
holdings, kurs ari koordiné finansu investicijas grupas ietvaros, ir sabiedriba ar mérki apvienot dalibu
dazadu sabiedribu kapitala un uzdevumu nodrosinat $o sabiedribu vienotu vadibu, tostarp ar $is
budzeta kontroles palidzibu ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 8. oktobris, Schunk un Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisija, T-69/04, Krajums, EU:T:2008:415, 63. punkts; 2011. gada 13. jalijs, Shell
Petroleum u.c./Komisija, T-38/07, Krajums, EU:T:2011:355, 70. punkts un taja minéta judikattra, un
2012. gada 29. janijs, E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09, Krajums, EU:T:2012:332,
283. punkts).

Turklat, lai noteiktu, vai meitasuznémums savu ricibu tirgi nosaka patstavigi, ir janem véra visi
atbilstosie apstakli, kas attiecas uz ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam saikném, kuras
vieno $o meitasuznémumu un matesuznémumu, un kas katra gadijjuma var atskirties un tatad nevar
tikt izsmelosi uzskaititi (spriedums, 2009. gada 10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P,
Krajums, EU:C:2009:536, 74. punkts).

Sis vértéjums nav jaaprobezo vienigi ar faktiem, kas attiecas uz meitasuznémuma komercdarbibas
politiku Saura nozimé, tadu ka izplatisanas stratégija vai cenas. It Ipasi vienigi ar pieradijumu, ka
meitasuznémums vada S$os konkrétos komercdarbibas politikas aspektus, $aja zina nesanemot
noradijumus, nevar atspékot prezumpciju attieciba uz izskiroSas ietekmes faktisku istenosanu (skat.
spriedumu, 2011. gada 16. janijs, FMC/Komisija, T-197/06, Krajums, EU:T:2011:282, 105. punkts un
taja minéta judikatara).

Lidzigi, nemot véra, ka meitasuznémuma patstaviba netiek vértéta, nemot véra vienigi ar uznémuma
darbibas vadibu saistitos aspektus, apstaklis, ka meitasuznémums nekad attiecigaja tirgit nav istenojis
ipasu informacijas politiku attieciba uz matesuznémumu, nav pietiekams, lai pieraditu tas patstavibu
(spriedums FMC/Komisija, minéts 127. punkta, EU:T:2011:282, 145. punkts).
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Turklat ar to, ka no lietas materialiem neizriet, ka matesuznémums batu devis noradijjumus savam
meitasuznémumam, nevar pieradit, ka $adi noradijumi nav bijusi (skat. spriedumu, 2011. gada
7. junijs, Arkema France u.c./Komisija, T-217/06, Krajums, EU:T:2011:251, 118. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat matesuznémuma vainojamiba par meitasuznémuma parkapjosu darbibu neprasa pieradijumus,
ka matesuznémums ietekmé sava meitasuznémuma politiku noteikta joma, uz ko ir bijis vérsts
parkapums (spriedumi, Shell Petroleum u.c./Komisija, minéts 125. punkta, EU:T:2011:355, 70. punkts,
un 2011. gada 13. jalijs, Eni/Komisija, T-39/07, Krajums, EU:T:2011:356, 97. punkts).

Turklat matesuznémumu var uzskatit par atbildigu par meitasuznémuma izdaritu parkapumu pat tad,
ja grupas ietvaros pastav liels sabiedribu, kas reali veic pamatdarbibu, skaits (spriedumi, 1999. gada
20. aprilis, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94, Krajums, EU:T:1999:80, 989. punkts,
un 2012. gada 27. septembris, Shell Petroleum u.c./Komisija, T-343/06, Krajums, EU:T:2012:478,
52. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga
tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu
aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un lai
Kopienu tiesa varétu veikt attiecigu parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot
lietas apstaklus, it Ipasi attieciga tiesibu akta saturu, noradito motivu butibu un akta adresatu vai citu
personu, uz kuram tas attiecas tie$i un individuali, interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautdjums par to, vai tiesibu
akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (spriedumi, 1998. gada
2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums, EU:C:1998:154, 63. punkts;
2003. gada 30. septembris, Vacija/Komisija, C-301/96, Krajums, EU:C:2003:509, 87. punkts, un
2004. gada 22. janijs, Portugale/Komisija, C-42/01, Krajums, EU:C:2004:379, 66. punkts).

Attieciba uz samériguma principu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru ar to tiek prasits, lai
Savienibas iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir atbilstoSs un nepieciesams, lai sasniegtu
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos mérkus, nemot véra, ka, ja ir iespéja izvéléties starp
vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinoSais, un ta raditie traucéjumi
nedrikst buat nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris,
Schaible, C-101/12, Krajums, EU:C:2013:661, 29. punkts un taja minéta judikatara).

— Par tresa pamata pamatotibu
Hit Groep, kas neapstrid, ka tai pieder viss tas meitasuznémuma Nedri pamatkapitals, batiba norada,
ka, ta ka ta esot holdings, tas, ka tai pieder viss meitasuznémuma pamatkapitals, nedodot iespéju

Komisijai uzskatit, ka ta uz $o meitasuznémumu butu istenojusi izskirosu ietekmi.

Komisijai esot jasniedz $adas ietekmes pieradijums, kas neesot ticis izdarits, jo papildu pieradijumi, uz
kuriem ta balstoties, nelaujot izdarit $adu secinajumu.

Prasitagja norada, ka td no savas puses turpretim esot atspékojusi izskirosas ietekmes faktiskas
istenoS$anas prezumpciju.

Si argumentacija tomér ir janoraida.

ECLLEU:T:2015:514 9



138

139

140

141

142

143

144

145

146

2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-436/10 (IZVILKUMI)
HIT GROEP/KOMISIJA

Ta ka pret Hit Groep izvirzitaja parkapuma laikposma tai ir piederéjis viss tas meitasuznémuma
pamatkapitals, Komisijai ir bijusas tiesibas atsaukties uz izskirosas ietekmes faktiskas isteno$anas
prezumpciju un tai $aja zina nav bijusi jasniedz citi pieradijumi (skat. spriedumu Elf Aquitaine
/Komisija, minéts 117. punkta, EU:C:2011:620, 63. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Komisijas sniegto papildu pieradijumu (tas ir, 1994. gada maija instrukcija, direktoru
grupas esamiba un ietekme un Nedri pazinojumi) nozimes neesamiba, ja pienem, ka ta ir pieradita,
katra zina neietekmétu prasitajas atbildibu, jo ar izSkiroSas ietekmes faktiskas istenoSanas prezumpciju
pietiek, lai izraisitu Hit Groep atbildibu, ja vien ta neatspékotu $o prezumpciju, ko ta tomér nav
izdarjjusi.

Ar to, ka Hit Groep ir holdings, kur§ pat neveic realu darbibu, nepietiek, lai noraiditu izskirosas
ietekmes faktiskas istenoSanas prezumpciju ($aja zina skat. spriedumus Schunk un Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisija, minéts 125. punkta, EU:T:2008:415, 63. punkts; Shell Petroleum
u.c./Komisija, minéts 125. punkta, EU:T:2011:355, 70. punkts un taja minéta judikatira, un E.ON
Ruhrgas un E.ON/Komisija, minéts 125. punkta, EU:T:2012:332, 283. punkts), un tas nenozimé nekadu
pieradisanas pienakuma apgriesanu, ka to klidaini norada Hit Groep.

Saja zina tam, ka matesuznémums, nemot véra ta sabiedribas raksturu un statiitos noteikto mérki, bitu
aprobezojies vienigi ar savas dalibas parvaldisanu, nav nozimes (skat. $aja zina spriedumus Schunk un
Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, minéts 125. punkta, EU:T:2008:415, 70. punkts, un FMC
/Komisija, minéts 127. punkta, EU:T:2011:282, 130. punkts). Turklat, lai par Nedri parkapjoso darbibu
vainotu tas matesuznémumu, nav vajadzigi pieradijumi, ka Hit Groep butu ietekméjis sava
meitasuznémuma politiku noteikta joma, uz ko ir bijis vérsts parkapums (skat. $aja zina, spriedumus
Shell Petroleum u.c./Komisija, minéts 125. punkta, EU:T:2011:355, 70. punkts, un Eni/Komisija, minéts
130. punkta, EU:T:2011:356, 97. punkts).

No ta izriet, ka ar faktu, ka matesuznémums pats nav veicis darbibu PT joma, tapat nepietiek, lai
atspékotu izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpciju, ka rezultata Hit Groep $aja jautajuma
izteikta argumentacija ir janoraida.

Turklat Hit Groep argumentacija, ka no uznéméjdarbibas gaitas izrietot, ka ta nav ietekméjusi savu
meitasuznémumu, tapat ir janoraida.

Izskirosas ietekmes faktiskas istenoSanas prezumpciju nevar atspékot, vienigi pieradot, ka savu
komercdarbibas politiku $aura nozimé, tadu ka izplatiSanas vai cenu stratégija, Nedri ir istenojusi, $aja
zind nesanemot Hit Groep noradijumus. No ta izriet, ka meitasuznémuma patstavibu nevar pieradit,
vienigi apliecinot, ka tas ir patstavigi parvaldijis tadus savas politikas specifiskus aspektus, kas attiecas
uz parkapuma iesaistito precu tirdzniecibu,

Lidzigi, ta ka Nedri patstavigumu nevérté, nemot véra vienigi ar uznémuma darbibas vadibu saistitos
aspektus, apstaklis, ka meitasuznémums attiecigaja tirgii nekad nav istenojis ipasu informacijas politiku
par labu matesuznémumam, nav pietiekams, lai pieraditu ta patstavibu (skat. $aja zina, spriedumu FMC
/Komisija, minéts 127. punkta, EU:T:2011:282, 105. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi neviens no Hit Groep sniegtajiem pieradijjumiem péc sava rakstura nav tads, lai atspékotu
izskirosas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpciju, un tresais pamats ir janoraida.
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— Par pirma un otra pamata pamatotibu

Ta ka saskana ar iepriek§ 119. punkta atgadinato Tiesas pastavigo judikattru, lai matesuznémumam
adresétu lémumu, ar kuru tam ir uzlikts naudas sods par parkapuma izdarisanu, netiek prasits pieradit
matesuznémuma personigu dalibu minétaja parkapuma, Hit Groep argumentacija, ar kuru tiek
apgalvots, ka to nevarot vainot par parkapumu, jo ta pati neesot nedz ta autore, nedz ari lidzautore,
nevar tikt atbalstita.

Turklat $aja zina Komisijai apstridétais lémums, ciktal Hit Groep taja tiek vainota par parkapumu ka
Nedri matesuznémums, nav bijis ipasi japamato.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Saistiba ar otro pamatu ir jaatgadina, ka konkurences tiesibu normu efektivas istenosanas mérkiem var
bat nepieciesams aizliegtaja vieno$anas iznémuma karta vainot nevis uznémuma, kas ir aizliegtas
vienosanas dalibnieks, sakotnéjo parvalditaju, bet jaunu parvalditaju, ja tas faktiski var tikt uzskatits
par sakotnéja parvalditaja pécteci, proti, ja tas turpina vadit uznémumu, kas ir aizliegtas vienoSanas
dalibnieks ($aja zina skat. generaladvokates ]. Kokotes secinajumus lieta, kura pasludinats spriedums
ETI u.c.,, minéts 98. punkta, EU:C:2007:404, 75. un 76. punkts). Ja nebutu paredzéta iespéja piemérot
sankciju citai saimnieciskai vienibai, nevis tai, kas ir izdarijusi parkapumu, uznémumi varétu izvairities
no sankcijam tikai tapéc, ka to identitate ir tikusi mainita parstrukturésanas, ka arl péctecibas vai citu
juridisku vai organizatorisku izmainu rezultata (skat. $aja zina skat. spriedumu ET7 u.c., minéts
98. punkta, EU:C:2007:775, 41. punkts).

Tatad Tiesa ir uzskatijusi, ka “saimnieciskas péctecibas” kritérijs var tikt piemérots tikai tad, ja par
uznémuma vadibu atbildiga juridiska persona péc parkapuma izdarisanas ir beigusi juridiski pastavét
(spriedumi, 1999. gada 8. julijs, Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Krajums, EU:C:1999:356,
145. punkts, un 2002. gada 20. marts, HFB u.c./Komisija, T-9/99, Krajums, EU:T:2002:70,
104. punkts), vai ari uznémuma ieks$éjas parstrukturé$anas gadijuma, ja sakotnéjais Ipasnieks nevis
obligati beidz juridiski pastavét, bet vairs neveic saimniecisku darbibu attiecigaja tirgti, nemot véra ari
strukturalas saiknes starp uznémuma sakotnéjo parvalditaju un jauno parvalditaju (Saja zina skat.
spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, Krajums, EU:C:2004:6, 359. punkts, un E77 u.c., minéts
117. punkta, EU:C:2007:775, 41. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka to norada Komisija, ka Hit Groep nav piemérojams neviens no diviem Tiesas
paredzétajiem gadijumiem.

Nedz Nedri, nedz ari Hit Groep nav parstajusas eksistét, pat ja tas vairs nav uzskatamas par vienas un
tas pasas grupas dalam, un nav notikusi iek$éja parstrukturésana, kura Hit Groep butu strukturalas
saiknes ar parnéméju.

No ta izriet, ka saimnieciskas péctecibas kritérijs, kas attaisnotu vienigi meitasuznémuma vainojamibu
par parkapumu, $aja lietd nav piemérojams un ka Hit Groep nevar pamatoties uz $o judikataru, lai
iebilstu pret to, ka attieciba uz posmu, kad ta Nedri ir pilniba kontroléjusi, tai ir uzlikta solidara
atbildiba par Nedri izdarito parkapumu.

Turklat Komisija ir pamatoti atgadinajusi, ka sankcijai par konkurences tiesibu parkapumiem un ar to
saistitajam naudas sodam ir gan atturo$a, gan ari represiva iedarbiba un ka sankcija
matesuznémumam ir joprojam piemérojama, pat ja tas, ka tas ir $aja lieta, protams, ir ierobezojis savu
saimniecisko darbibu, bet turpina juridiski pastavét, kas joprojam lauj to sankcionét.
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Tadéjadi Hit Groep argumentacija attieciba uz tai piemérotas sankcijas efektivitates neesamibu nevar
tikt atbalstita. Sankcijas piemérosanas Hit Groep fakts nekada zina nav nesamérigs, ne ari pretéjs LESD
101. panta mérkim.

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka no 2011. gada 24. marta sprieduma Pegler/Komisija (T-386/06,
Krajums, EU:T:2011:115) izrietot, ka Komisija nevar noteikt meitasuznémumam uzlikta naudas soda
apmeéru, pamatojoties uz tas bijusda matesuznémuma apgrozijumu, ja lémuma pienemsanas bridi
uznémums ir ticis sadalits, jo agrakas sabiedribas apgrozijums vairs neatspogulo §1 uznémuma faktisko
ekonomisko kapacitati.

Hit Groep izskata, ka no ta izriet, ka Komisijai naudas soda apmeérs esot bijis janosaka, nodrosinot ta
atbilstibu prasitajas faktiskai ekonomiskai kapacitatei, kura, nemot véra tas ierobezoto apgrozijumu un
saimnieciskas darbibas neveiksanu apstridéta léemuma pienemsanas bridi, ir atbilsto$a nullei, un uz si
pamata Komisijai esot bijusi sankcija japieméro tikai Nedri.

Tomeér So argumentaciju, attieciba uz kuru ir janorada, ka ta pirmo reizi ir tikusi izteikta tikai replikas
stadija (2.14 punkts), nevar atbalstit.

Pirmkart, sprieduma Pegler/Komisija, minéts 157. punkta (EU:T:2011:115), 133. punkts, uz kuru
atsaucas prasitdja, attiecas uz tiesisku un faktisku situaciju, kura atskiras no Nedri un Hit Groep
situacijas. Tas ir saistits ar Pamatnostadnu sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.), 1.A punkta
ceturtas un piektas dalas attieciba uz naudas soda palielinasanu preventivos nolikos piemérosanu.

Otrkart, saskana ar judikataru tikai tad, ja ir konstatéts, ka vairaki lémuma, ar kuru uzlikts naudas sods,
adresati veido uznémumu tada nozimé, ka tas ir uzskatams par ekonomisko vienibu, kas ir atbildiga par
sodamo parkapumu un joprojam pastav $a lémuma pienemsanas diend, naudas soda maksimalais
apmérs var tikt aprékinats, pamatojoties uz $a uznémuma, proti, visu to veidojoso vienibu, kopéjo
apgrozijumu. Turpret], ja minéta ekonomiska vieniba péc tam ir sadalijusies, katram lémuma
adresatam ir tiesibas uz attiecigd maksimala apméra individualu piemérosanu (spriedums, 2005. gada
15. janijs, Tokai Carbon u.c./Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03, EU:T:2005:220,
390. punkts).

Tomeér maksimalo apméru 10 % apméra Komisija ir aprékinajusi, pamatojoties vienigi uz Hit Groep
apgrozijumu, jo apstridéta lémuma pienemsanas bridi ta vairs nav veidojusi vienu uznémumu ar
Nedri.

Ciktal prasitdja ar savu argumentaciju vélas apstridét Komisijas véra nemto references gadu, ir
jakonstaté, ka ta parklajas ar ceturta pamata pirmo dalu, kas attiecas ties$i uz $o jautajumu un uz kuru
ir jaizdara atsauce.

Tadeéjadi sis iebildums ir janoraida ka nepamatots un par ta pienemamibu nav jaspriez.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida kopuma.
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Par ceturto pamatu attieciba uz dazadam kindam saistiba ar apstakliem, kas ir tikusi nemti véra Hit
Groep uzlikta naudas soda apmeéra noteiksanai

Par pirmo dalu attieciba uz to, ka Komisija, kladaini nemot véra Hit Groep apgrozijumu par
2003. gadu, esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, ka ari samériguma un labas
parvaldibas principus

— Lietas dalibnieku argumenti

Hit Groep butiba norada, ka Komisija esot klidaini pamatojusies uz judikataru, kas izriet no 2007. gada
7. junija sprieduma Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (C-76/06 P, Krajums, EU:C:2007:326) un
kas attiecas uz situaciju, kura uznémums uznémeéjdarbibas gada pirms apstridéta lémuma pienemsanas
nav veicis nekadu darbibu un nav guvis nekadu apgrozijumu, lai tas gadijuma atsauktos uz apgrozijumu
par 2003. gadu, kas attieciba uz $o uznéméjdarbibas gadu ir bijis EUR 69 345000, nevis uz
apgrozijumu, ko ta ir guvusi par 2009. gadu, kas ir bijis EUR 152 257.

Hit Groep uzskata, ka $aja zina esot janem véra tas ka holdinga batiba, kuras parasta darbiba ir dalibas
iegiana, tas turé$ana, ienakumu gasana un $is dalibas pardo$ana. Saja zina § situacija atskiroties no
tas, kas ir pastavéjusi lieta, kura ir ticis pienemts spriedums Britannia Alloys & Chemicals/Komisija,
minéts 166. punkta (EU:C:2007:326), kura uznémums ir bijis nevis holdings, bet realu darbibu veicoss
uznemums.

Prasitaja uzskata, ka holdinga apgrozijums mainoties paraléli ta finansialai darbibai un relativi nelielas
finansialas rezerves un minimala apgrozijuma uzturé$ana vairaku gadu gaita esot uzskatama par
parastu holdinga darbibu veiksanu.

Hit Groep precizé, ka tas situacija atskiroties arl no tas, kas ir pastavéjusi lieta, kura ir ticis pienemts
spriedums Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, minéts 166. punkta (EU:C:2007:326), ciktal,
atskiriba no $is pédéjas minétas lietas, Hit Groep gadijjuma runa esot par gandriz septinu gadu
laikposmu, kuru gaita tas darbiba, protams, ir bijusi samazinata, bet ta tomér esot uzskatama par tas
parastu darbibu.

Lidz ar to Komisija esot kladaini atkapusies no Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta.

Turklat ta uzskata, ka no sprieduma Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, minéts 166. punkta
(EU:C:2007:326), izrietot, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktd paredzéta 10% maksimala
apméra meérkis esot izvairities no ta, ka naudas sods attieciba pret uznémuma lielumu ir nesameérigs,
un ka ta pamata esot pienémums, ka diena, kad attiecigajam uznémumam tiek uzlikts naudas sods, tas
veic saimniecisku darbibu.

Hit Groep norada, ka no ta izrietot, ka Komisijai esot bijis javeic naudas soda samériga rakstura
vértéjums, ko ta, lai gan tas riciba ir bijusi visi $im nolikam vajadzigie pieradijumi, ir atteikusies darit,
parkapdama samériguma un labas parvaldibas principus.

Komisija nepiekrit §iem argumentiem.

— Visparejas tiesas veértejums

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otro dalu Komisija ar lémumu var uzlikt naudas
sodu uznémumiem un uznémumu apvienibam, ja tie ti$i vai nolaidibas dé] parkapj LESD 101. vai

102. pantu. Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, naudas
sods neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriek$éja uznémeéjdarbibas gada.
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Tiesa ir precizéjusi, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéta maksimala apmeéra attieciba
uz apgrozijumu mérkis ir novérst, ka Komisijas uzliktie naudas sodi ir nesameérigi ar attieciga
uznémuma lielumu (spriedums Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, minéts 166. punkta,
EU:C:2007:326, 24. punkts).

Runa tatad ir par maksimalo apmeéru, kas ir vienveidigi piemérojams visiem uznémumiem un kas tiek
konkretizéts atkariba no katra uznémuma lieluma, un tam, salidzinot ar parkapuma smaguma un
ilguma kritériju merki, ir atskirigs un patstavigs meérkis. Si maksimala apmeéra vienigas iespéjamas
sekas ir tas, ka naudas soda apmeérs, kas noteikts, pamatojoties uz Siem kritérijiem, tiek samazinats lidz
maksimalajam atlautajam limenim. To piemérojot, attiecigais uznémums nemaksa naudas sodu, kas
principa batu maksajams saskana ar vértéjumu, kur§ balstits uz minétajiem kritérijiem (spriedums,
2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P, Krajums, EU:C:2005:408, 281.—283. punkts).

Citiem vardiem sakot, meérkis, 23. panta 2. punkta paredzot 10% maksimalo apméru no katra
uznémuma, kas ir piedalijjies parkapuma, apgrozijuma, tostarp ir izvairities no tada naudas soda
pieméros$anas, kurs ir lielaks par $o maksimalo apméru un kura apmeérs parsniedz minéta uznémuma
maksatspéju bridi, kad Komisija to ir atzinusi par atbildigu par parkapumu un piemérojusi finansialu
sankciju (spriedums, 2014. gada 4. septembris, YKK u.c./Komisija, C-408/12 P, Krajums,
EU:C:2014:2153, 63. punkts).

Kas attiecas uz “iepriekséjo uznémeéjdarbibas gadu” Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otras dalas
izpratné, tas principa nozimé attiecigd uznémuma pilnu iepriek$éjo uznéméjdarbibas gadu lémuma
pienemsanas diena (spriedums, 2010. gada 28. aprilis, Giitermann un Zwicky/Komisija, T-456/05 un
T-457/05, Krajums, EU:T:2010:168, 80. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu Britannia Alloys &
Chemicals/Komisija, minéts 166. punkta, EU:C:2007:326, 32. punkts).

Gan no sistémas, kura ir ietverta Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otra dala, mérkiem, gan no $i
sprieduma 166. punkta minétas judikattras izriet, ka maksimala 10% apméra no apgrozijuma
pieméro$ana nozimé, pirmkart, ka Komisijas riciba ir informacija par apgrozijumu iepriekséja
uznéméjdarbibas gada pirms lémuma pienemsanas un, otrkart, ka §1 informacija atspogulo parastas
uznéméjdarbibas pilnu gadu divpadsmit ménesu laikposma (spriedumi, 2005. gada 29. novembris,
Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, T-33/02, Krajums, EU:T:2005:428, 38. punkts, un Giitermann
un Zwicky/Komisija, minéts 178. punkta, EU:T:2010:168, 95. punkts).

Lai gan no sprieduma Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, minéts 166. punkta (EU:C:2007:326,
32. punkts), izriet, ka, lai aprékinatu Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto naudas soda
maksimalo apméru, Komisijai principa ir janem véra apgrozijums, ko attiecigais uznémums ir guvis
pilna uznéméjdarbibas gada pirms lémuma, ar kuru ir uzlikts naudas sods, pienemsanas dienas, no
reguléjuma, kura ieklaujas minéta tiesibu norma, konteksta un meérkiem tomeér izriet, ka, ja
apgrozijums uznéméjdarbibas gada pirms Komisijas lémuma pienemsanas neatspogulo pilnu parastas
uznémeéjdarbibas gadu divpadsmit ménesu laikposma un tatad nesniedz nekadas derigas norades par
attiecigd uznémuma patieso ekonomisko situaciju un pienacigo $im uzpémumam uzliekama naudas
soda limeni, minéto apgrozijumu nevar nemt véra, lai noteiktu naudas soda maksimalo apméru. Saja
pédéja minétaja gadijuma, kas rodas tikai iznémuma apstaklos, Komisijai, lai aprékinatu naudas soda
maksimalo apméru, ir jaatsaucas uz pédéjo pilno uznémeéjdarbibas gadu, kas atspogulo pilnu parastas
uznéméjdarbibas gadu (spriedums, 2012. gada 12. decembris, 1. garantovand/Komisija, T-392/09,
EU:T:2012:674, 86. punkts, kas apelacijas instancé apstiprinats ar spriedumu, 2014. gada 15. maijs,
1. garantovand/Komisija, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Saja lieta nav strida par to, ka 2009. gada septembri Hit Groep, atbildot uz Komisijas uzdotu jautajumu,
tai ir noradijusi, ka Nedri ta ir nodevusi 2002. gada 17. janvari un visu savu paréjo dalibu — 2004. gada
1. novembri, un ka s fakta dé] ta, sakot no §1 pédéja minéta datuma, ir partraukusi visu savu faktisko
darbibu. Hit Groep tai turklat ir pazinojusi savu apgrozijumu par 2003. un 2004. gadu.
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Nemot véra ieprieks 179. un 168. punkta atgadinato judikataru, tadéjadi ir jasecina, ka Komisija nav
pielavusi kladu, uzskatot, ka, ta ka apgrozijums par uznéméjdarbibas 2009. gadu nesniedz nekadas
derigas norades par attieciga uznémuma faktisko ekonomisko stavokli, tad tai, lai aprékinatu Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otraja dala paredzéto maksimalo 10 % apmeéru, ir bijis jaatsaucas uz
2003. gada apgrozijumu, kas ir pédéjais attieciga uznémuma pilnais parastas uznéméjdarbibas gads
divpadsmit ménesu laikposma.

Turklat prasitajas apgalvojumi attieciba uz tas holdinga statusu un to, ka salidzinosi nelielas finansialas
rezerves un minimala apgrozijuma saglabasana vairaku gadu garuma (2005.-2009. gads) varot tikt
uzskatita par holdinga parastas darbibas veik$anu, kas attaisno atsauci uz tas apgrozijumu par
2009. gadu, ir janoraida.

Sie apgalvojumi ir pretruna pa$as prasitijas pazinojumiem par tas faktiskas darbibas izbeig$anu
2004. gada, kas faktiski apstiprina, ka uznémuma “pédéjais pilnais parastas uznéméjdarbibas gads”
divpadsmit ménesu laika atbilst 2003., nevis 2009. gadam.

Turklat prasitaja atgadina, ka holdinga parasta darbiba esot dalibas iegts$ana, tas turésana, ienakumu
gasana un $is dalibas pardosana. Ir jakonstaté, ka visu savu dalibu ta ir pardevusi 2004. gada un ka
péc s datuma atbilstosi tas pasas vardiem ta ir vienigi aprobezojusies ar nelielas finansialas rezerves
un minimala apgrozijuma saglabasanu, ar ko nepietiek, lai tas batu izskirosais pieradijums par minétas
sabiedribas parastas uznémeéjdarbibas veik$anu ($aja zina skat. spriedumus Britannia Alloys &
Chemicals/Komisija, minéts 179. punkta, EU:T:2005:428, 48. un nakamie punkti, un Giitermann un
Zwicky/Komisija, minéts 178. punkta, EU:T:2010:168, 102. punkts).

Tadéjadi Komisija nav parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otras dalas noteikumus, ka tos
ir interpretéjusi Tiesa.

No ta izriet, ka, atsaucoties uz 2003. uznéméjdarbibas gadu, lai aprékinatu Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta noteikto maksimalo 10 % apméru, Komisija nav parkapusi nedz samériguma principu, nedz
arl labas parvaldibas principu, jo ta, ka tai tas ir bijis jadara, ir némusi véra prasitajas pédéjo parastas
uznéméjdarbibas pilnu gadu divpadsmit ménesu laikposma.

Ceturta pamata pirma dala lidz ar to ir janoraida.

Par otro dalu attieciba uz to, ka Hit Groep esot bijis piemérojams Nedri atbilstosi pazinojumam par
iecietibu pieskirtais samazinajums

— Lietas dalibnieku argumenti

Hit Groep butiba uzskata, ka, ta ka ta esot tikai solidari atbildiga par tas agrakajam meitasuznémumam
saistiba ar ta dalibu parkapuma uzlikto naudas sodu, tai esot bijis automatiski piemérojams Nedri
atbilstosi iecietibas programmai pieskirtais naudas soda apméra samazinajums, ko Komisija esot
prettiesiski atteikusi. Par $o laiku notikusi Nedri pardosana $aja zina neradot nekadas sekas, jo mazak
tapéc, ka Sai pardosanai turklat neesot bijis seku attieciba uz tas solidaro atbildibu.

Ta norada, ka, ja atbildibas par parkapumu noteik$ana balstas uz uznémuma jédzienu un ta ir solidari
atbildiga saistiba ar savu dalibu pilna apmeéra Nedri, lidziga veida esot janosaka, kadas sekas $i atbildiba
rada saistiba ar naudas soda apmeéra noteiksanu. Saja zina ta apstrid Komisijas argumentaciju, saskana
ar kuru $ada pieeja esot nesaderiga ar pazinojuma par iecietibu logiku, un norada, ka pretéji tam, ko
apgalvo Komisija, saistiba ar naudas soda apméra noteikSanu ta neesot “cits uznémums”.
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Turklat ta uzskata, ka Komisija nevarot pamatoties uz judikataru, kas izriet no 2009. gada
30. septembra sprieduma Hoechst/Komisija (T-161/05, Krajums, EU:T:2009:366), kur§ neattiecas uz
gadijumu, kas butu salidzinams ar prasitajas gadijumu.

Saja gadijuma parkapumu nevis esot secigi izdarijusas ta un Nedri, bet gan vienigi Nedri laikposma no
1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 17. janvarim.

Hit Groep turklat uzskata, ka tai nevarot parmest, ka ta nav sniegusi pieteikumu iecietibas programmas
piemérosanai, jo ta neesot neko zinajusi un tadéjadi tai neesot bijis nekadas nozimigas informacijas.

Tas, ka, ievérojot Komisijas sniegtos informacijas pieprasijumus, ta varéjusi bt informéta par 2003. un
2004. gada notieko$o procesu, $aja zina neradot ietekmi, jo ta esot pati pardevusi Nedri 2002. gada un
péc $i briza tai neesot bijis piekluves nekadai informacijai.

Komisija nepiekrit siem argumentiem.
— Visparejas tiesas vértejums

No judikataras izriet, ka tikai tas uzpémums, kur$, pamatojoties uz pazinojumu par iecietibu, ir
sadarbojies ar Komisiju, saskana ar $o pazinojumu var sanemt naudas soda, kas sadas sadarbibas
neesamibas gadijuma tiktu uzlikts, samazindjumu. Sis samazinijums nevar tikt attiecinats uz
sabiedribu, kura attieciga parkapuma laikposma dala ir ietilpusi ekonomiskaja vieniba, kuru veido
uznémums, bet kura taja vairs nav neietilpusi bridi, kad $is uznémums ir sadarbojies ar Komisiju.
Nemot véra pazinojuma par iecietibu paredzéto meérki, kas ir sekmét Savienibas konkurences tiesibam
pretéjas ricibas atklasanu un nodrosinat efektivu $o tiesibu piemérosanu, nekas nepamato naudas soda
samazindjuma, kas kadam uznémumam pieskirts atbilsto$i ta sadarbibai ar Komisiju, attiecina$anu uz
citu uznémumu, kas, kaut arl iepriek$ ir kontroléjis attiecigaja parkapuma iesaistito darbibas nozari,
pats nav sekméjis ta atklasanu (spriedumi, 2014. gada 30. aprilis, FLSmidth/Komisija, C-238/12 P,
Krajums, EU:C:2014:284, 83. un 85. punkts, un Hoechst/Komisija, minéts 191. punkta, EU:T:2009:366,
76. punkts).

Saja lieta bridi, kad Nedri ir lagusi tai piemérot pazinojumu par iecietibu, Hit Groep to vairs nav
kontroléjusi un nav sekméjusi parkapuma atklasanu. Prasitaja pati precizé, ka ta nav neko zinajusi un
tadéjadi tai nav bijusi nekada nozimiga informacija, ko ta butu varéjusi atklat Komisijai.

Tadéjadi tai par labu nevar piemérot Nedri pieskirto naudas soda apméra samazinajumu.

Turklat ir jaatgadina, ka izriet no apstridéta lémuma 1. panta 9. punkta b) apakspunkta, ka Hit Groep,
pamatojoties uz izskirosu ietekmi, ko ta ir istenojusi attieciba uz savu meitasuznémumu, ir tikusi
pamatoti (skat. ieprieks 119. un 147. punktu) atzita par atbildigu par parkapuma izdarisanu laikposma
no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 17. janvarim. Abas sabiedribas, kas veido vienu un to pasu
uznémumu konkurences tiesibu izpratné, rezultata ir tikusas atzitas par solidari atbildigam par tam
uzlikta naudas soda dalu.

Hit Groep argumentacija, saskana ar kuru parkapumu esot izdarjjusi tikai Nedri un pasai Hit Groep
esot tikusi uzlikta tikai solidara atbildiba, tatad balstas uz kladainu apstridéta léemuma izpratni.

Lidz ar to ceturta pamata otra dala ir janoraida.
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Par ceturta pamata treSo dalu attieciba uz to, pirmkart, ka, ta ka Hit Groep ir solidari atbildiga par
Nedri uzlikto naudas sodu, Hit Groep prorata temporis esot bijis jauzliek pienakums maksat tikai
naudas soda, kas tai ir ticis piespriests, dalu, un, otrkart, ka Komisija esot kladaini veikusi Hit Groep
uzlikta naudas soda apméra atsevisku aprékinu, un par ceturta pamata ceturto dalu attieciba uz
samériguma un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Hit Groep butiba norada, ka ta esot tikusi atzita par atbildigu tikai tapéc, ka ta ir bijusi Nedri
matesuznémums, nevis uz tada LESD 101. panta parkapuma pamata, ko ta butu izdarjjusi pati. Ta
uzskata, ka no apstridéta lémuma izrietot, ka Komisija to ir uzskatijusi par atbildigu par Nedri uzlikta
naudas soda samaksu vienigi attieciba uz laikposmu no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada
17. janvarim.

Hit Groep uzskata, ka tas, ka tai ir ticis uzlikts lielaks naudas sods neka tas, kas ir ticis uzlikts Nedri,
esot pretruna §im vértéjumam, jo saskana ar 2011. gada 24. marta spriedumu Tomkins/Komisija
(T-382/06, Krajums, EU:T:2011:112) tas atbildiba nevarot parsniegt Nedri atbildibu.

Prasitaja uzskata, ka prorata temporis tai esot bijis japiespriez solidari maksat Nedri uzlikta naudas soda
¢etrdesmit astonas divsimt divdesmit cetras dalas. Sads proporcionals aprékins esot atbilstoss
judikatarai (spriedums Akzo Nobel u.c./Komisija, minéts 126. punkta, EU:C:2009:536). Tai uzliktais
naudas sods tatad esot nesameérigs.

Prasitaja precizé, ka, protams, lai pamatotu savu nostaju, Komisija balstoties uz dazadiem Tiesas un
Visparéjas tiesas spriedumiem (spriedumi, 2000. gada 16. novembris, Stora Kopparbergs Bergslags
/Komisija, C-286/98 P, Krajums, EU:C:2000:630; Cascades/Komisija, C-279/98 P, Krajums,
EU:C:2000:626; 1991. gada 17. decembris, Enichem Anic/Komisija, T-6/89, Krajums, EU:T:1991:74, un
HFB u.c./Komisija, minéts 151. punkta, EU:T:2002:70), bet prasitaja uzskata, ka $1 judikatara
neattiecoties uz lietu, jo, atSkiriba no prasitajas situacijas, minétajas lietas matesuznémums esot bijis
parkapuma lidzautors.

Turklat Hit Groep butiba norada, ka maksimala 10 % apméra no apgrozijuma piemérosana neesot
pietiekama, lai naudas sods $aja lieta butu sameérigs, un ka péc $i maksimala apméra piemérosanas
esot bijis janem véra tas personigas atbildibas ilgums. Saja zina ta precizé, ka 2011. gada 3. marta
spriedums Siemens un VA Tech Transmission & Distribution/Komisija (no T-122/07 lidz T-124/07,
Krajums, EU:T:2011:70) apstiprinot, ka naudas soda apmeéra aprékins netiek pabeigts ar maksimala
10 % apmeéra piemérosanu un ka Komisijai $aja posma vél esot pienakums izvértét uzlikta naudas soda
galigo apméru atbilstosi sameériguma principam.

Hit Groep norada, ka tai uzliktais naudas sods, kas ir piemérots par Cetrus gadus ilguso parkapumu,
esot par 27 % augstaks neka Nedri uzliktais naudas sods, attieciba uz kuru konstatétais parkapuma

laikposms ir 18 gadi un 8 ménesi.

Hit Groep uzskata, ka vienigi ar maksimala 10 % apmeéra piemérosanu nepietiekot, lai korigétu vai
novérstu starp to un Nedri situacijam pielauto diskriminaciju.

Komisija $o korekciju esot varéjusi istenot, novértéjot Hit Groep maksatspéju, bet Komisijai ari arpus
§is pieejas esot iespéja novérst problému, piemérojot sameériguma principu un vienlidzigas attieksmes

principu.

Komisija nepiekrit §iem argumentiem.
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— Visparegjas tiesas vértéjums

Pirmkart, ka izriet no apstridéta lémuma 1. panta 9. punkta b) apak$punkta, Hit Groep, pamatojoties uz
izskirosu ietekmi, ko ta ir istenojusi attieciba uz savu meitasuznémumu, ir tikusi pamatoti atzita par
atbildigu par parkapuma izdarisanu laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 17. janvarim.
Abas sabiedribas, kas veido vienu un to pasu uznémumu konkurences tiesibu izpratné, rezultata ir
tikusas atzitas par solidari atbildigam par naudas soda EUR 5056 500 apméra samaksu, un Hit Groep
turklat tika piespriests maksat naudas sodu EUR 1877 500 apméra.

Ieprieks 146. un 187. punkta noradito iemeslu dél Hit Groep argumentacija, saskana ar kuru
parkapumu esot izdarijusi tikai Nedri un pasai Hit Groep esot tikusi uzlikta tikai solidara atbildiba, ir
janoraida, jo ta balstas uz kladainu apstridéta lémuma izpratni.

Otrkart, protams, ir ticis nospriests, ka, ja matesuznémums nav materiali piedalijies aizliegtaja
vieno$anas un ta atbildiba ir balstita tikai uz tas meitasuznémuma dalibu minétaja aizliegtaja
vieno$anas, matesuznémuma atbildiba ir uzskatama par pilniba atvasinatu papildu atbildibu, kas ir
atkariga no ta meitasuznémuma atbildibas, un ta tadéjadi nevar parsniegt §1 pédéja minéta atbildibu
(spriedums Tomkins/Komisija, minéts 203. punkta, EU:T:2011:112, 38. punkts, kas apelacijas instancé
ir apstiprinats ar spriedumu, 2013. gada 22. janvaris, Komisija/Tomkins, C-286/11 P, Krajums,
EU:C:2013:29, 39. punkts).

Tomér, aprékinot naudas soda apméru gadijuma, ja divas atsevi$kas juridiskas personas, tadas ka
matesuznémums un meitasuznémums, lémuma, ar kuru tam ir uzlikts naudas sods, pienemsanas
diena vairs neveido vienu uznémumu LESD 101. panta izpratné, $i judikatira neskar iespéju nemt véra
katram no $iem uznémumiem piemito$os apstaklus.

Tatad, ja divas atseviskas juridiskas personas, tadas ka matesuznémums un meitasuznémums, lémuma,
ar kuru tam ir uzlikts naudas sods par konkurences tiesibu normu parkapumu, pienemsanas diena vairs
neveido vienu uznémumu LESD 101. panta izpratné, katrai no tam ir tiesibas uz maksimala apmeéra,
kas veido 10% no apgrozijuma, individualu piemérosanu (spriedums, 2013. gada 26. novembris,
Kendrion/Komisija, C-50/12 P, Krajums, EU:C:2013:771, 57. punkts).

Tapat tas ir attieciba uz iespéjamu iecietibas programmas piemérosanu, ko nevar pieprasit sabiedriba,
kura attieciga parkapuma laikposma dala ir ietilpusi ekonomiskaja vieniba, kuru veido uznémums, bet
kura taja vairs nav neietilpusi bridi, kad $is uznémums ir sadarbojies ar Komisiju (skat. ieprieks
196. punkta atgadinato judikataru).

Treskart, ir jakonstaté, ka $aja lieta Komisija vispirms ir noteikusi naudas soda pamatsummu
(apstrideta lémuma 19.1. punkts). Nosakot $o pamatsummu, ta ir uzskatijusi, ka ir konstatéjams
atskirigs parkapuma laikposms attieciba uz Nedri (18 gadi un 8 ménesi) un Hit Groep (4 gadi)
(apstridéta lemuma preambulas 956. apsvérums).

Uz §1 pamata ta ir uzskatijusi, ka Nedri uzliekama naudas soda apmeérs ir EUR 113 000000 un Hit
Groep uzliekama naudas soda apmérs — EUR 29000 000 (apstridéta lémuma redakcija, kas izriet no
pirma lémuma par grozijumiem, preambulas 963. apsvérums).

Atbildibu pastiprinosu vai mikstino$u apstaklu neesamibas apstaklos ta turpmak ir uzskatijusi, ka
uzliekama naudas soda apmeérs paliek EUR 113 000 000 attieciba uz Nedri un EUR 29 000 000 attieciba
uz Hit Groep (apstridéta lemuma redakcija, kas izriet no pirma lémuma par grozijumiem, preambulas
1057. apsvérums).

Turpmak attieciba uz katra no abiem uznémumiem apgrozijumu ta ir pareizi piemérojusi maksimalo

10 % apméru (apstridéta léemuma preambulas 1060. apsvérums; skat. ari ieprieks 215. punkta minéto
judikataru).
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Tatad ta ir uzskatijusi, ka Nedri uzliekama naudas soda apmeérs ir EUR 6 742 000 (tas ir, 10 % no Nedri
apgrozijuma par 2009. gadu) un Hit Groep uzliekama naudas soda apmeérs ir EUR 6 934 000, tas ir, 10 %
no Hit Groep apgrozijuma par 2003. gadu (apstridéta léemuma redakcija, kas izriet no pirma lémuma
par grozijumiem, preambulas 1071. apsvérums).

Péc tam ta ir pareizi samazinajusi Nedri naudas soda apméru par 25 % saistiba ar tas sadarbibu, kas ir
samazinajums, kuru prasitaja nav varéjusi iegat (apstridéta lémuma preambulas 1087. apsvérums; skat.
ari iepriek$ 196. punkta atgadinato judikataru).

Uz $1 pamata ta ir uzskatijusi, ka Nedri uzliekama naudas soda apmeérs ir EUR 5056 000 un ka Hit
Groep uzliekama naudas soda apmeérs ir EUR 6934000 (apstridéta léemuma preambulas
1057. apsvérums); par pirma naudas soda EUR 5056 000 apméra samaksu Hit Groep un Nedri ir
solidari atbildigas (apstridéta lémuma 2. pants).

Hit Groep butiba uzskata, ka tai uzlikta naudas soda apmérs, kas parsniedz Nedri piespriesta naudas
soda apmeéru, nepareizi atspogulojot attieciba uz $im sabiedribam konstatéto parkapuma ilgumu, kas
Nedri gadijuma attiecigi ir 18 gadi un 8 ménesi un Hit Groep gadijuma — tikai 4 gadi.

Tomeér ir janem véra to, ka $im divam sabiedribam uzlikta naudas soda galigais apmeérs izriet, pirmkart,
no pielagosanas, kas ir veikta, piemérojot maksimalo 10 % apméru no to apgrozijuma (spriedums
Kendrion/Komisija, minéts 215. punkta, EU:C:2013:771, 57. un 58. punkts), un, otrkart, Nedri saskana
ar sadarbibas programmu pieskirta naudas soda apméra samazinajuma.

Pirms $1 maksimala apmeéra piemérosanas katrai no $im divam sabiedribam uzliekamaja naudas soda
tika atbilstosi nemts véra to attiecigais atbildibas ilgums un, kas ir pamatoti, atskirigi references gadi
saistiba ar apgrozijumu, kas ir janem véra maksimala 10 % apméra piemérosanai.

Tadéjadi Komisija ir ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu, jo atskiribas starp abu sabiedribu
attiecigajam situacijam ir tikusas pienacigi nemtas véra (Saja zina skat. spriedumu Dansk Rorindustri
u.c./Komisija, minéts 176. punkta, EU:C:2005:408, 321.—323. punkts).

Attieciba uz samériguma principu ir jakonstaté, ka lidzas tam, ka Komisija ir némusi véra katras no
sabiedribam attiecigo parkapuma laikposma ilgumu tadéjadi, lai nodrosinatu sankcijas, ko ta ir
piemeérojusi $im sabiedribam, samérigo raksturu, $is parkapums nevar izrietét tikai no apgalvojuma par
at$kiribu starp abam sabiedribam piemérota naudas soda galigo apméru ($aja zina skat. spriedumu,
2006. gada 4. julijs, Hoek Loos/Komisija, T-304/02, Krajums, EU:T:2006:184, 85. un 86. punkts).

Tadéjadi ceturta pamata tresa un ceturta dala un tatad $is pamats kopuma ir janoraida.

Par piekto pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, attieciba uz Komisijas pielautu sapratiga termina
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Hit Groep norada, ka sapratiga termina ievérosana konkurences joma notiekosaja administrativaja
procesa esot visparéjs tiesibu princips.

Ta piebilst, ka sapratiga termina parsniegsana varot izraisit galiga lémuma atcel$anu un ka, ja atcelsana

ir izslégta, naudas soda apmeérs varot tikt samazinats atbilstosi taisniguma apsvérumiem vai tam, lai
nodrosinatu taisnigu kompensaciju.
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Hit Groep atgadina, ka termina sapratigais raksturs esot janovérté, pamatojoties uz lietas apstakliem,
tostarp nemot véra kontekstu, lietas dalibnieku ricibu procesa laika, lietas sarezgitibu un lietas
nozimigumu attiecigiem lietas dalibniekiem. Tapat ta atgadina, ka termina sakuma datums esot pirma
Komisijas izmeklé$anas pasakuma datums, kuram ir butiska ietekme uz attiecigo uznémumu situaciju.
Tapat esot janem véra vidusméra termin$ lidzigas lietas.

Saja lieta starp 2002. gada septembri notikusajam parbaudém un galiga lémuma pienemsanu 2010. gada
esot pagajusi 94 meénesi. Hit Groep uzskata, ka Sis termin$ neesot sapratigs jo vairak tapéc, ka lieta ir
balstita uz pieteikumiem par iecietibas programmas piemérosanu, kas ir lavusi Komisijai pieradit
parkapumu. Turklat Hit Groep attieksme nekada zina neesot bijusi pamats procesa kavéjumam.
Tomér Komisija neesot pieskirusi nekadu naudas soda apméra samazinajumu sapratiga termina
parsniegSanas dél. Hit Groep tadéjadi ladz Visparéjo tiesu, ciktal ta to uzskatitu par piemérotu, pieskirt
tai $adu samazinajumu.

Visbeidzot Hit Groep uzskata, ka tai neesot japierada, ka tas tiesibas uz aizstavibu batu parkaptas, jo $1
prasiba attiecoties tikai uz apstridéta léemuma atcel$anu, bet ta esot lagusi vienigi samazinat naudas
soda apmeéru sapratiga termina parkapuma deél.

Lidzigi ta uzskata, ka tai neesot janorada ipasi apstakli, kas attaisnotu naudas soda apméra
samazindjumu — iespéjams, lidz nullei —, jo sapratiga termina parkapums pats par sevi esot Roma
1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta 1. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta parkapums. Runa
neesot par papildu samazinajumu attieciba pret to, ko ir pieskirusi Komisija. Tadéjadi Komisijai esot
japierada, ka pastav Ipasi apstakli, kas $aja lieta attaisnotu sapratiga termina parsnieg$anu.

Visbeidzot Hit Groep norada, ka agrakas lietas notikuso administrativo procesu salidzinamais ilgums
esot bijis pamats Komisijas naudas soda apméra samazinajumam, ko ta ir veikusi péc savas iniciativas.

Komisija nepiekrit siem argumentiem.
Visparejas tiesas vertéjums
— Principu atgadinajums

Pirmkart, sapratiga termina ievérosana administrativa procesa norisé konkurences politikas joma ir
visparéjs Savienibas tiesibu princips, kura ievérosanu nodro$ina Savienibas tiesas (skat. spriedumu,
2012. gada 19. decembris, Heineken Nederland un Heineken/Komisija, C-452/11 P, EU:C:2012:829,
97. punkts un taja minéta judikatara).

Sapratiga termina administrativaja procesa princips ir apstiprinats Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta, saskana ar kuru “ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina
veiktu jautajumu izskatiSanu Savienibas iestadés un struktaras” (spriedums, 2012. gada 5. janijs,
Imperial Chemical Industries/Komisija, T-214/06, Krajums, EU:T:2012:275, 284. punkts).

Otrkart, procesa ilguma sapratigais raksturs ir janovérté atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem,
tostarp atkariba no tas konteksta, lietas dalibnieku ricibas procesa gaita, lietas nozimiguma dazadiem
ieinteresétiem uznémumiem un tas sarezgitibas pakapes (Saja zina skat. spriedumu, Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, minéts 131. punktd, EU:T:1999:80, 126. punkts), ka arl attiecigaja
gadijuma no informacijas vai pamatojuma, ko Komisija var sniegt attieciba uz administrativaja procesa
veiktajam izmeklé$anas darbibam.
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Treskart, Tiesa ir nospriedusi, ka administrativaja procesa var tikt izskatiti divi secigi posmi, no kuriem
katrs atbilst noteiktai iekséjai logikai. Pirmais posms, kas turpinas lidz pazinojumam par iebildumiem,
sakas diena, kad Komisija, izmantojot Savienibas likumdevéja pieskirtas pilnvaras, veic pasakumus, ar
kuriem ta norada uz izdarito parkapumu un kuri tai lauj ienemt nostaju par procesa virzienu. Savukart
otrais posms sakas no pazinojuma par iebildumiem un turpinas lidz galiga lémuma pienemsanai. Tam
ir jalauyj Komisijai izteikt galigo nostaju par konstatéto parkapumu (spriedums, 2006. gada
21. septembris, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
/Komisija, C-105/04 P, Krajums, EU:C:2006:592, 38. punkts).

Ceturtkart, no judikataras izriet, ka sapratiga termina parkapums var radit divu veidu sekas.

No vienas puses, ja sapratiga termina parkapums ir ietekméjis procesa iznakumu, sads parkapums var
izraisit apstridéta lémuma atcel$anu (Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 21. septembris, Technische
Unie/Komisija, C-113/04 P, Krajums, EU:C:2006:593, 48. punkts un taja minéta judikatira).

Ir japrecizé, ka, rundjot par konkurences tiesibu normu piemérosanu, sapratiga termina parsnieg$ana
var bat pamats atcel$anai tikai attieciba uz lémumu, ar ko konstaté parkapumus, un ar nosacijumu, ka
ir pieradits, ka §1 principa parkapums ir apdraudéjis attiecigo uznémumu tiesibas uz aizstavibu. Arpus
§1 ipasa gadijuma pienakuma pienemt Iémumu sapratiga termina neievéro$ana neietekmé
administrativa procesa saskana ar Regulu Nr. 1/2003 likumibu (skat. spriedumu, 2003. gada
16. decembris, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
/Komisija, T-5/00 un T-6/00, Krajums, EU:T:2003:342, 74. punkts taja minéta judikatara, kas
apelacijas stadija attieciba uz $o punktu ir apstiprinats ar spriedumu, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, minéts 241. punkt,
EU:C:2006:592, 42. un 43. punkts).

Tomeér, ta ka tiesibu uz aizstavibu, kas ir pamatprincips, kura fundamentalais raksturs ir ticis atkartoti
uzsvérts  Tiesas  judikatara  (spriedums, 1983. gada 9. novembris, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, Krajums, EU:C:1983:313, 7. punkts), ievérosanai tados
procesos ka $aja lieta ir batiska nozime, ir svarigi novérst, ka izmeklésanas stadijas parmeériga ilguma
deél $is tiesibas tiek nelabojami aizskartas un ka $ads ilgums var radit $kérsli pieradijumu iesnieg$anai,
lai atspékotu tadu darbibu esamibu, par kuriem var iestaties attiecigo uznémumu atbildiba. Si iemesla
dél iespéjama tiesibu uz aizstavibu aizskaruma parbaude ir javeic ne tikai attieciba uz stadiju, kura $is
tiesibas pilna méra rada savu ietekmi, proti, otro administrativa procesa stadiju. Tiesibu uz aizstavibu
efektivitates iespéjamas vajinasanas avota vértéjumam ir jaattiecas uz visu $o procesu, nemot véra ta
kopéjo ilgumu (spriedums, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, minéts 241. punkta, EU:C:2006:592, 50. punkts).

No otras puses, ja sapratiga termina parkapums neietekmé procesa iznakumu, $ads parkapums var bat
pamats tam, ka Visparéja tiesa, izmantojot savu neierobezoto kompetenci, adekvati atlidzina par
parkapumu, kas izriet no administrativa procesa sapratiga termina parsnieg$anas, attiecigaja gadijuma
samazinot uzlikta naudas soda apmeéru ($aja zina skat. spriedumu Technische Unie/Komisija, minéts
243. punkta, EU:C:2006:593, 202.-204. punkts, un spriedumu, 2011. gada 16. jinijs, Heineken
Nederland un Heineken/Komisija, T-240/07, Krajums, EU:T:2011:284, 429. un 434. punkts, kas
apelacijas instancé ir apstiprinats ar spriedumu Heineken Nederland un Heineken/Komisija, minéts
238. punkta, EU:C:2012:829, 100. punkts).

— Saja lieta veicamais vértéjums

No iepriek§ minéta izriet, ka, lai ilgsto§s administrativais process varétu but apstridéta lémuma
atcelsanas vai naudas soda samazinasanas pamats, §1 procesa ilgumam ir jabat kvalificétam ka
parmerigam.
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Saja lieta administrativais process ir noticis Cetros secigos posmos.

Pirmais posms ir sacies 2002. gada 9. janvari ar iepriek$ 26. punkta minéto dokumentu nodosanu
Komisijai, ko ir veicis Bundeskartellamt, un tas ir beidzies 2008. gada 30. septembri ar pazinojuma par
iebildumiem pienemsanu.

Tad ir sacies otrais posms (skat. iepriek§ 37.-42. punkts), kas ir beidzies ar sakotnéja lémuma
pienemsanu 2010. gada 30. janija.

Péc pirmas sudzibu virknes iesnieg$anas (atgadinatas ieprieks 10. punktda) Komisija 2010. gada
30. septembri pienéma pirmo lémumu par grozijumiem (skat. ieprieks 4. punktu), lai labotu dazadas
kladas, ko ta bija konstatéjusi sakotnéja lémuma, un ar to ir noslédzies administrativa procesa tresais
posms.

Visbeidzot administrativa procesa ceturtais posms ir noslédzies 2011. gada 4. aprili, Komisijai pienemot
otro lémumu par grozijumiem, ar kuru ta ir piekritusi pieskirt uzlikta naudas soda apmeéra
samazinajumu, pirmkart, ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine un
ArcelorMittal Wire France un, otrkart, SLM un Ori Martin (skat. ieprieks 6. punktu).

Vispirms ir janorada, ka prasitajas izvirzitais pamats attiecas tikai uz diviem pirmajiem administrativa
procesa posmiem.

2013. gada 17. decembrl procesa organizatorisko pasakumu, kas ir paredzéti 1991. gada 2. maija
Reglamenta 64. panta, ietvaros Visparéja tiesa ir uzdevusi rakstveida jautdjumu Komisijai, lai iegatu
detalizétu aprakstu par pasakumiem, ko ta ir veikusi péc 2002. gada 19. un 20. septembri notikusajam
parbaudém lidz sakotnéja lémuma pienemsanai.

Komisija $o lagumu izpildija ar 2014. gada 6. februari Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto dokumentu.
2014. gada 7. februari Visparéjas tiesas kanceleja nosutija Komisijas atbildes kopiju prasitajai.

Komisija sava atbildé detalizéti un parliecinosi izklasta tas visa administrativaja procesa istenotos
uzdevumus un iemeslus, kadé] process ir ildzis no 2002. lidz 2010. gadam.

Administrativa procesa ilgumu $aja lieta izskaidro vairaki faktori.

Saja zina ir janem véra aizliegtas vieno$anas ilgums (vairak neka 18 gadi), tas ipasi plasais geografiskais
meérogs (aizliegta vienosanas ir attiekusies uz vairakumu dalibvalstu), aizliegtas vienosanas organizésana
geografiskaja aspekta un laika (dazadie 46.-58. punkta aprakstitie klubi), dazados klubos notikuso
sanaksmju skaits (vairak neka 500), attiecigo uznémumu skaits (17), pieteikumu iecietibas programmas
piemérosanai skaits (skat. ieprieks 27. un 32. un nakamos punktus) un izmeklésanas gaita sniegto vai
iegiito dokumentu dazadas valodas, kas Komisijai ir bijis jaizskata, ipasi lielais skaits, vairaki papildu
informacijas pieprasijumi, kas Komisijai ir bijis janosata dazadam attiecigajam sabiedribam lidzas
izpratnes par aizliegto vienosanos attistibai (skat. ieprieks 29. un nakamos punktus un 42. un nakamos
punktus), pazinojuma par iebildumiem adresatu skaits (vairak neka 40), procesa valodu skaits (8), ka arl
dazadi lagumi attieciba uz maksatspéju (14).

Nemot véra Komisijas sniegto informaciju, kas parada lietas ipaso sarezgitibu, Visparéja tiesa uzskata,

ka, neraugoties uz divu pirmo procesa posmu ipaso ilgumu, tas nav jakvalificé ka parmeérigs. Tadéjadi
Komisija nav neievérojusi sapratigo terminu un piektais pamats tadéjadi ir janoraida.
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Par sesto pamatu, ko Hit Groep ir iesniegusi sava replikas raksta un kas attiecas uz to, ka, lai
aprekinatu naudas soda apmeru, Komisija esot pamatojusies uz nepareizu laikposmu

Lietas dalibnieku argumenti

Hit Groep norada, ka pirmo reizi iebildumu raksta 23.-25. punkta Komisija esot pilniba un detalizéti
izklastijusi, ka ta ir veikusi tai uzlikta naudas soda apméra aprékinu.

Ta uzskata, ka Sis aprékina veids neizrietot nedz no pazinojuma par iebildumiem, nedz ari no
apstridéta léemuma.

Hit Groep norada, ka pamatsumma, uz ko ir pamatojusies Komisija, lai veiktu tai uzlikta naudas soda
apméra aprékinu, esot EUR 30584 561. Turklat no iebildumu raksta 25. punkta esosas zemsvitras
piezimes izrietot, ka $i summa atbilst to precu vértibai, kas ir tikusas pardotas laikposma no
1996. gada 9. janvara lidz 2002. gada 19. septembrim.

Saja zemsvitras piezimé ir noradits:

“Runa ir par to precu vértibu, kas ir tikusas pardotas laikposma no 9.1.2006. lidz 19.9.2002. Attieciba uz
katru no aizliegtas vieno$anas posmiem (no 1.1.1984. lidz 31.12.1985.; no 1.1.1986. lidz 14.12.1992; no
15.12.1992. lidz 31.12.1993.; no 1.1.94. lidz 8.1.1996.; no 9.1.1996. lidz 19.9.2002.) Komisija ir noteikusi
pardevumu vértibu, kura péc tam ir tikusi reizinata ar atbilsto$u faktoru saistiba ar ilgumu. Skaidribas
nolika lémuma par grozijumiem §is pardevumu vértibas ir noraditas lémuma preambulas
935. apsvérumam pievienotaja tabula.”

Hit Groep piebilst, ka ar pirmo lémumu par grozijjumiem apstridéta lémuma preambulas
935. apsvérumam esot tikusi pievienota tabula, tacu tas nosaukums taja neesot noradits.

Ta norada, ka Sie precizéjumi pirmo reizi esot bijusi redzami tikai iebildumu raksta.
Ta atgadina, ka ta esot tikusi atzita par solidari atbildigu par Nedri laikposma no 1998. gada 1. janvara
lidz 2002. gada 17. janvarim izdarito parkapumu, lai gan Komisija, lai konstatétu Nedri pardevumu

vértibu, ir pamatojusies uz laikposmu no 1996. gada 9. janvara lidz 2002. gada 19. septembrim.

Ta uzskata, ka tai tadéjadi esot ticis uzlikts naudas sods, pamatojoties uz tadu laikposmu, kas ir batiski
ilgaks par laikposmu, par kuru ta ir bijusi atzistama par atbildigu.

Ta apgalvo, ka, aprékinot naudas soda apmeéru, esot janem véra gadu skaits, par kuriem uznémums ir
atzits par atbildigu.

Visbeidzot Hit Groep piebilst, ka no otra lémuma par grozijumiem 5. apsvéruma izrietot, ka
matesuznémumus Komisija atzist par solidari atbildigiem “tikai par to naudas soda dalu, kas atbilst
laikposmam, kura matesuznémums ar meitasuznémumu ir veidojis vienu uznémumu”’, tomeér tai
uzliktais naudas sods esot lielaks par Nedri uzlikto naudas sodu.

Komisija nepiekrit §iem argumentiem.

Visparejas tiesas vertéjums

Ar 2011. gada 6. maija un 26. julija véstulém Hit Groep ir lagusi Visparéjo tiesu dot iespéju papildinat

savus pamatus péc tam, kad ta, atbilsto$i tas apgalvojumiem, bija iepazinusies ar Komisijas iebildumu
raksta pirmo reizi noradito informaciju par naudas soda apméra aprékinasanas kartibu.
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273 2011. gada 6. maija véstule ir tikusi nosutita Hit Groep replikas raksta iesnieg$anai noteiktaja termina,
kurs ir beidzies 2011. gada 17. maija.

274 Komisija no savas puses butiba norada, ka attieciga informacija jau esot bijusi pieejama gan sakotnéja
lémuma (preambulas 927. un nakamie apsvérumi), gan ari pirmaja léemuma par grozijumiem (930. un

932.

apsvérums un pielikuma esosa tabula) un ka $is pamats esot jauns un tatad nepienemams.

275 Pirmkart, ir janorada, ka apstridéta lémuma preambulas 930., 932. un 933. apsvérums ir izteikti $ada
redakcija:

“930 Saskana ar apsverumiem, kas ir tikusi izteikti attieciba uz dalibas parkapuma ilgumu (skat. VI un

(]
932

933

VII nodalu), pédéjais pilnais dalibas parkapuma uznémeéjdarbibas gads attieciba uz DWK ir
2000. un attieciba uz visiem paréjiem uznémumiem — $1 lémuma adresatiem —2001. gads.

Attieciga geografiska platiba laika gaita ir mainijusies. No 1984. lidz 1995. gadam (Cirihes kluba
laikposms) ta ir attiekusies uz Vaciju, Franciju, Italiju, Niderlandi, Belgiju, Luksemburgu, Spaniju
un Austriju. Kop$§ 1992. gada (atbilstos$i Spanijas kluba noligumiem) ta ir ieklavusi ari Portugali.
No 1996. lidz 2002. gadam (Cirihes kluba krizes laikposms, bridis, kad ir ticis sagatavots Eiropas
kluba noligums attieciba uz kvotam, Eiropas kluba laikposms un paplasinasanas laikposms)
geografiska platiba ir ietvérusi tas pasas valstis ka Cirihes kluba laika, ieskaitot Portugali, ka ari
Daniju, Zviedriju, Somiju un Norvégiju (skat. no 9.1.1. lidz 9.1.5. dalai). Tas ir ticis nemts veéra,
aprékinot pardevumu vértibu, iznemot Portugalé pirms 1992. gada 15. decembra veikto
pardosanu un iznemot Danija, Zviedrija, Somija un Norvégija pirms 1996. gada 9. janvara veikto
pardosanu.

Turklat Komisija konstaté, ka, ievérojot, ka Spanija ir pievienojusies EK tikai 1986. gada 1. janvari
un ka EEZ ligums ir stajies spéka tikai 1994. gada 1. janvari, Spanija, Austrija, Somija, Zviedrija un
Norvégija veikto pardevumu vértiba nevar tikt nemta véra attieciba uz visu parkapuma ilgumu.
Pardosana $ajas valstis, kas ir tikusi veikta pirms attiecigi 1986. gada 1. janvara un 1994. gada
1. janvara, tadéjadi ir izslégta no pardevumu veértibas aprékina. Sis apstaklis ir izskatits
19.1.6. dala.”

276 Turklat pirmaja lémuma par grozijumiem Komisija ir noradijusi:

l15)

Lai izskaidrotu lémuma pamata esoSo pardevumu vértibas aprékinu saistiba ar dazadiem
19.1.2. dala noraditajiem laikposmiem, 935. apsvéruma beigas ir jauzrada $ada informacija:

[]

— 9. Nedri (2009. gada 30. junija atbilde):
— 01.01.1984. — 31.12.1985.: EUR 30 157 611
— 01.01.1986. — 14.12.1992.: EUR 30 389 997
— 15.12.1992. — 31.12.1993.: EUR 30 389 997
— 01.01.1994. — 08.01.1996.: EUR 30 389 997

— 09.01.1996. — 19.09.2002.: EUR 30584 561.”

277 Turklat no pirma lémuma par grozijumiem 3. panta 22. punkta izriet, ka tas ir ticis adreséts Hit Groep.
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Tadéjadi Komisija pamatoti norada, ka attieciga informacija nav tikusi pirmo reizi pazinota Hit Groep
iebildumu raksta.

Hit Groep, protams, péc pirma lémuma par grozijumiem [pazino$anas] batu varéjusi lagt pielagot savus
prasjjumus, tacu ieklaujoties divu ménesu prasibas cel$anas termina.

Lai tas batu pienemams, pieteikumam par prasijumu pielagosanu ir jabit iesniegtam LESD 263. panta
sestaja dala paredzétaja prasibas cel$anas termina (spriedumi, 2011. gada 16. decembris, Enviro Tech
Europe un Enviro Tech International/Komisija, T-291/04, Krajums, EU:T:2011:760, 96. punkts, un
2013. gada 6. septembris, Bank Melli Iran/Padome, T-35/10 un T-7/11, Krajums, EU:T:2013:397,
55. punkts).

Tacu $aja lieta bridi, kad prasitaja ar 2011. gada 6. maija véstuli ir iesniegusi savu lagumu, prasibas par
pirmo lémumu par grozijumiem cel$anas termins jau sen bija beidzies.

No ta izriet, ka $is pamats ir nepienemams.

Katra zina tas turklat ir nepamatots, jo, lai aprékinatu Hit Groep uzlikta naudas soda apméru, Komisija,
nepielaujot kladu, ir secinajusi, ka pardevumu vértiba ir EUR 30584 561, un péc tam, lai nemtu véra
parkapuma, kura tiek vainota Hit Groep, ilgumu, ir reizinajusi $o summu ar koeficientu 4. Pretéji
prasitajas apgalvojumiem, tai nav tikusi piemérota sankcija par ilgaku laikposmu neka tas, par kuru ta
ir tikusi atzita par atbildigu (skat. ieprieks 217. un 226. punktu).

Tadéjadi pamats ir janoraida.

Par septito pamatu attieciba uz Visparéjas tiesas pielautu sapratiga termina parkapumu

Tiesas sédé prasitaja batiba ir noradijusi, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi tas prasibas izskatiSanas
sapratigo terminu un ka no ta esot jaizdara secinajumi attieciba uz tas maks3djama naudas soda
apmeéru.

Ir jakonstaté, ka sads iebildums, ja tas ir iesniegts tas pasas prasibas ietvaros, attieciba uz kuru tiek
apgalvots, ka tas izskatiSana ir parkapts sapratiga termina princips, ir nepienemames.

Iztiesasanas sastavs, kas lemj par prasibu, $ada iebilduma izskatiSanas gadijuma tiktu aicinats spriest par
pasa $I sastava ricibas klidainu vai prettiesisku raksturu, kas prasitajam varétu radit pamatotas Saubas
par minéta sastava objektivu neatkaribu (skat. spriedumu, 2013. gada 16. septembris, CEPSA/Komisija,
T-497/07, EU:T:2013:438, ir parsudzéts apelacijas kartiba, 268. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Savienibas tiesas sava no Pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas izrietosa pienakuma
izskatit tas izskatiSanai nodotas lietas sapratiga termina parkapums tiek sankcionéts ar Visparéja tiesa
celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu (spriedumi Kendrion/Komisija, minéts 215. punkts,
EU:C:2013:771, 94. punkts, un 2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P,
Krajums, EU:C:2013:770, 83. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka septitais pamats ir janoraida.
No visiem ieprieks noraditajiem apsvérumiem izriet, ka nevienu no prasitijas izvirzitajlem pamatiem

nevar apmierinat. Tadéjadi prasiba atcelt tiesibu aktu ir janoraida pilniba un $is lietas apstaklos nav
jagroza prasitajai uzliktais naudas sods, izmantojot neierobezoto kompetenci.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Hit Groep BV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 15. jalija.

[Paraksti]
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