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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2015. julius 15.*

»Verseny — Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai piaca — Az arak rogzitése, a piac felosztasa és
érzékeny kereskedelmi informaciok cseréje — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapitd
hatdrozat — A lednyvillalat versenyellenes magatartdsa anyavéllalatnak valé betudhatésigira vonatkoz6
szabalyok — Meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasanak vélelme — Esszerd hataridé”

A T-436/10. sz. tigyben,

a HIT Groep BV (székhelye: Haarlem [Hollandia], képviselik kezdetben: G. van der Wal, G. Oosterhuis
és H. Albers, késébb: G. van der Wal és G. Oosterhuis tigyvédek)

felperesnek

az Eurédpai Bizottsag (képviselik: P. Van Nulffel, S. Noé és Bottka V., meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az EUMSZ 101. cikk és az EGT Megallapodas 53. cikke alkalmazasiara vonatkozd eljarasban
(COMP/38344 - ,eldfeszitett acél’-iigy) 2010. junius 30-dan hozott, a 2010. szeptember 30-i
C(2010) 6676 végleges bizottsgi hatdrozattal és a 2011. aprilis 4-i C(2011) 2269 végleges bizottsagi
hatarozattal moédositott C(2010) 4387 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs),

tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok (el6ado), F. Dehousse és A. M. Collins birdk,
hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. junius 27-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé
itéletet! [omissis]

Az eljaras és a felek kérelmei
A Hit Groep a Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 15-én benyujtott keresetlevelével

el6terjesztette a jelen keresetet.

* Az eljaras nyelve: holland.
1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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2015. 07. 15-1 ITELET — T-436/10. SZ. UGY [KIVONATOK]
HIT GROEP KONTRA BIZOTTSAG

A Nedri a Torvényszék Hivataldhoz 2010. december 24-én benyujtott kérelmében kérelmezte, hogy a
jelen eljardasba a Bizottsig kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhasson, mely kérelemnek a
Torvényszék elsé tandcsanak elnoke 2011. februdr 28-i végzésében helyt adott. A Nedri azonban a
Torvényszék Hivatalahoz 2013. oktéber 28-an benyujtott levelében tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy
a beavatkozasi kérelmét visszavonja. A Torvényszék hatodik tandcsa elnokének a 2013. december 4-i
végzése kovetkezésképpen a Nedrit mint beavatkozét torolte a T-436/10. sz. tigybol.

A Hit Groep a 2011. mdjus 6-i levélben engedélyt kért arra, hogy az els6 alkalommal az
ellenkérelemben el6terjesztett elemekhez képest 1j jogalapot terjeszthessen eld.

A Torvényszék a 2011. junius 6-i hatdrozatban felhivta a Bizottsagot arra, hogy bocsassa rendelkezésre
a masodik mddosité hatirozatot. A Bizottsdg 2011. junius 16-an eleget tett e felhivasnak.

A Hit Groep a 2011. jalius 26-i levélben megerésitette, hogy kérelmezi annak a lehetéségét, hogy a
jogalapjait a masodik mdédosité hatarozat nyomadn kiigazithassa.

A Torvényszék a 2011. jalius 29-i levélben e kérelemnek helyt adott.

Az irasbeli szakasz 2011. oktéber 20-dn, a viszonvdlasz eljarasi nyelven késziilt valtozatinak a Bizottsag
altal torténd benyujtasaval befejez6dott.

A Bizottsdg a viszonvdlaszban dallast foglalt a felperes dltal a jogalapjainak a kiegészitése irant a
valaszban el6terjesztett kérelemmel, valamint a felperes dltal a masodik mddosité hatdrozat elfogadasa
nyoman el6terjesztett észrevételekkel kapcsolatban.

Mivel 2013. szeptember 23-t6] mddosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadd birdt a
hatodik tandcshoz osztottik be, kovetkezésképpen a jelen tigyet 2013. oktdber 3-dn e tanics elé

utaltak.

A Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzata 52. cikkének 2. §-dban emlitett el6zetes jelentést a
hatodik tandcsnak 2013. november 8-dn nyujtottak be.

A Torvényszék 2013. december 17-én, az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 64. cikke szerinti pervezetd
intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intézett a Bizottsaghoz. A Bizottsag e kérésnek 2014. februar
6-an eleget tett. A felperes a Bizottsag valaszdra vonatkozd észrevételeit a Torvényszék Hivataldhoz
2014. marcius 14-én benyujtott beadvanyban terjesztette eld.

A Torvényszék 2014. majus 14-én, az el6ad6 bird jelentése alapjan ugy hatarozott, hogy megnyitja a
szbbeli szakaszt.

A Torvényszék a felek szdbeli el6adasait és az dltala irdsban és széban feltett kérdésekre adott valaszait
a 2014. junius 27-i targyalason hallgatta meg.

A Hit Groep azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a Hit Groepet érinté részében, kiillonosen ideértve az
1. cikk 9. pontjanak b) alpontjat, a 2. cikk 9. pontjat, valamint a 4. cikk 22. pontjat;

— masodlagosan torolje vagy csokkentse a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének 9. pontjaban vele
szemben kiszabott birsag 6sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2 ECLL:EU:T:2015:514
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HIT GROEP KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a Hit Groepet kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Hit Groep elsédlegesen harom jogalapot terjeszt el6 a megtamadott hatdrozat megsemmisitése irant
benytjtott keresetének aldtdmasztasa céljabol, és masodlagosan két jogalapot terjeszt el6, ebben az
esetben viszont a megsemmisités, vagy a vele szemben kiszabott birsag 0sszegének a csokkentése iranti
kérelme aldtamasztasanak céljabol.

A Hit Groep az rasbeli szakasz soran egy hatodik, kiegészité jogalapot is elGterjesztett.

Az els6 jogalap egyrészt az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodas 53. cikkének az abban a
tekintetben valé megsértésén, és masrészt az indokolds azon tekintetben fenndllé hidnyan alapul, hogy
a megtamadott hatdrozat a Hit Groeppel szemben a jogsértés elkovetését az 1998. janudr 1-je és 2002.
januar 17-e kozotti idészak tekintetében allapitja meg.

A masodik jogalap azon alapul, hogy az, hogy a 2004. november 1-je 6ta gazdasagi tevékenységet tobbé
nem folytaté Hit Groeppel szemben birsagot szabtak ki, ellentétes az EUMSZ 101. cikk céljaival, a
birsagokra vonatkozé unids politikdval, valamint az ardnyossag elvével, mivel e birsdg valéjaban nem
keriilt kiigazitdsra, és nem is volt sziikséges.

A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Hit Groep egyetemleges felel6sségét tévesen allapitottik meg a
Nedri altal elkovetett jogsértésért.

A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Hit Groeppel szemben kiszabott birsig dsszege téves, mivel a
Bizottsag:

— azaltal, hogy a Hit Groep 2003-ra vonatkozé uzleti forgalmat vette figyelembe, megsértette az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, valamint az ardnyossag elvét (els6 rész);

— koteles lett volna arra, hogy ugyanazt a csokkentést alkalmazza a Hit Groeppel szemben, mint
amelyet a Nedrivel szemben az engedékenység keretében megallapitott, mivel a Hit Groep
felel6ssége nem haladhatja meg a Nedri felel6sségét (masodik rész);

— a Hit Groeppel szemben kiszabott birsag 6sszegét kiilon szamitotta, pedig azt a Nedrivel szemben
kiszabott birsag toredékére kellett volna korlatoznia, mivel a Hit Groepnek csupan az egyetemleges
felelgsségét allapitottak meg a Nedrivel szemben megallapitott birsag tekintetében (harmadik rész);

— megsértette az egyenld bandsmaéd elvét azzal, hogy a 10%-os fels6 hatar alkalmazdsat kovetéen nem
vette figyelembe azon idészak korlatozott voltat, amely tekintetében a Hit Groep feleléssége
megdllapitasra keriilt a Nedri altal elkovetett jogsértés miatt (negyedik rész).

Az otodik jogalap, mely mdsodlagosan keriilt elGterjesztésre, az ésszer(i hataridének a Bizottsag altal
torténd megsértésén alapul.

A hatodik jogalap azon alapul, hogy a birsig alaposszegét a Nedri tevékenységének olyan idészaka

vonatkozdsaban szamitottdk, amely meghaladta azt az iddszakot, amely tekintetében a Hit Groepnek a
lednyviéllalatdért valé egyetemleges felel6sségét megallapitottak.

ECLLEU:T:2015:514 3



88

89

90

91

92

93

94

2015. 07. 15-1 ITELET — T-436/10. SZ. UGY [KIVONATOK]
HIT GROEP KONTRA BIZOTTSAG

Végezetill a felperes a targyalason felvetett egy hetedik jogalapot, amelyet az ésszerti hatiridének a
Torvényszék altal torténd figyelmen kiviil hagyasara alapit.

Az elsé hdrom jogalaprol

A megtdmadott hatdrozat felidézése

A megtamadott hatarozatbdl kovetkezik, hogy a Hit Groep 1998. januar 1-je és 2002. januar 17. kozott
a Nedri részvényeinek 100%-aval rendelkezett, kovetkezésképpen vélelmezheté a meghatarozé befolyas
gyakorldsa, és e vélelmet a felperes a Bizottsdg dallaspontja szerint nem tudta megdonteni (a
megtamadott hatdrozat (804)—(812) preambulumbekezdése).

A Bizottsag igy megdllapitotta, hogy a Nedrit az 1984. januar 1-jét6l 2002. szeptember 19-ig tarté
jogsértés vonatkozasdban felelGsségre kell vonni, és a felperest az 1998. janudr 1-jét6l 2002. janudr
17-ig tart6 idészak vonatkozdsaban a Nedrivel egyetemlegesen feleldsnek nyilvanitotta (a megtamadott
hatdrozat (813) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatarozat 1. cikke a kovetkezoket irja el6:

»A  kovetkezdé vallalkozasok megsértették az EUMSZ 101. cikket, és 1994. januar 1-jét6l az
EGT-Megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy az emlitett idG6szakokban az el6feszitett acél dgazatiban a
bels6 piacon, valamint 1994. januar 1-jét6l az EGT-n belil megallapodisok és 0Osszehangolt
magatartasok soraban vettek részt:

[...]

9. A Nedri csoport véllalkozasai:

a) A Nedri Spanstaal BV 1984. janudr 1-jét6l 2002. szeptember 19-ig, és

b) a Hit Groep BV 1998. januér 1-jét6l 2002. januar 17-ig.”

Végezetiil a megtamadott hatarozat 2. cikkében a Bizottsdg egyrészt a Nedrivel és a Hit Groeppel

szemben egyetemlegesen 5056500 eurd birsdagot, masrészt pedig a Hit Groeppel szemben
1877 500 eur6 birsagot szab ki.

A felek érvei

— Az els6, arra alapitott jogalaprél, hogy egyrészt megsértették az EUMSZ 101. cikket és az
EGT-Megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy a megtamadott hatdrozat a jogsértés elkovetését a Hit
Groeppel szemben az 1998. januar 1-jét6l 2002. janudr 17-ig tarté idGszak vonatkozasaban éllapitja
meg, és masrészt elmulasztottdk az indokolast

A Hit Groep lényegében azzal érvel, hogy az egyetemleges felel6sségét a Bizottsig mind a
kifogaskozlésben, mind pedig a megtamadott hatarozatban kizarélag a Nedrit iranyité és a Nedri felett
meghatarozé befolyast gyakorld részvényesi mindsége miatt allapitotta meg.

A felperes allaspontja szerint a Bizottsag azonban anélkill, hogy a hatdrozatdban erre vonatkozdéan

okokat fejtett volna ki, vagy azt e tekintetben indokolta volna, egyidejileg megallapitotta, hogy a
felperes maga is megsértette az EUMSZ 101. cikket.

4 ECLL:EU:T:2015:514
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A Hit Groep azzal érvel, hogy bar a jogsértés adott esetben betudhaté neki, ez nem jelenti azt, hogy e
jogsértést ténylegesen elkovette. Ugy véli, hogy a jogsértés tekintetében valdjdban nem volt sem tettes,
sem tettestars, hanem kizarélag a Nedri magatartdsaért véllal felel8sséget.

Marpedig a Hit Groep dllaspontja szerint az ilyen feleldsség nem ugyanolyan intenzitdsi, mint a
jogsértést ténylegesen elkovetd vallalkozas feleléssége, aminek ki kellene hatnia a birsag 6sszegére is.

A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az érveléssel.

— A miésodik, arra alapitott jogalaprdl, hogy a birsignak a 2004. november 1-je O6ta gazdasigi
tevékenységet tobbé nem folytaté Hit Groeppel szembeni kiszabdsa ellentétes az EUMSZ 101. cikk
céljaival, a birsagokra vonatkozé uniés politikaval, valamint az aranyossdg elvével, mivel e birsag ebben
az esetben nem keriilt kiigazitasra, és nem is volt sziikséges

A Hit Groep a 2007. december 11-i ETI és tdrsai itéletre (C-280/06, EBHT, EU:C:2007:775), valamint
Kokott fétandcsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanyara (EU:C:2007:404) hivatkozva lényegében azt
allitja, hogy bar igaz az, hogy sem a Hit Groep, sem a Nedri nem tlnt el, és nem is alakult 4t mas jogi
személlyé vagy harmadik véllalkozdssd, 6 maga mdar 2004. november 1l-je Ota (azaz, a Bizottsig
szankcidjat tobb, mint 6t évvel megel6z6 idépont éta) nem folytat a piacon tevékenységet, és vele
szemben csupan a jogsértést egyediil elkovet6 Nedri anyavallalataként alkalmaztak szankcidt, és
kovetkezésképpen a birsagnak az ¢ esetében semmilyen visszatartd ereje nincs.

E szankci6 tehat a felperes allaspontja szerint nem felel meg a versenypolitika céljainak, és nem
aranyos, mivel nem alkalmas az EUMSZ 101. cikk céljainak az elérésére, és ahhoz nem is sziikséges.

A felperes 1ényegében ugy véli, hogy ilyen korillmények kozott a gazdasagi folytatdlagossag elvének arra
kellett volna vezetnie, hogy csupan a jogsértést elkovetd jogi személlyel, azaz a Nedrivel szemben
alkalmazzanak szankciét, mivel maga a felperes, amely csak egy holding, csupan {ires héjnak
tekinthetd.

Alldspontja szerint ugyanis abban az esetben, ha egy olyan holding, mint amilyen 6 maga is, eladja a
jogsértést elkovetd leanyvallalatat, és e holding kés6bb megsziinteti a gazdasagi tevékenységét, a
kordbbi csoport gazdasdgi folytonossiga a jogsértést elkoveté jogalanyon alapszik, és ezzel a
jogalannyal szemben kell kiszabni a birsdagot, nem pedig a gazdasigi tevékenységet nem folytatd
holdinggal szemben.

A Hit Groep ezenfelill azt allitja, hogy az a valasztasi lehet6ség, amelynek a keretében az itélkezési
gyakorlat alapjan a Bizottsdg az anyavallalattal vagy a lednyvéllalattal szemben alkalmazhat szankciét, a
hatékonysagra valé torekvés miatt arra kellett volna, hogy vezesse a Bizottsdgot, hogy kizarélag a
Nedrivel szemben alkalmazzon szankciét.

Ezenfelil a Hit Groep azzal érvel, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg a
lednyvallalattal szemben kiszabott birsag Osszegét nem hatdrozhatja meg a korabbi anyavallalatinak az
tizleti forgalma alapjin abban az esetben, ha a hatdrozat elfogadisa idépontjdban a vallalkozas
kettévalt, mivel a korabbi anyavallalat tizleti forgalma mar nem tiikrozi e vallalkozds tényleges gazdasagi
teljesit6képességét. A Bizottsignak ezért a birsdag Osszegét gy kellett volna meghatdroznia, hogy azt
megfelelteti a tényleges gazdasagi teljesit6képességének, amely a korlatozott iizleti forgalmara és a
gazdasagi tevékenységének a hidnyara tekintettel nulla volt (és most is az). Ez tehat azt kellett volna,
hogy eredményezze, hogy a Bizottsdg csak a Nedrivel szemben alkalmaz szankciot.

A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az érveléssel.

ECLLEU:T:2015:514 5
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— A harmadik, arra alapitott jogalaprél, hogy tévesen dllapitottdk meg a Hit Groepnek a Nedri dltal
elkovetett jogsértésért valo egyetemleges feleldsségét

A Hit Groepnek a Nedri altal elkovetett jogsértésért valé egyetemleges feleldsségét az 1998. januar
1-jét6l 2002. januar 17-ig tartd jogsértési idészak vonatkozasaban dllapitottak meg.

A Hit Groep azonban hangsulyozza, hogy a Bizottsdg nem nyilatkozott az 1987. majus 1-jét6él 1994.
madjus 1-jéig tartd idészak vonatkozdsaban, amelynek sordn ugyanakkor a lednyvéllalata részvényeinek
szintén 100%-aval rendelkezett. A Bizottsag az 1994. majus 1-jétdél 1997. december 31-ig tarté iddszak
tekintetében megallapitotta, hogy nem rendelkezik bizonyitékkal a Nedri feletti meghatiroz6 befolyas
gyakorlasat illetSen.

A Hit Groep lényegében tugy véli, hogy marpedig a kozigazgatasi eljaras soran bizonyitotta, hogy
megdontotte annak a vélelmét, hogy az olyan anyavéllalat, amely a jogsértést elkovetd lednyvallalat
részvényeinek 100%-4aval rendelkezik, meghatdrozé befolyast gyakorol a lednyvallalata magatartasara.

A Hit Groep emlékeztet arra, hogy az 1998. januar 1-jétél 2002. januadr 17-ig tarté idészak soran
pénziigyi holding volt (holdingtarsasag).

A felperes dllaspontja szerint az ilyen holding jellege, miikodése és részesedésének a kiterjedése azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az ilyen jogi személy nem tekintheté a lednyvallalatdra meghatdrozé
befolyast gyakorlonak, még akkor sem, ha abban 100%-os részesedéssel rendelkezik, kivéve, ha a
Bizottsag bizonyitja ennek az ellenkezéjét.

A Hit Groep e tekintetben el6szor is megjegyzi, hogy a Bizottsag egy 1994 mdjusabdl szarmazé
utasitast (directie-instructie) vesz alapul. Marpedig ez az utasitds négy évvel az el6tt az id6szak el6tt
keletkezett, amelynek tekintetében a meghatirozé befolyas gyakorldsit a Bizottsdag bizonyitottnak
tekintette. A Hit Groep tovabba lényegében ugy véli, hogy ez az utasitds nem vonatkozik a
leanyvallalat napi iranyitdsara vagy kereskedelempolitikdjara, és az pusztan a jog és az alapité okiratok
altal egy holding szamdra részvényesként biztositott jogok gyakorldsdnak mindsiil. Végezetill a Hit
Groep nézete szerint mind a Nedri, mind 6 maga azzal érvelt, hogy ennek az utasitdsnak a jellege nem
egyértelm, és a Nedri az ezzel kapcsolatos allitasaival ellentétben ennek az utasitdsnak nem biztositott
olyan alkalmazasi kort, mint amelyet a Bizottsag annak tulajdonit.

A Hit Groep mdasodszor megjegyzi, hogy a Bizottsag egy évente koriilbeliil 6t alkalommal iilésez6
iranyitocsoport létezését veszi alapul. A felperes vitatja, hogy elismerte volna azt, hogy e csoporton
beliill megyvitattak az iizlet dltaldnos menetét, valamint mds fontos kérdéseket. Azzal érvel, hogy csupan
két alkalmazottal rendelkezett, bar a részvételeinek a szima 1994-ben elérte a 11-et, 2001-ben pedig a
26-ot. Ugy véli, hogy ilyen koriillmények koézott a Bizottsag nem szoritkozhat annak kézlésére, hogy
meghatdrozé befolydst gyakorolt, anélkiil hogy e tekintetben pontositasokat eszkozolne, még ha a Hit
Groep valéban fel is kérte a Nedrit arra, hogy tdjékoztassa az iizlet dltalinos menetérdl, és a szamdra
fontos témakorokrél. A Hit Groep véleménye szerint a Bizottsag nem szolgdltat indokokat, sem az
igazgatdcsoporton beliili egyeztetés terjedelmére vonatkozoé bizonyitékokat.

Harmadszor megjegyzi, hogy a Bizottsag egy a Nedrire nézve terhel$ nyilatkozatot vesz alapul, amely
azt dllitja, hogy az irdnyitécsoport iilései alkalmaval valamennyi kereskedelmi aspektust megbeszéltek.
A Hit Groepnak az az dlldspontja, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn ezzel kapcsolatban mar
felvilagositast adott, és ezek a nyilatkozatok csupdn a jogsértésben részt vevé fél nyilatkozatai, anélkil
hogy azokat irasbeli bizonyitékok vagy harmadik személyek nyilatkozatai aldtdmasztanak.

A Hit Groep ezzel szemben ugy véli, hogy az iizletmenetbdl kovetkezik az, hogy nem gyakorolt

meghatarozé befolydst a lednyvallalatira. Lényegében ugyanis az az allaspontja, hogy a Nedri a
kartellban 1984-ben kezdte meg a részvételét, azaz tizennégy évvel azt megel6z6en, hogy a Hit Groep
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a megallapitds szerint meghatarozo befolyast gyakorolt rd, és a Nedri 2002 §széig folytatta a részvételét,
amikor is a Hit Groep madr eladta e lednyvallalatit. A Hit Groep dlldspontja szerint a Nedri
magatartasanak 6nallé jellege igy bizonyitott.

Végezetiil a felperes lényegében azon az éllasponton van, hogy alaptalanok a Bizottsag azon allitdsai,
amelyek szerint az acél agazatdban is gazdasigi tevékenységet folytatott, és a Nedri kereskedelmi
tevékenységei ezért a sajat tevékenységi teriiletéhez kapcsolédtak. A Hit Groep azzal érvel, hogy a
Bizottsag soha nem dllitotta, hogy a Hit Groep tudott a Nedri dltal elkovetett jogsértésrdl, és 6 maga is
kovetkezetesen tagadta azt, hogy e jogsértésr6l tudomasa lett volna, ami irrelevanssa teszi a Bizottsag
azon dllitasait, amelyek szerint az acél dgazatdban tevékenykedett, mely tevékenységek egyébként sem
érintették az el6feszitett acél (a tovabbiakban: EFA) teriiletét.

A Bizottsag nem ért egyet ezzel az érveléssel.

A Torvényszék allaspontja

Meg kell vizsgalni egymads utdn a harmadik, majd az els6 és a masodik jogalapot.

— Az elvek felidézése

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a véllalkozds fogalma valamennyi jogalanyt magaban foglalja, aki
gazdasagi tevékenységet folytat, a jogalany jogdllasatol és finanszirozasianak modjatdl fiiggetlenil. E
tekintetben a Birésag kifejtette egyfel6l, hogy ezen Osszefiiggésben a véllalkozds fogalmat dgy kell
értelmezni, hogy az gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység
tobb természetes vagy jogi személybdl all, és masfeldl, hogy ha ilyen gazdasigi egység sérti meg a
versenyszabalyokat, a személyes felel6sség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (lasd: 2011.
szeptember 29-i, EIf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EBHT, EU:C:2011:620, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik szintén az is, hogy az anyavallalatnak lehet betudni a
lednyvéllalat magatartasat, ha az — jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem oOnalléan
hatdrozza meg sajat magatartdsat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitasokat koveti, amelyeket
az anyavallalat ad a szadmadra, kiillonos tekintettel az emlitett két jogi személy kozotti gazdaségi,
szervezeti és jogi kapcsolatokra (lasd: EIf Aquitaine kontra Bizottsig itélet, fenti 117. pont,
EU:C:2011:620, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen helyzetben ugyanis, mivel az anyavallalat és lednyvéllalata ugyanazon gazdasigi egység részét
képezi, és ezdltal az EUMSZ 101. cikk értelmében egyetlen véllalkozasnak mindésiil, a Bizottsag
jogosult a birsagkiszabé hatdrozatot az anyavallalatnak cimezni anélkiil, hogy koteles lenne az
utobbinak a jogsértésben valé személyes részvételét bizonyitani (lasd: Elf Aquitaine kontra Bizottsag
itélet, fenti 117. pont, EU:C:2011:620, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Masként fogalmazva nem sziikségszerlien az anyavéllalat és a lednyvallalat kozotti, jogsértéssel
kapcsolatos felbujtéi kapcsolat, s6t, nem is az elbbinek jogsértésben vald részvétele, hanem az a tény
jogositja fel a Bizottsdgot arra, hogy az anyavallalatnak cimezzen birsdgokat kiszabd hatarozatot, hogy
az érintett tarsasagok az EUMSZ 101. cikk értelmében egy véllalkozast alkotnak (Aquitaine Elf kontra
Bizottsag itélet, fenti 117. pont, EU:C:2011:620, 88. pont).

A Birésag kimondta tovabbd, hogy abban a kiillonos esetben, ha az anyavallalat 100%-os részesedéssel
rendelkezik az unids versenyjog szabalyait sérté magatartast folytatd lednyvallalataban, egyrészrdl ezen
anyavallalat meghatdrozé befolyast gyakorolhat e leanyvallalat magatartdsara, masrészrél pedig fennall
azon megdonthet6 vélelem, amely szerint az emlitett anyavallalat ténylegesen meghatiarozé befolyast
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gyakorol lednyvallalata magatartdsira (a tovabbiakban: ,a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorlasara
vonatkoz6 vélelem”) (lasd: Elf Aquitaine kontra Bizottsdg itélet, fenti 117. pont, EU:C:2011:620,
56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A meghatirozé befolyds tényleges gyakorldsiara vonatkozé vélelem egyrészt kiilonosen a
versenyszabalyokkal — igy tobbek kozott az EUMSZ 101. cikkel — ellentétes magatartasok elrettentd
szankcidkkal torténé megtorldsara, illetve azok megismétlésének megel6zésére vonatkozd célkitlizés,
masrészt egyes unios alapelvek, igy kiillonosen az artatlansag vélelme, a biintetések egyéniesitésének és
a jogbiztonsignak az elve, valamint a védelemhez valé jog, ideértve a fegyveregyenldség elve kozotti
egyensuly megteremtésére torekszik. E vélelem éppen ezért megdontheté (EIf Aquitaine kontra
Bizottsag itélet, fenti 117. pont, EU:C:2011:620, 59. pont). Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen vélelem
aranyban &ll a kitlizott jogszerd céllal (2013. julius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-501/11 P, EBHT, EU:C:2013:522, 108. pont).

Elegend6, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy valamely lednyvallalatnak az anyavallalata az egyediili
tulajdonosa, ahhoz hogy arra kovetkeztethessen, hogy ez utébbi meghatdrozé befolyast gyakorol e
lednyvillalat iizletpolitikdjara. A Bizottsagnak ezt kovet6en mddjaban 4ll az anyavallalat egyetemleges
felel6sségét megallapitani a lednyvéllalataval szemben kiszabott birsag megfizetését illetGen, kivéve ha a
fenti vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegendé bizonyitékot terjeszt el annak
bizonyitdsahoz, hogy a lednyvillalata 6nallé piaci magatartast kovet (lasd: EIf Aquitaine kontra Bizottsag
itélet, fenti 117. pont, EU:C:2011:620, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy béar a Birdsag az itélkezési gyakorlataban a lednyvallalat 100%-os tulajdondn
kiviil mas koriilményekre is hivatkozott, példaul arra a tényre, hogy nem vitattdk az anyavallalatnak a
lednyviéllalata tzletpolitikdjara gyakorolt befolyasat, és a két tarsasiagnak kozos volt a képviselete a
kozigazgatasi eljards soran, tovdbbra is igaz, hogy e koriilményeket a Birésdg nem abbdl a célbol
allapitotta meg, hogy a vélelem alkalmazdsat tovdbbi, a befolydsnak az anyavéllalat altali tényleges
gyakoroldsara vonatkozé valdszinisité koriilmények el6terjesztésétol tegye fliggévé. Masként
fogalmazva a Bizottsig nem koteles arra, hogy a meghatirozé befolyds tényleges gyakorldsara
vonatkozé vélelemnek az adott esetben val6 alkalmazdsa érdekében egyéb valdszintsité korilményeket
terjesszen elé azokon tdlmenden, amelyek e vélelem alkalmazhatésagat és érvényességét bizonyitjak
(lasd ebben az értelemben: Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, fenti 117. pont, EU:C:2011:620,
80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil a meghatdroz6 befolyds tényleges gyakorlisira vonatkozd vélelem azon a megallapitison
alapul, miszerint egészen rendkiviili kortilmények hidnydban az a tarsasdg, amelynek a lednyvallalat a
kizdrdlagos tulajdondban van, pusztin e tulajdon alapjain meghatdrozé befolyast gyakorolhat e
lednyvéllalat magatartasara, és e befolyds tényleges gyakorlasdanak a hidnyat altalaban leginkabb azon
jogalanyok tevékenysége keretében kell keresni, amelyekkel szemben e vélelem feldllitisra keril. E
feltételek mellett, amennyiben elegendd lenne, hogy valamely érintett fél a széban forgd vélelmet ald
nem tamasztott kijelentésekkel dontse meg, e vélelem nagyrészt elvesztené az értelmét. (EIf Aquitaine
kontra Bizottsag itélet, fenti 117. pont, EU:C:2011:620, 60. és 61. pont).

Az élland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy az anyavallalat
holding, nem elég annak kizdrasihoz, hogy e vallalkozds az emlitett lednyvallalatra meghatdrozé
befolyast gyakorolt. A tarsasdgok csoportjdnak kontextusdban ugyanis a holdingnak, amely egyebek
mellett a csoporton beliilli pénziigyi befektetéseket koordindlja, az a feladata, hogy a kiilonb6z6
tarsasagokban meglévé részesedéseket egyesitse, és e tarsasagok egységes iranyitdsat biztositsa tobbek
kozott a koltségvetés ellendrzése révén (lasd ebben az értelemben: 2008. oktéber 8-i, Schunk és
Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag itélet, T-69/04, EBHT, EU:T:2008:415, 63. pont; 2011.
julius 13-i, Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-38/07, EBHT, EU:T:2011:355, 70. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, és 2012. junius 29-i, E.ON Ruhrgas és E.ON kontra
Bizottsag itélet, T-360/09, EBHT, EU:T:2012:332, 283. pont).
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Ezenfelil annak megallapitdsa érdekében, hogy a lednyvallalat 6ndllé moédon hatdrozza-e meg piaci
magatartdsat, az emlitett lednyvallalat és az anyavdllalat kozotti valamennyi relevans gazdasagi,
szervezeti és jogi kapcsolatot is figyelembe kell venni, amelyek az adott esettdl fiiggéen véltozhatnak,
ezért nem képezhetik kimerité felsorolds targyat (2009. szeptember 10-i, Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-97/08 P, EBHT, EU:C:2009:536, 74. pont).

Nem lehet ezt az értékelést egyediil a lednyvallalat szlikebb értelemben vett uzletpolitikajaval
Osszefliggd bizonyitékokra, példaul a forgalmazasi és arstratégiara korlatozni. Kiillonosen nem lehet a
meghatarozé befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelmet kizdrdlag annak a bizonyitasaval
megdonteni, hogy a lednyvallalat anélkill irdnyitja az tzletpolitikijanak e meghatdrozott aspektusait,
hogy utasitdsokat kapna e tekintetben (lasd: 2011. janius 16-i, FMC kontra Bizottsag itélet, T-197/06,
EBHT, EU:T:2011:282, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanigy meg kell allapitani, hogy figyelemmel arra, hogy a leanyvillalat 6néllésagat nem kizardlag a
vallalkozds miikodése iranyitasanak vonatkozasdban kell vizsgdlni, az a tény, hogy a lednyvéllalat az
érintett piacon soha nem alkalmazott az anyavallalat javara sajatos informdcids politikat, nem elegendd
az elébbi onallésaganak bizonyitdsahoz. (FMC kontra Bizottsdg itélet, fenti 127. pont, EU:T:2011:282,
145. pont).

Ezenfelill azon tény, hogy az ligy irataib6l nem tiinik ki, hogy az anyavallalat utasitasokat adott
lednyvéllalatdnak, nem bizonyithatja, hogy ilyen utasitidsok nem is léteztek (lasd: 2011. junius 7-i
Arkema France és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-217/06, EBHT, EU:T:2011:251, 118. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mitobb, a leanyvaéllalat jogsérté magatartdsa anyavallalatnak valé betuddsihoz nem kell bizonyitani,
hogy az anyavdllalat leanyvallalata politikijanak egy bizonyos — a jogsértés targyat képezd — teriiletét
befolyasolja (Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 125. pont, EU:T:2011:355, 70. pont;
2011. julius 13-i, Eni kontra Bizottsag itélet, T-39/07, EBHT, EU:T:2011:356, 97. pont).

Ezenfelil megallapithaté az anyavallalat feleldssége a lednyvallalat altal elkovetett jogsértésért akkor is,
ha a csoporton belill nagyszdmu operativ tarsasidg létezik (1999. 4prilis 20-i Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 és T-335/94, EBHT, EU:T:1999:80, 989. pont; 2012. szeptember 27-i
Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-343/06, EBHT, EU:T:2012:478, 52. pont).

Ezenfelil az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 296. cikkben el6irt indokoldsnak a kérdéses aktus
jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmiien ki kell tlinnie az aktust kibocsatd
intézmény megfontoldsainak, oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést
alatdmaszté koriilményeket, illetve hogy az illetékes birésdg gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az
indokolasi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus tartalméra, a
hivatkozott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikben
érintett egyéb személyek magyardzathoz f(iz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem sziikséges,
hogy az indokolds valamennyi jelentdséggel bir6 tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy
valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a
szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé
jogszabalyok Osszességére valo tekintettel is (1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France
itélet, C-367/95 P, EBHT, EU:C:1998:154, 63. pont; 2003. szeptember 30-i Németorszag kontra
Bizottsag itélet, C-301/96, EBHT, EU:C:2003:509, 87. pont; 2004. junius 22-i Portugalia kontra
Bizottsag itélet, C-42/01, EBHT, EU:C:2004:379, 66. pont).

Ami az ardnyossag elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ez az elv — a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében — megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai ne haladjadk meg a széban forgéd
szabalyozds altal kitlizott jogszer célok elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket; igy
amennyiben tobb alkalmas intézkedés kinalkozik, a kevésbé kényszerit6 intézkedéshez kell folyamodni,
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és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok (lasd: 2013.
oktéber 17-i Schaible-itélet, C-101/12, EBHT, EU:C:2013:661, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

— A harmadik jogalap megalapozottsagarél

A Hit Groep, amely nem vitatja, hogy a lednyvallalatdban, a Nedriben 100%-os részesedéssel
rendelkezett, 1ényegében azzal érvel, hogy mivel 6 maga holding, a lednyvéllalatban val6 100%-os
részesedés alapjan a Bizottsag nem éllapithatja meg, hogy a lednyvallalata felett meghatirozé befolyast
gyakorolt.

A Bizottsagnak ugyanis bizonyitania kell az ilyen befolyas fenndllasat, amit a Bizottsag nem tett meg, és
az dltala hivatkozott kiegészité bizonyitékok nem teszik lehetévé ilyen kovetkeztetés levondsat.

A felperes azzal érvel, hogy 6 maga ezzel szemben megdontotte a meghatdrozé befolyds tényleges
gyakorlasara vonatkozé vélelmet.

Ezt az érvelést azonban el kell utasitani.

Mivel a Hit Groep 100%-os részesedéssel rendelkezett lednyvallalatinak tékéjében a ledanyvallalat
terhére rott jogsértés idészakaban, a Bizottsdg jogosan hivatkozott a meghatdrozé befolyds tényleges
gyakorlasara vonatkoz6 vélelemre, és nem volt koteles arra, hogy e tekintetben egyéb bizonyitékokat
terjesszen el6 (lasd: Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, fenti 117. pont, EU:C:2011:620, 63. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal el6terjesztett kiegészitd bizonyitékok (nevezetesen az 1994. majusi
utasitds, az irdnyitocsoport létezése és hatdsa, valamint a Nedri nyilatkozatai) relevancidgjanak hidnya,
még ha bizonyitott is lenne, mindenesetre semmilyen jelentéséggel nem bir a felperes felelGssége
tekintetében, mivel a meghatarozé6 befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozé vélelem elég a Hit Groep
felel6sségének a megalapozdsahoz, kivéve, ha ezen utébbi az emlitett vélelmet meg tudja donteni, ami
azonban a jelen tigyben nem tortént meg.

Az ugyanis, hogy a Hit Groep holding, és rdadasul nem is folytat gazdasagi tevékenységet, nem elég a
meghatirozé befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelem megdontéséhez (lasd ebben az
értelemben: Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag itélet, fenti 125. pont,
EU:T:2008:415, 63. pont; Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 125. pont,
EU:T:2011:355, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; E.ON Ruhrgas és E.ON
kontra Bizottsag itélet, fenti 125. pont, EU:T:2012:332, 283. pont), és nem eredményezi a bizonyitdsi
teher megforduldsat, ahogyan azt tévesen a Hot Groep Allitja.

E tekintetben az, hogy az anyavéllalat a tdrsasigi jellegére és az alapité okiratban foglalt céljara
tekintettel csupan a részesedéseit kezeli, irrelevans (lasd ebben az értelemben: Schunk és Schunk
Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag itélet, fenti 125. pont, EU:T:2008:415, 70. pont; FMC kontra
Bizottsag itélet, fenti 127. pont, EU:T:2011:282, 130. pont). Ezenfeliil a Nedri jogsérté magatartdsanak
az anyavéallalatinak torténé betuddséhoz nem kell bizonyitani, hogy a Hit Groep a lednyvallalata
politikijanak egy bizonyos — a jogsértés targyat képezé — teriiletét befolyasolta (lasd ebben az
értelemben: Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 125. pont, EU:T:2011:355, 70. pont;
Eni kontra Bizottsag itélet, fenti 130. pont, EU:T:2011:356, 97. pont).

Kovetkezésképpen az, hogy az anyavéllalat maga nem folytatott gazdasigi tevékenységet az EFA

szektoraban, szintén nem elég a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelem
megdontéséhez, ami a Hit Groep ezzel kapcsolatos érvének az elutasitdsahoz vezet.
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Ezenfeltl szintén el kell utasitani a Hit Groep azon érvét, amely szerint az tizletmenetbdl kovetkezik az,
hogy nem volt befolyasa a leanyvallalatara.

A meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelem ugyanis nem donthetd meg
onmagaban annak a bizonyitasaval, hogy a Nedri a szlikebb értelemben vett iizletpolitikdjat — mint
példaul a forgalmazdsi vagy arstratégidra vonatkozé politikdjat — maga irdnyitotta anélkil, hogy a Hit
Groeptdl e tekintetben utasitdsokat kapott volna. Kovetkezésképpen a lednyvéllalat 6nallésaga nem
bizonyithaté pusztdin annak a bizonyitdsival sem, hogy az a jogsértéssel érintett termékek
forgalmazasaval kapcsolatos tizletpolitikdjanak egyes meghatdrozott vonatkozdasait dnalléan iranyitotta.

Ugyanigy meg kell allapitani, hogy tekintettel arra, hogy a Nedri 6néll6sdga nem értékelhet6 kizardlag a
vallalkozas miikodése iranyitasanak az aspektusai alapjan, az hogy a lednyvéllalat az érintett piacon soha
nem alkalmazott az anyavéllalat javdra sajatos informadciés politikat, nem elegendé az elGbbi
onallésaganak bizonyitasdhoz (lasd ebben az értelemben: FMC kontra Bizottsag itélet, fenti 127. pont,
EU:T:2011:282, 105. és azt kovetd pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Hit Groep altal elSterjesztett bizonyitékok egyike sem alkalmas tehat a meghatarozé befolyas
tényleges gyakorlasira vonatkozé vélelem megdontésére, és a harmadik jogalapot el kell utasitani.

— Az elsé és a masodik jogalaprol

Mivel a Birdsagnak a fenti 119. pontban felidézett allandé itélkezési gyakorlata értelmében nem
sziikséges az anyavéllalatnak a jogsértésben valdé személyes részvételét bizonyitani ahhoz, hogy az
emlitett jogsértés elkovetéséért birsagot kiszabd hatarozatot lehessen neki cimezni, nem lehet helyt
adni a Hit Groep azon érvének, amely szerint a jogsértés nem tudhaté be neki, mivel a jogsértés

tekintetében nem mindsiil sem tettesnek, sem tarstettesnek.

A Bizottsdg e tekintetben ezenfelil nem koteles arra, hogy a megtimadott hatdrozatban kiilon
indokolja a jogsértésnek a Hit Groepnek mint a Nedri anyavallalatanak valé betuddsat.

Az elsé jogalapot kovetkezésképpen teljes egészében el kell utasitani.

A masodik jogalap tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a versenyszabdlyok hatékony végrehajtasa
céljabdl sziikségessé valhat az, hogy a kartellt kivételesen ne a kartellben részes vallalkozas eredeti,
hanem az 4j tizemeltetdjének tudjak be abban az esetben, ha az 4j tizemeltet6 ténylegesen is az eredeti
tizemeltetd jogutddjanak tekinthetd, vagyis ha a kartellben részes vallalkozast tovabb mtkodteti (lasd
ebben az értelemben: Kokott f6tandcsnok ETI és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, fenti 98. pont,
EU:C:2007:404, 75. és 76. pont). Abban az esetben ugyanis, ha semmilyen lehetségrél nem
rendelkeznek arra vonatkozédan, hogy a jogsértést elkovetd személytdl eltérd személyre szabjanak ki
szankciokat, a vallalkozasok kibujhatnak a szankcidk alél azon egyszerti ténynél fogva, hogy a
személyiik az dtszervezések, atruhdazasok vagy mads jogi vagy szervezeti véltozasok kovetkeztében
modosult (1asd ebben az értelemben: ETI és tarsai itélet, fenti 98. pont, EU:C:2007:775, 41. pont).

A Birésag tehat megallapitotta, hogy az ugynevezett ,gazdasagi folytonossdg” kritériuma csak akkor
jatszhat szerepet, ha a vdllalkozas iizemeltetéséért felelds jogi személy a jogsértés elkovetése utan jogi
értelemben megsziint (1999. julius 8-i Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EBHT,
EU:C:1999:356, 145. pont; 2002. marcius 20-i HFB és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, T-9/99, EBHT,
EU:T:2002:70, 104. pont), vagy valamely vallalkozds belsé atszervezésének esetében, ha a vallalkozas
eredeti izemeltet6je nem szlinik meg sziikségképpen jogi értelemben létezni, azonban mar nem végez
gazdasagi tevékenységet az érintett piacon, az eredeti lizemelteté és a vallalkozds Gj lizemeltetdje
kozotti strukturdlis kapcsolatokra tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2004. januir 7-i Aalborg

ECLLEU:T:2015:514 11



152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

2015. 07. 15-1 ITELET — T-436/10. SZ. UGY [KIVONATOK]
HIT GROEP KONTRA BIZOTTSAG

Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
és C-219/00 P, EBHT, EU:C:2004:6, 359. pont; ETI és tarsai itélet, fenti 117. pont, EU:C:2007:775,
41. pont).

Meg kell azonban dllapitani, hogy amint a Bizottsdg megjegyzi, a Hit Groep esetében a Birdsag dltal
meghatarozott két helyzet koziil az egyik sem 4&ll fenn.

Nem szlint meg ugyanis sem a Nedri, sem a Hit Groep — jollehet mar nem tartoznak ugyanahhoz a
csoporthoz —, és nem keriilt sor olyan belsé atszervezésre, amelynek a keretében a Hit Groepnek
strukturalis kapcsolatai lettek volna az atvevével.

Ebbdl kovetkezGen a gazdasigi folytonossag kritériuma, amely igazolnd a jogsértésnek a kizardlag a
leanyviéllalatnak valé betuddsat, nem alkalmazhaté a jelen tigyben, és a Hit Groep nem hivatkozhat
ezen itélkezési gyakorlatra annak vitatdsa érdekében, hogy a Nedri altal elkovetett jogsértésért vald
egyetemleges felel6sséget neki betudjak, mig a Nedri részesedésének 100%-aval rendelkezett.

Ezenfelil a Bizottsag jogosan emlékeztet arra, hogy a versenyjogi jogsértésekre vonatkozé szankci6 és
az ahhoz kapcsol6dé birsag elrettenté és megtorlé hatésu is, és a szankci6 tovabbra is kiszabhat6 az
anyavdllalattal szemben akkor is, ha a jelen tigyben kétségtelentl korlatozta a gazdasagi tevékenységét,
de fenntartotta a jogi létezését, amely tovabbra is lehet6vé teszi a szankcionalasat.

Igy nem lehet helyt adni a Hit Groep arra vonatkozé érvének, hogy a vele szemben megéllapitott
szankcié nem hatékony. Az, hogy a Hit Groeppel szemben szankciét alkalmaznak, 6nmagiban nem
aranytalan, és nem is ellenétes az EUMSZ 101. cikk céljaval.

Végezetill a felperes édlldspontja szerint a 2011. marcius 24-i Pegler kontra Bizottsag itéletbdl (T-386/06,
EBHT, EU:T:2011:115) az kovetkezik, hogy a Bizottsig a lednyvallalattal szemben kiszabott birsig
Osszegét nem alapithatja a volt anyavallalatnak az tzleti forgalmdra, ha a hatdrozat elfogadasakor a
vallalkozds szétvalt, mivel a volt anyavallalat tizleti forgalma mar nem tiikrozi e vallalkozds gazdasagi
teljesit6képességét.

Kovetkezésképpen a Hit Groep dllaspontja szerint a Bizottsagnak ugy kellett volna megéllapitania a
birsag Osszegét, hogy az megfeleljen a felperes tényleges gazdasagi teljesit6képességének, amely a
korlatozott iizleti forgalmara és arra a tényre tekintettel, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasanak
idépontjdban nem végzett gazdasagi tevékenységet, nullaval volt egyenld, ami igy a Bizottsagot arra
kellett volna, hogy vezesse, hogy kizarélag a Nedrivel szemben alkalmazzon szankciot.

Ennek az érvelésnek azonban — amellyel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy azt elsé alkalommal
ebben a formdjaban csupdn a valaszban (2.14. pont) terjesztették el6 — nem lehet helyt adni.

Egyrészt a fenti 157. pontban hivatkozott Pegler kontra Bizottsdg itélet (EU:T:2011:115) 133. pontja,
amelyre a felperes hivatkozik, olyan ténybeli és jogi helyzetre vonatkozik, amely eltér a Nedri és a Hit
Groep esetében fenndll6tdl. Az ugyanis a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK]
65. cikk (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitasinak moddszerérél sz6l6 irdnymutatis (HL
1998. C 9., 3. o; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.) 1. A. pontja negyedik és
otodik bekezdésének alkalmazasara vonatkozik, mely rendelkezések a birsag elrettentés céljabdl
torténd novelését érintik.

Masrészt igaz, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben kitlinik, hogy a birsigot kiszabd
hatarozat tobb cimzettje alkotja e hatdrozat elfogaddsianak id6pontjaban azon vallalkozast, amely a
szankcionalt jogsértésért felel6s gazdasigi egység, kizardlag ebben az esetben szamithaté ki a felsé
hatdr e véllalkozds, azaz valamennyi Osszetevéjének teljes forgalma alapjan. Ezzel szemben, ha e
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gazdasagi egység id6kozben megsziint, a hatarozat minden cimzettje jogosult arra, hogy a széban forgd
fels¢ hatart egyedileg alkalmazzdk vele szemben (2005. janius 15-i Tokai Carbon és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-71/03, T-74/03, T-87/03 és T-91/03, EU:T:2005:220, 390. pont).

A Bizottsdg azonban a 10%-os felsé hatart kizarélag a Hit Groep iizleti forgalma alapjan szamitotta ki,
mivel az a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak idépontjdban a Nedrivel méar nem alkotott egy
vallalkozast.

Amennyiben a felperes az érvelésével a Bizottsag altal figyelembe vett referenciaévet kivanja vitatni,
meg kell dllapitani, hogy az 6sszemosddik a negyedik jogalap els6 részével, amely éppen erre a kérdésre
vonatkozik, és amelyre hivatkozni kell.

Kovetkezésképpen e kifogast megalapozatlansag miatt el kell utasitani anélkiil, hogy hatarozni kellene
annak elfogadhatdsagarol.

A misodik jogalapot kovetkezésképpen teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik, a Hit Groeppel szemben kiszabott birsdg osszegének meghatdrozdsa tekintetében figyelembe
velt tényezdk vonatkozdsdban elkovetett kiilonbozé hibdkra alapitott jogalaprdl

Az els6, arra alapitott részrél, hogy a Bizottsag megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdését, valamint az ardnyossag és a megfelel tigyintézés elvét azdltal, hogy téves modon a Hit
Groep 2003-as évre vonatkozoé iizleti forgalmat vette figyelembe

— A felek érvei

A Hit Groep lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsag tévesen vette alapul a 2007. janius 7-i Britannia
Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itéletbél (C-76/06 P, EBHT, EU:C:2007:326) kovetkezd itélkezési
gyakorlatot — amely itélet olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a vallalkozds a megtimadott hatarozat
elfogaddsat megel6z6 iizleti évben semmilyen tevékenységet nem folytatott, és semmilyen iizleti
forgalmat nem bonyolitott —, ahhoz hogy a 2003-as iizleti forgalmat vegye figyelembe, amely ezen
tizleti év vonatkozdsaban 69 345 000 eurd volt, nem pedig a 2009-es évben bonyolitott iizleti forgalmat,
amely 152 257 euré volt.

A Hit Groep éllaspontja szerint e tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy holdingnak mindsiil,
amelynek a rendes tevékenysége abban all, hogy részesedéseket szerez, azokat megtartja, kamatokat
szerez, és e részesedéseket eladja. A helyzete e tekintetben kiilonbozik a fenti 166. pontban hivatkozott
Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet (EU:C:2007:326) alapjaul szolgalé iigyben
felmeriil6 helyzettdl, amelyben a vallalkozds nem holding volt, hanem miik6dé vallalkozas.

A felperes dllaspontja szerint a holding tizleti forgalma ugyanis a pénziigyi tevékenységével
parhuzamosan valtozik, és a viszonylag korlatozott pénziigyi tartalék fenntartdsat, valamint a tobb év
soran fenndll6 minimalis tzleti forgalmat egy holding rendes tevékenysége gyakorlasinak kell
tekinteni.

A Hit Groep kifejti, hogy a helyzete eltér a fenti 166. pontban hivatkozott Britannia Alloys & Chemicals
kontra Bizottsag itélet (EU:C:2007:326) alapjaul szolgdlé tigyben felmeriil6tél abban is, hogy ezen
utdbbi tigytdl eltéréen az esetében egy hozzavetSlegesen hét éven at tartd, olyan iddszakrdl van szo,
amelynek soran, bar a tevékenysége lelassult, azt mégis rendes tevékenységnek kell tekinteni.

Ebbdl kovetkezéen a Bizottsag tévesen utasitotta el az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
alkalmazasat.
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Ezenfeltl éllaspontja szerint a fenti 166. pontban hivatkozott Britannia Alloys & Chemicals kontra
Bizottsag itéletbsl (EU:C:2007:326) kovetkezik, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
el6irt, 10%-os fels6 érték célja annak megakadalyozasa, hogy a birsag aranytalan legyen a vallalkozas
nagysagahoz képest, és e rendelkezés eléfeltételezi, hogy az érintett vallalkozds a vele szemben
megillapitott birsag kiszabasanak idépontjaban kereskedelmi tevékenységet folytasson.

A Hit Groep alldspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak meg kellett volna vizsgalnia a
birsdg aranyossigat, amit nem tett meg, annak ellenére, hogy minden ehhez sziikséges bizonyiték a
rendelkezésére allt, ami sérti az ardnyossag és a megfelel$ tigyintézés elvét.

A Bizottsag nem ért egyet ezzel az érveléssel.

— A Torvényszék allaspontja

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a Bizottsdg hatdrozattal
birsagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira, amennyiben azok akar
szandékosan, akar gondatlansigb6l megsértik az EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikk
rendelkezéseit. A jogsértésben részt vevé vallalkozasok és vallalkozasok tarsulasai tekintetében a birsag
egyenként nem haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

A Birésag megallapitotta, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott felsé
hatar célja, hogy a birsagok ne legyenek ardanytalanok az érintett véllalkozas nagysdgdhoz képest
(Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet, fenti 166. pont, EU:C:2007:326, 24. pont).

Olyan korlatrél van tehat sz6, amely valamennyi vallalkozés esetén egyforman alkalmazandé, és amelyet
az egyes vallalkozdsok mérete alapjan alakitottak ki, és amelynek a jogsértés stlyanak és idétartamanak
szempontjaéhoz képest kiilonallo és fiiggetlen célja van. A felsé korlat egyedili lehetséges
kovetkezménye az, hogy az e szempontok alapjin kiszdmitott birsagot a maximadlisan megengedett
mértékre csokkentik. A korlat alkalmazdsa magdban foglalja azt, hogy az érintett vallalkozas nem fizeti
ki a birsagot, amelyet f6szabaly szerint ki kellene fizetnie, ha a Bizottsag az emlitett szempontok alapjan
végezné az értékelést (2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EBHT, EU:C:2005:408, 281-283. pont).

Masként fogalmazva a jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok forgalma 10%-os felsé hatardnak a
23. cikk (2) bekezdésében torténé megallapitdsaval elérni kivant cél tobbek kozott annak elkeriilésére
iranyul, hogy az e fels6 hatdrndl magasabb 0sszegli birsdg kiszabidsa meghaladja az emlitett
vallalkozasnak a birsag megfizetésére iranyuldé képességét abban az idépontban, amikor a Bizottsag
megidllapitja a jogsértés tekintetében a feleldsségét, és vele szemben pénzbiintetést szab ki (2014.
szeptember 4-i YKK és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-408/12 P, EBHT, EU:C:2014:2153, 63. pont).

Az ,el6z6 tzleti évnek” az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
vett fogalma tekintetében meg kell allapitani, hogy az fGszabdly szerint az érintett vallalkozasnak a
hatdrozat elfogaddsanak idépontjdban megéllapithaté legutolsé teljes tizleti évét jelenti (2010. dprilis
28-i Giitermann és Zwicky kontra Bizottsag itélet, T-456/05 és T-457/05, EBHT, EU:T:2010:168,
80. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsdg itélet, fenti
166. pont, EU:C:2007:326, 32. pont).

Mind annak a rendszernek a céljaibdl, amelynek az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése a részét képezi, mind pedig a fenti 166. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a 10%-os korlat alkalmazasanak eléfeltétele egyrészt az, hogy a Bizottsagnak
rendelkezésére alljon a hatdrozat elfogadasanak idépontjat megel6z6 utolsé iizleti év forgalma, és
masrészt az, hogy ezen adatok egy tizenkét honapos idGszakon at folytatott rendes gazdasagi
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tevékenységet magdban foglald teljes évre vonatkozzanak (2005. november 29-i Britannia
Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet, T-33/02, EBHT, EU:T:2005:428, 38. pont; Giitermann és
Zwicky kontra Bizottsag itélet, fenti 178. pont, EU:T:2010:168, 95. pont).

Bir a fenti 166. pontban hivatkozott Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itéletbdl
(EU:C:2007:326, 32. pont) az kovetkezik, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében eldirt
birsag fels6 hataranak a kiszdmitasdhoz a Bizottsagnak fdszabdly szerint az érintett vallalkozas altal
azon teljes tzleti év soran elért forgalmat kell figyelembe vennie, amely a birsagot kiszab6 hatarozat
elfogadasanak idépontjaban az utolsénak szamit, annak a szabalyozasnak a kontextusabdl és céljaibol
azonban, amelynek az emlitett rendelkezés a részét képezi, az kovetkezik, hogy ha a Bizottsig
hatdrozatat megel6z6 tizleti év forgalma nem képvisel egy tizenkét hénapos iddszakon 4t folytatott
rendes gazdasagi tevékenységet magaban foglal6 teljes tizleti évet, és igy nem szolgdltat hasznos
informdciét az érintett vallalkozds tényleges gazdasagi helyzetére és a vele szemben megdllapitandé
birsag megfelel6 mértékére vonatkozdan, az emlitett forgalom nem vehetd figyelembe a birsag felsé
hatdranak meghatarozdsdhoz. Ezen utdbbi esetben, amely csak rendkiviili koriilmények kozott meriil
fel, a Bizottsagnak a birsag fels6 hatardnak a kiszamitdsahoz azt az utolsé teljes tizleti évet kell
figyelembe vennie, amely rendes gazdasigi tevékenységet magdban foglalé teljes évet tikroz (2012.
december 12-i 1. garantovand kontra Bizottsag itélet, T-392/09, EU:T:2012:674, 86. pont, melyet
fellebbezés nyoman helyben hagyott a 2014. mdjus 15-i 1. garantovand kontra Bizottsdg itélet,
C-90/13 P, EU:C:2014:326).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a Hit Groep 2009 szeptemberében annak kérdésére kozolte a
Bizottsaggal, hogy 2002. janudr 17-én eladta a Nedrit, valamint 2004. november 1-jén atruhazta
minden egyéb véllalkozasat, és emiatt ezen utébbi idéponttél kezdédden felhagyott az iizleti
tevékenységeivel (a keresetlevél A 13 melléklete, 223. és 224. o.). A Hit Groep ezenfelil kozolte a
Bizottsaggal a 2003-as és 2004-es évre vonatkozo iizleti forgalmat.

A fenti 179 és 168. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel ezért ra kell mutatni, hogy a
Bizottsag nem kovetett el hibat annak megallapitasakor, hogy mivel a 2009-es év vonatkozdsiban az
tzleti év forgalma nem szolgdl hasznos informdciéval az érintett vallalkozas tényleges gazdasdgi
helyzetének a megallapitdasihoz, az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében eldirt fels6é érték szamitasahoz a 2003-es év iizleti forgalmat kell alapul venni, mely év
az az utolso teljes iizleti év, amelynek sordn a vallalkozéds tizenkét honapon 4t rendes gazdasagi
tevékenységet folytatott.

El kell utasitani ezenfelill a felperesnek a holding tarsasagi formahoz és az ahhoz kapcsolddé dllitasait,
hogy a viszonylag korlatozott pénziigyi tartalék és a minimalis iizleti forgalom éveken at vald
fenntartasa (2005-t6l 2009-ig) egy holding rendes tevékenysége gyakorldsanak tekinthetd, ami igazolja
a 2009-es lizleti forgalmanak a figyelembevételét.

Ezek az dllitdsok ugyanis ellentétesek a felperesnek a sajat, az iizleti tevékenységeinek a 2004-ben vald
megsziintetésére vonatkozé nyilatkozataival, amelyek valdjaban megerdsitik, hogy a vallalkozas ,rendes
gazdasagi tevékenységének legutolso teljes izleti éve”, amelynek sordn a véllalkozas tizenkét hénapon at
folytatta e tevékenységet, valéban 2003-ban volt, és nem 2009-ben.

Ezenfelil a felperes emlékeztet arra, hogy a holding rendes tevékenysége abban all, hogy részesedéseket
szerez, azokat megtartja, kamatokat szerez, és e részesedéseket eladja. Marpedig meg kell allapitani azt,
hogy 2004-ben valamennyi részesedését eladta, és ezen id6pontot kovetéen a sajat megfogalmazasaval
élve a tevékenysége arra szoritkozott, hogy korlitozott pénziigyi tartalékot és minimalis forgalmat
tartott fenn, ami nem elegendé ahhoz, hogy dontéen bizonyitsa az emlitett tirsasag rendes gazdasagi
tevékenységének fennalldsat (lasd ebben az értelemben: Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag
itélet, fenti 179. pont, EU:T:2005:428, 48. és azt kovet6 pontok; Giitermann és Zwicky kontra Bizottsag
itélet, fenti 178. pont, EU:T:2010:168, 102. pont).
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Kovetkezésképpen a Bizottsag nem sértette meg az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének a Birdsag értelmezése szerinti rendelkezéseit.

Ebbdl kovetkezik az, hogy a Bizottsag azzal, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
el6irt 10%-os felsé érték kiszamitdsdhoz a 2003-as iizleti évet vette alapul, nem sértette meg sem az
aranyossag, sem a megfelelé iigyintézés elvét, mivel — amint arra koteles volt — a felperes rendes
gazdasagi tevékenységének legutolsé olyan teljes iizleti évét vette figyelembe, amelynek soran a
felperes tizenkét honapon at folytatta e tevékenységet.

A negyedik jogalap elsé részét ebbdl kovetkezden el kell utasitani.

A masodik, arra alapitott részrdl, hogy a Hit Groepnek részesiilnie kellett volna a Nedri szdmdara az
engedékenységi kozlemény alapjan biztositott birsagcsokkentésben

— A felek érvei

A Hit Groep lényegében ugy véli, hogy mivel kizdrdlag egyetemleges a feleléssége a korabbi
lednyvallalatdval szemben az annak a jogsértésben val6 részvétele miatt kiszabott birsag tekintetében,
automatikusan részesiilnie kellene a birsdg Osszegének a Nedrivel szemben az engedékenység
keretében alkalmazott csokkentésében, amit a Bizottsdg a Hit Groep allaspontja szerint tévesen
tagadott meg. A Nedri eladdsa, amelyre id6kozben sor keriilt, nem jarhat kovetkezményekkel e
tekintetben, ugyantgy, ahogy egyébirant ezen eladas az egyetemleges felelGsségre sincs hatdssal.

A Hit Groep érvelése szerint, ha a jogsértésért valé felel6sségnek a megallapitasa a véllalkozas fogalman
alapszik, és a Hit Groep a Nedriben val6 100%-os részesedése miatt egyetemlegesen felelés, ugyanigy
meg kell dllapitani, hogy milyen eredménnyel jarnak e feleldsség kovetkezményei a birsag Osszegének
megallapitdsa sordn. A Hit Groep e tekintetben vitatja a Bizottsag azon érvelését, amely szerint az
ilyen megkozelités ellentétes lenne az engedékenységi kozlemény logikajaval, és azzal rével, hogy a
Bizottsag dllitasaival ellentétben a birsidg Osszegének megallapitasa tekintetében nem mindsil ,egy
masik vallalkozasnak”.

A Hit Groep ezenfeliil agy véli, hogy a Bizottsag nem hivatkozhat a 2009. szeptember 30-i Hoechst
kontra Bizottsag itéleten (T-161/05, EBHT, EU:T:2009:366) alapuld itélkezési gyakorlatra, mely itélet
olyan esetet érint, amely az 6véhez nem hasonlé.

A jelen iigyben ugyanis a jogsértést nem a Hit Groep és a Nedri kovette el egymds utdn, hanem
kiardlag a Nedri, az 1998. janudr 1-jét6l 2002. januar 17-ig terjedé iddszak vonatkozasaban.

A Hit Groep ezenfelil ugy véli, hogy nem kifogasolhaté vele szemben az, hogy nem nydjtott be
engedékenység iranti kérelmet, mivel nem volt tudomésa semmirdl, és kovetkezésképpen semmilyen
relevans informaciéval nem rendelkezett.

Az, hogy a széban forgd eljarasrol értesiilhetett 2003-ban és 2004-ben, a Bizottsdg informaciokérését
kotetéen, nem relevans e tekintetben, hiszen ¢ maga eladta a Nedrit 2002-ben, és ettdl az idéponttdl

kezd6d6en semmilyen informdciéhoz nem volt hozzaférése.

A Bizottsag nem ért egyet ezzel az érveléssel.
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— A Torvényszék allaspontja

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy csupan egyetlen, az engedékenységi kozlemény alapjan a
Bizottsaggal egylittmi(ikodé vallalkozds tekintetében csokkentheté azon birsag Osszege, amelyet ezen
egylittmiikodés hidnyaban kiszabtak volna. E csokkentés nem terjeszthet6 ki olyan tarsasagra, amely a
szoban forgd jogsértés idétartamanak egy részében az e vallalkozasbdl all6 gazdasagi egység részét
alkotta, d&m amely mdar azon iddészak alatt nem tartozott e gazdasigi egységhez, amikor az
egylttm(ikodott a Bizottsdggal. Az engedékenységi kozleménynek az unids versenyjoggal ellentétes
magatartasok feltdrdasanak elGsegitésére iranyuld célkitizésére figyelemmel, és e jog hatékony
alkalmazdsanak biztositasat tekintetbe véve ugyanis semmi nem igazolja a valamely vallalkozasnak a
Bizottsaggal val6 egyiittm(ikodése alapjan nyujtott birsdgcsokkentés kiterjesztését egy olyan
vallalkozasra, amely ugyan korabban irdnyitast gyakorolt a széban forgd jogsértéssel érintett
tevékenységi dgazatban, &m 6 maga a jogsértés feltairasahoz nem jarult hozza (2014. aprilis 30-i
FLSmidth kontra Bizottsag itélet, C-238/12 P, EBHT, EU:C:2014:284, 83 és 85. pont; Hoechst kontra
Bizottsag itélet, fenti 191. pont, EU:T:2009:366, 76. pont).

A jelen tigyben a Hit Groep mar nem irdnyitotta a Nedrit abban az idépontban, amikor ezen utébbi az
engedékenységi kozleményben biztositott kedvezményt kérelmezte, és nem jarult hozza a jogsértés
feltdrasahoz. A felperes ugyanis maga kozli, hogy nem volt tudomasa semmirdl, és kovetkezésképpen
nem rendelkezett semmilyen relevans informdciéval, amelyet a Bizottsdggal kozolhetett volna.

Kovetkezésképpen a felperes nem részesiilhet a Nedrinek nyujtott birsagcsokkentésben.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a Hit Groepet jogosan vontak felel6sségre (lasd a fenti 119. és
147. pontot) a jogsértésnek az 1998. janudr 1-jét6l 2002. janudr 17-ig tarté idészakban val6 elkovetése
vonatkozasaban, tekintettel az altala a lednyvallalata felett gyakorolt meghatarozé befolyasra, amint az
a megtamadott hatdrozat 1. cikke 9. pontjanak b) alpontjabdl is kitlinik. A két tarsasagnak, tekintettel
arra, hogy versenyjogi értelemben egyetlen vallalkozast alkottak, ezt kovetéen allapitottdk meg az
egyetemleges felelGsségét a veliikk szemben kiszabott birsag egy része tekintetében.

A Hit Groep azon érvelése, amely szerint kizdrélag a Nedri kovette el a jogsértést, és magat a Hit
Groepet csupan az egyetemlegesség kotelezi, tehat a megtdmadott hatarozat téves értelmezésén alapul.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap masodik részét el kell utasitani.

A negyedik jogalap harmadik, arra alapitott részérdl, hogy egyrészt a Hit Groep, amely a Nedrivel
szemben kiszabott birsiag tekintetében egyetemlegesen felelés, csupan pro rata temporis, a Nedrivel
szemben megallapitott birsig egy részének megfizetésére lett volna kotelezhetd, és masrészt a
Bizottsag a Hit Groeppel szemben kiszabott birsag 6sszegét téves mddon kiilon szamitotta, valamint a
negyedik jogalap negyedik, az ardnyossiag elvének és az egyenlé bandsmdd elvének a megsértésére
alapitott részérol

— A felek érvei

A Hit Groep lényegében azzal rével, hogy a felel6sségét csupan a Nedri anyavallalataként allapitottak
meg, és nem az EUMSZ 101. cikk olyan megsértése alapjan, amelyet 6 maga kovetett volna el
Alldspontja szerint a megtamadott hatdrozatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsag a Hit Groep
felel6sségét csupan a Nedri dltal az 1998. janudr 1-jétél 2002. januar 17-ig tarté iddszak tekintetében
kiszabott birsag megfizetése tekintetében allapitotta meg.
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A Hit Groep allaspontja szerint ezzel az értékeléssel ellentmondasban 4all az, hogy vele szemben
magasabb birsagosszeget dllapitottak meg, mint a Nedrivel szemben, a felel6ssége ugyanis ezen utébbi
vallalkozds felel6sségét a 2011. marcius 24-i Tomkins kontra Bizottsag itélet (T-382/06, EBHT,
EU:T:2011:112) értelmében nem haladhatja meg.

A felperes éllaspontja szerint ugyanis az egyetemleges felelGsségét pro rata temporis a Nedrivel
kiszabott birsdg negyvennyolc-kétszazhuszonnegyede tekintetében kellett volna megallapitani. Ezt az
ardnyos szamitist ugyanis megerdsiti az itélkezési gyakorlat (Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig
itélet, fenti 126. pont, EU:C:2009:536). A vele szemben kiszabott birsag ezért ardnytalan.

A felperes kozli, hogy igaz, hogy a Bizottsdg az allaspontjanak aldtamasztdsa érdekében a Birdsig és a
Torvényszék killonbozd itéleteire hivatkozik (2000. november 16-i Stora Kopparbergs Bergslags kontra
Bizottsag itélet, C-286/98 P, EBHT, EU:C:2000:630; Cascades kontra Bizottsag itélet, C-279/98 P,
EBHT, EU:C:2000:626; 1991. december 17-i Enichem Anic kontra Bizottsag itélet, T-6/89, EBHT,
EU:T:1991:74; HFB és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 151. pont, EU:T:2002:70), de ez az itélkezési
gyakorlat az dallaspontja szerint irrelevans, mivel ezekben az {igyekben az anyavéllalat a felperes
helyzetétdl eltéréen tettestdrs volt a jogsértésben.

A Hit Groep tovdbba lényegében azt dllitja, hogy az tizleti forgalom 10%-dra vonatkozé felsé érték
alkalmazdsa nem elegendé ahhoz, hogy a jelen iigyben a birsig Osszege ardnyossa valjon, és a
személyes feleldssége id6tartamat e fels6 hatar alkalmazasat kovetben figyelembe kellett volna venni. A
Hit Groep e tekintetben kozli hogy a 2011. madarcius 3-i Siemens és VA Tech
Transmission & Distribution kontra Bizottsdag itélet (T-122/07-T-124/07, EBHT, EU:T:2011:70)
megerdsiti, hogy a birsag Osszegének a szamitdsa nem ér véget a 10%-os felsé érték alkalmazasaval, és
a Bizottsag ebben a szakaszban koteles arra is, hogy a kiszabott birsagok végsé Osszegét az aranyossag
elvére tekintettel értékelje.

A Hit Groep kifejti, hogy a vele szemben kiszabott birsag, amely egy négy éven &t tartd jogsértésre
vonatkozik, valdjaban 27%-kal magasabb, mint a Nedrivel szemben kiszabott birsdg, mely vallalkozds
tekintetében 18 éven és nyolc honapon at tart6 jogsértési idgszakot allapitottak meg.

Marpedig a Hit Groep allaspontja szerint pusztan a 10%-os felsé hatar alkalmazdsa nem elegendd a vele
szemben a Nedrihez képest alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés jogszertivé tételéhez vagy
kikiiszoboléséhez.

Ezt a kiigazitast a Bizottsignak a Hit Groep hozzajarulasi képességének az értékelése keretében kellett
volna elvégeznie, de a Bizottsignak még ezen az alkalmon kivill is volt lehetésége arra, hogy az
aranyossag elvének és az egyenld bandsmoéd elvének az alkalmazdsa vonatkozdsiaban felmeriilé
problémat orvosolja.

A Bizottsag nem ért egyet ezzel az érveléssel.

— A Torvényszék allaspontja

El6szor is jogosan éllapitottdk meg a Hit Groep feleldsségét az 1998. januar 1-jétél 2002. januar 17-ig
tarté jogsértés elkovetéséért, tekintettel az dltala a lednyvallalata felett gyakorolt meghatdrozé
befolyasra, amint az a megtamadott hatdrozat 1. cikke 9. pontjanak b) alpontjabdl is kitlinik. A két
tarsasagnak, tekintettel arra, hogy versenyjogi értelemben egyetlen vallalkozast alkottak, ezt kovetSen
megillapitottdk az egyetemleges feleldsségét 5056500 eurd Osszegli birsag tekintetében, a Hit
Groeppel szemben pedig ezenfeliil 1 877 500 eurd dsszegi birsagot is kiszabtak.
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A fenti 146 és 187. pontban kifejtett okok miatt el kell utasitani a Hit Groep azon érvét, amely szerint
kizdrdlag a Nedri kovette el a jogsértést, és 6t magat csupan az egyetemlegesség kotelezi, amely érv a
megtamadott hatdrozat téves értelmezésébdl szarmazik.

Masodszor igaz, hogy megéllapitasra keriilt, hogy ha az anyavallalat nem vett részt ténylegesen a
kartellben, és a felel6ssége kizarélag a leanyvallalatanak az emlitett kartellben val6 részvételén alapul,
az anyavallalat felel6ssége pusztan szarmazékos, jarulékos és a lednyvéllalat felelGsségétdl fiiggd
feleldsségként értékelendd, és ezért nem haladhatja meg a lednyvallalat felel6sségét (Tomkins kontra
Bizottsag itélet, fenti 203. pont, EU:T:2011:112, 38. pont, melyet fellebbezés nyoman helyben hagyott a
2013. januar 22-i Bizottsag kontra Tomkins itélet, C-286/11 P, EBHT, EU:C:2013:29, 39. pont).

Ez az itélkezési gyakorlat azonban nem érinti annak a lehetdségét, hogy abban az esetben, ha két
kiillonallé jogi személy — mint példdul egy anyavéllalat és a lednyvallalata — a veliikk szemben birsagot
kiszab6 hatdrozat meghozatalanak idépontjaban mar nem képez az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
egyetlen vallalkozast, a birsdg Osszegének a szdmitdsa sordn figyelembe vegyék az Oket kiilon-kilon
jellemzé tényezdket.

Abban az esetben példaul, ha két kilonallé jogi személy — mint példaul egy anyavéllalat és a
lednyvallalata — a versenyjogi szabalyok megsértése miatt veliik szemben birsagot kiszabé hatarozat
meghozataldnak idSpontjdban mir nem képez az EUMSZ 101. cikk értelmében vett egyetlen
vallalkozast, mindegyikiiknek joga van ahhoz, hogy egyedileg alkalmazzak vele szemben a forgalom
10%-4dnak fels6 hatarat (2013. november 26-i Kendrion kontra Bizottsdg itélet, C-50/12 P, EBHT,
EU:C:2013:771, 57. pont).

Ugyanez igaz az engedékenység esetleges kedvezményére, amelyet nem kovetelhet olyan tarsasag, amely
a szoban forgd jogsértés idGtartaméanak egy részében a valamely vallalkozés éltal alkotott gazdasagi
egység részét alkotta, am amely mar azon iddszak alatt nem tartozott e gazdasagi egységhez, amikor az
egylttmikodott a Bizottsaggal (ldsd a fenti 196. pontban felidézett itélkezési gyakorlatot).

Harmadszor meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyben a Bizottsdg el6szor meghatirozta a birsig
alaposszegét (a megtamadott hatdrozat 19.1. szakasza). Ennek soran megallapitotta, hogy kiilon
jogsértési iddszakot kell megallapitani a Nedri esetében (18 év és 8 hénap), valamint a Hit Groep
esetében (4 év) (a megtamadott hatdrozat (956) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ennek alapjan megallapitotta, hogy a Nedrivel szemben alkalmazandé birsdg Osszege
113000000 eurd, a Hit Groeppel szemben alkalmazand6 birsdg Osszege pedig 29 000 000 eurd (a
megtamadott hatdrozat (963) preambulumbekezdése az els6 mddosité hatdrozatban foglalt valtozata
szerint).

A Bizottsdg ezt kovetéen sulyosité vagy enyhité koriilmények hidnyaban megallapitotta, hogy az
alkalmazandé birsag Osszege a Nedri esetében 113000000 eurd, a Hit Groep esetében pedig
29000000 eur6 marad (a megtdmadott hatirozat (1057) preambulumbekezdése az elsé moddositd
hatdrozatban foglalt véltozata szerint).

A Bizottsag ezt kovetéen helyesen mindkét vallalkozas esetében alkalmazta az tizleti forgalom 10%-ara
vonatkozé felsé hatirt (a megtidmadott hatdrozat (1060) preambulumbekezdése; lasd tovabba a fenti
215. pontban felidézett itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsag igy megallapitotta, hogy a Nedrivel szemben alkalmazandé birsag osszege 6742 000 eurd
(azaz a Nedri 2009-es iizleti forgalmanak 10%-a), a Hit Groeppel szemben alkalmazandé birsag
Osszege pedig 6934000 eurd (azaz a Hit Groep 2003-as tizleti forgalménak 10%-a) (a megtamadott
hatdrozat (1071) preambulumbekezdése az els6 modositd hatdrozatban foglalt valtozata szerint).
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A Bizottsag ezt kovetben helyesen a Nedri birsaganak az 6sszegét annak egylittmiikodése miatt 25%-kal
csokkentette, amely csokkentésben a felperes nem részesiilhetett (a megtamadott hatdrozat
(1087) preambulumbekezdése; 1asd tovabba a fenti 196. pontban felidézett itélkezési gyakorlatot).

Ennek alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Nedrivel szemben alkalmazand6 birsig Osszege
5056000 eurd, a Hit Groeppel szemben alkalmazandé birsdg Osszege pedig 6934000 eurd (a
megtamadott hatdrozat (1057) preambulumbekezdése), és a Hit Groep és a Nedri egyetemlegesen

Y

feleldsek az els6, 5056 000 eurd Osszegli birsag megfizetéséért (a megtadmadott hatdrozat 2. cikke).

A Hit Groep lényegében ugy véli, hogy a vele szemben kiszabott birsdg 6sszege, mely magasabb, mint a
Nedrivel szemben kiszabott birsagé, nem tiikrozi megfelel6 mdédon a vele, illetve a Nedrivel szemben
megallapitott jogsértés tartamat, azaz a Nedri esetében a 18 éven és 8 honapon ét tartd, a Hit Groep
esetében pedig csupan 4 éven 4t tart6 idészakot.

Figyelembe kell azonban venni azt, hogy az e két tarsasaggal szemben kiszabott birsagok végsé Osszege
egyrészt az lzleti forgalmuk 10%-anak megfelelé felsé hatar alkalmazasdbol kovetkezd kiigazitasbol
(Kendrion kontra Bizottsag itélet, fenti 215. pont, EU:C:2013:771, 57. és 58. pont), és madsrészt a
Nedrinek az engedékenység keretében nyujtott birsagcsokkentésbdl szarmazik.

E fels6 hatar alkalmazdsit megel6z6en ugyanis az emlitett két tdrsasiggal szemben megdllapitandd
birsag tekintetében megfelel6 modon figyelembe vették e tdrsasigok felelGsségének a tartamat, és
— jogosan — a 10%-os felsé hatdr alkalmazasdhoz megallapitand¢ iizleti forgalom tekintetében az eltérd
referenciaéveket.

A Bizottsag kovetkezésképpen megfelelt az egyenlé bandsmdd elvének, mivel megfelel6 mddon
figyelembe vette az emlitett kér tdrsasag helyzete kozott mutatkozéd kiillonbségeket (lasd ebben az
értelemben: Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 176. pont, EU:C:2005:408,
321-323. pont).

Az ardnyossag elvének megsértését illetéen meg kell allapitani, hogy azonfeliil, hogy a Bizottsag
figyelembe vette az egyes tarsasagok dltal elkovetett jogsértés idészakdnak a tartamat oly médon, hogy
biztositott legyen az e tarsasdgokkal szemben megallapitott szankciok aranyos jellege, az emlitett elv
megsértése nem kovetkezhet pusztan a két tarsasdggal szemben kiszabott birsigok végsé Osszegének
killonbségére vonatkozé dllitasbdl (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 4-i, Hoek Loos kontra
Bizottsag itélet, T-304/02, EBHT, EU:T:2006:184, 85. és 86. pont).

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap harmadik és negyedik részét, és ennek eredményeképpen e
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az otodik, mdsodlagosan elGterjesztett, és az ésszerii hatdridének a Bizottsdg dltali megsértésére
alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Hit Groep érvelése szerint a versenyjog teriiletén a kozigazgatdsi eljarasok ésszer(i hataridejének a
tiszteletben tartdsa altalanos jogelv.

Hozzaf(izi, hogy az ésszert hataridé tullépése a végsd hatdrozat megsemmisitését eredményezheti, és ha

a megsemmisités kizart, a birsag 0sszege méltinyossig cimén, vagy a méltinyos kompenzdaci6 céljabol
csokkenthetd.
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A Hit Groep emlékeztet arra, hogy a hataridé ésszer(i jellegét az adott tigy kortilményei alapjan kell
értékelni, tobbek kozott a kontextusra, a felek altal az eljards soran tanusitott magatartasra, az gy
bonyolultsagéra, valamint az érintett feleknek az tigy altal érintett érdekeire tekintettel. Emlékeztet
tovabbd arra, hogy a hatdrid6 kezdete a Bizottsig elsé olyan vizsgalati intézkedésének az id6pontja,
amely jelentdsen érinti az érintett vallalkozdsok helyzetét. Figyelembe kell venni tovabb4d a hasonlé
tigyek atlagos hataridejét.

Mairpedig a jelen {igyben a 2002. szeptemberi vizsgalatok, valamint a végleges hatirozatnak a 2010
juniusaban valé elfogadasa kozott 94 honap telt el. A Hit Groep allaspontja szerint ez a hataridé annal
is inkabb ésszertitlen, mivel az tgy engedékenység iranti kérelmeken alapul, amelyek a Bizottsig
szamara lehet6vé tették a jogsértés bizonyitasat. Ezenfelill Hit Groep hozzdallisa semmilyen médon
nem okozta az eljards késedelmét. Marpedig a Bizottsig az ésszer(i hataridé tullépése miatt semmilyen
birsagcsokkentést nem nyujtott. A Hit Groep ezért azt kéri a Torvényszéktdl, hogy az Aaltala
megfelelének vélt mértékben nyudjtson a szdmara ilyen csokkentést.

Végezetiil a Hit Groep tgy véli, hogy nem az 6 feladata annak a bizonyitdsa, hogy a védelemhez valé
jogait megsértették, mivel e kovetelmény csupan a megtimadott hatdrozat megsemmisitésére
vonatkozik; marpedig csupan a birsdg Osszegének az ésszert hataridé megsértése miatti csokkentését
kérte.

Ugyanigy a Hit Groep tgy véli, hogy nem kell olyan kiilonleges koriilményekre hivatkoznia, amelyek a
birsagnak az — adott esetben nulldra torténé — csokkentését igazoljdk, mivel az ésszerti hatdridé
megsértése onmagaban az emberi jogok és az alapvetdé szabadsiagok védelmérdl sz6l6, Rémdban, 1950.
november 4-én aldirt egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
41. cikke (1) bekezdésének a megsértésének mindsiil. Nem a Bizottsag altal nyujtott birsagcsokkentést
meghalad6, tovabbi csokkentésrél van szd. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy
olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, amelyek a jelen tigyben indokoljdk az ésszerti hataridé
tallépését.

Végezetill a Hit Groep megjegyzi, hogy a korabbi tigyekben a kozigazgatasi eljaras hasonld tartama
miatt a Bizottsag hivatalbdl csokkentette a birsag 6sszegét.

A Bizottsag nem ért egyet ezzel az érveléssel.
A Torvényszék allaspontja

— Az elvek felidézése

El6szor is az ésszeri hataridének a versenypolitika terén, a kozigazgatasi eljarasok lefolytatdsa soran
valé tiszteletben tartdsa unids jogi alapelvet képez, amelynek betartasat az unids birésagok biztositjak
(lasd: 2012. december 19-i Heineken Nederland és Heineken kontra Bizottsag itélet, C-452/11 P,
EU:C:2012:829, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozigazgatasi eljards ésszer(i hataridejére vonatkozd elvet megerdsitette az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 41. cikkének (2) bekezdése, amely szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié
intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkil, tisztességes moddon és ésszerti hataridén beliil
intézzék” (2012. janius 5-i Imperial Chemical Industries kontra Bizottsig itélet, T-214/06, EBHT,
EU:T:2012:275, 284. pont).

Masodszor az eljards ésszerl jellegét az egyes ligyekre jellemzd koriilmények, és kiillonosen azok

kontextusa, a felek dltal az eljards sordn tandsitott magatartds, az ugynek a kiilonboz6é érintett
vallalkozasok szempontjabdl fenndllé tétje, valamint az tigy bonyolultsdga alapjan kell értékelni (lasd
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ebben az értelemben: Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 131. pont,
EU:T:1999:80, 126. pont), valamint adott esetben azon informdacidk és indokoldsok alapjan, amelyeket
a Bizottsag a kozigazgatasi eljaras soran elvégzett vizsgalati cselekményeket érintéen adhat.

Harmadszor a Birésag megallapitotta, hogy lehetséges a kozigazgatasi eljaras két kiilonbozé — az eljaras
belsé logikdjanak megfelelé — szakaszanak vizsgalata. A kifogaskozléssel zaruld elsé szakasz kezdete az
az id6pont, amikor a Bizottsdg a kozosségi jogalkotd dltal raruhazott hatdskorében eljarva olyan
intézkedést tesz, amelyben kifogdsolja a jogsértést és amelyben lehet6vé kell tennie az érintett
vallalkozds szamadra, hogy az eljaras alakuldsat illetéen allast foglaljon. A mdsodik szakasz a
kifogaskozléstdl a végleges hatdrozat elfogaddsaig tart. Ennek kell lehet6vé tennie a Bizottsag szdmadra,
hogy a felrétt jogsértés tekintetében végleges hatdrozatot hozzon (2006. szeptember 21-i Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet,
C-105/04 P, EBHT, EU:C:2006:592, 38. pont).

Negyedszer az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az ésszeri hataridé elvének a megsértése kétféle
kovetkezménnyel jarhat.

Egyrészt abban az esetben, ha az ésszeri hatarid6 elvének a megsértése hatdst gyakorolt az eljaras
kimenetelére, ez a megtdmadott itélet megsemmisitését vonhatja maga utdn (ldsd ebben az
értelemben: 2006. szeptember 21-i Technische Unie kontra Bizottsag itélet, C-113/04 P, EBHT,
EU:C:2006:593, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy a versenyjogi szabalyok alkalmazasa tekintetében az ésszert hataridé tullépése
csak a jogsértést megallapité hatirozat megsemmisitését indokolhatja, és csupan abban az esetben, ha
bizonyitott, hogy ezen elv megsértése sértette az érintett vallalkozdsok védelemhez valé jogat. Ezen
konkrét eseten kivill az ésszeri hataridén beliili hatarozathozatal kotelezettségének megsértése nincs
hatassal az 1/2003 rendelet szerinti kozigazgatasi eljards érvényességére (lasd: 2003. december 16-i
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag
itélet, T-5/00 és T-6/00, EBHT, EU:T:2003:342, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, az itéletet e tekintetben fellebbezés nyoman helyben hagyta: Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet, fenti 241. pont,
EU:C:2006:592, 42. és 43. pont).

Mivel azonban a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa, amely elv alapvetd jellegét a Birdsag itélkezési
gyakorlata tobb izben hangsulyozta (1983. november 9-i Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
kontra Bizottsag itélet, 322/81, EBHT, EU:C:1983:313, 7. pont) a jelen tigyh6z hasonlé eljarasok
tekintetében alapvetdé fontossagu, el kell keriilni, hogy e jog orvosolhatatlanul sériiljon a vizsgalati
szakasz tulzott elhtzédasa miatt, tovabba hogy ez az id6tartam megakadalyozza az olyan magatartasok
fennallasat cafolé bizonyitast, amelyek megalapozhatjdk az érintett vallalkozdsok felelésségét. Ezért a
védelemhez valé jog gyakorlisa esetleges akaddlyozdsanak a vizsgdlata nem korlatozédhat arra a
szakaszra, amelyben ez a jog ténylegesen érvényesiil, vagyis a kozigazgatasi eljaras masodik szakaszara.
A védelemhez valé jog hatékonysiga esetleges gyengiilésének forrasara vonatkozé vizsgidlatnak az
eljards egészére ki kell terjednie, figyelembe véve annak teljes id6tartamdt (Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet, fenti 241. pont,
EU:C:2006:592, 50. pont).

Masrészt abban az esetben, ha az ésszerli hataridé6 megsértése nem gyakorol hatdst az eljaras
kimenetelére, e jogsértés azt eredményezheti, hogy a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének
gyakorldsa keretében a kozigazgatasi eljards ésszeri hataridejének a tallépésébdl eredd jogsértés
megfelel6 orvoslasaként adott esetben csokkenti a kiszabott birsag osszegét (lasd ebben az értelemben:
Technische Unie kontra Bizottsag itélet, fenti 243. pont, EU:C:2006:593, 202—204. pont; 2011. junius
16-i Heineken Nederland és Heineken kontra Bizottsag itélet, T-240/07, EBHT, EU:T:2011:284,
429. és 434. pont, melyet fellebbezés nyoman helyben hagyott a Heineken Nederland és Heineken
kontra Bizottsag itélet, fenti 238. pont, EU:C:2012:829, 100. pont).
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— Ertékelés a jelen {igyben

A fentiekbdl kovetkezéen ahhoz, hogy a hosszii idStartamu kozigazgatasi eljardas a megtamadott
hatarozat megsemmisitéséhez, vagy a birsag Osszegének a csokkentéséhez vezethessen, ezen eljaras
tartamanak tulzottnak kell mindsiilnie.

A jelen tigyben a kozigazgatasi eljaras négy egymast kovet6 szakaszbol allt.

Az els6 szakasz 2002. januar 9-én kezd6dott azzal, hogy a Bundeskartellamt a Bizottsdg rendelkezésére
bocsitotta a fenti 26. pontban emlitett dokumentumokat, és 2008. szeptember 30-dn zarult a
kifogaskozlés elfogadasaval.

A madsodik szakasz ezzel kezd6dott meg (lasd a fenti 37-42. pontot), és az eredeti hatarozat 2010.
junius 30-i elfogaddsaval zarult.

A Bizottsig a keresetek els6 sorozatdnak benyujtisat kovetéen (melyekre a fenti 10. pont emlékeztet)
2010. szeptember 30-an elfogadta az els6 moddosité hatdrozatot (lasd a fenti 4. pontot) kiillonbozé
olyan hibdk helyesbitése céljabol, amelyeket az eredeti hatdrozatban észlelt, és ezzel lezarult a
kozigazgatasi eljaras harmadik szakasza.

Végezetill 2011. aprilis 4-én lezarult a kozigazgatdsi eljards negyedik szakasza azzal, hogy a Bizottsag
elfogadta a masodik modosité hatdrozatot, amellyel csokkentette egyrészt az ArcelorMittal, az
ArcelorMittal Verderio, az ArcelorMittal Fontaine és az ArcelorMittal Wire France, és masrészt az
SLM és az Ori Martin tekintetében kiszabott birsag 0sszegét (lasd a fenti 6. pontot).

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes altal el6terjesztett jogalap csupan a kozigazgatasi eljaras
elsé két szakaszara vonatkozik.

A Torvényszék 2013. december 17-én, az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzat 64. cikkében eldirt
pervezet$ intézkedések keretében irasbeli kérdést tett fel a Bizottsidgnak annak érdekében, hogy
részletes lefrast kapjon a 2002. szeptember 19-i és 20-i vizsgdlat nyoman az eredeti hatdrozat
elfogaddsanak idépontjdig altala tett 1épésekrol.

A Bizottsag a Torvényszék Hivataldhoz 2014. februdr 6-dn benyujtott beadvannyal eleget tett e
kérésnek.

A Torvényszék Hivatala 2014. februdr 7-én megkiildte a felperesnek a Bizottsdg valaszanak madsolatat.

A Bizottsdg a valaszdban részletesen és meggy6z&en kifejti azokat a feladatokat, amelyeket a teljes
kozigazgatasi eljaras sordn teljesitett, valamint azokat az indokokat, amelyek miatt az eljaras 2002-t6l
2010-ig tartott.

A jelen tigyben szamos tényez6 magyardzza a kozigazgatasi eljaras tartamat.

E tekintetben figyelembe kell venni a kartell tartamat (tobb, mint 18 év), kiilonosen nagy foldrajzi
kiterjedését (a kartell a tagallamok tobbségét érintette), a kartell foldrajzi és idébeli szervez6dését (a
46-58. pontban leirt kiillonb6zé klubok), a kiillonb6zé klubok kereteiben tartott taldlkozdk szamat
(tobb, mint 500), az érintett vallalkozdsok szamat (17), az engedékenység iranti kérelmek szamat (lasd
a fenti 27 és 32., valamint azt kovet6 pontokat), az ennek keretében rendelkezésre bocsatott vagy a
vizsgalatok soran szerzett, kiilonb6zé nyelveken készitett, és a Bizottsdag altal vizsgalandé
dokumentumok kiilonlegesen jelentés terjedelmét, a kilonboz6 kiegészité informaciokéréseket,
amelyeket a Bizottsagnak a kiilonbozé érintett vallalkozdsokhoz kellett intéznie a kartell egyre

ECLLEU:T:2015:514 23



260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

2015. 07. 15-1 ITELET — T-436/10. SZ. UGY [KIVONATOK]
HIT GROEP KONTRA BIZOTTSAG

teljesebb megértésének megfelel6en (lasd a fenti 29. és azt kovetd pontokat, valamint a fenti 42. és azt
kovet6 pontokat), a kifogaskozlés cimzettjeinek szamat (tobb, mint 40), az eljarasi nyelvek szamat (8),
valamint a fizetési képességgel kapcsolatos kiillonb6zé kérelmek szamat (14).

A Torvényszék a Bizottsdg dltal szolgaltatott informdacidk alapjan, melyek az gy kiilonleges
Osszetettségét tanusitjak, ugy véli, hogy az eljaras els6 két szakaszdanak kiilonlegesen hosszu id6tartama
ellenére az nem mindsill talzottnak. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem hagyta figyelmen kiviil az
ésszer(i hataridét, és az 6todik jogalapot igy el kell utasitani.

A hatodik, a Hit Groep dltal a vdlaszdban elterjesztett, arra alapitott jogalaprdl, hogy a Bizottsdg a
birsdg dsszegének kiszamitdsdahoz helytelen iddészakot vett alapul

A felek érvei

A Hit Groep azzal érvel, hogy a Bizottsag els6 alkalommal az ellenkérelmének 23—25. pontjaban fejtette
ki teljes mértékben és részletesen, hogy a Hit Groeppel szemben kiszabott birsag Osszegét hogyan
szamitotta ki.

A Hit Groep allaspontja szerint ez a szamitasi médszer nem tiinik ki sem a kifogaskozlésbél, sem pedig
a megtamadott hatarozatbol.

A Hit Groep véleménye szerint a Bizottsdg altal a Hit Groeppel szemben kiszabott birsig 6sszegének a
kiszamitashoz figyelembe vett alaposszeg 30584 561 eurd. Ezenfeliil az ellenkérelem 25. pontjaban
szerepld labjegyzetbdl kitlinik, hogy ez az 0sszeg a 1996. januar 9-t6l 2002. szeptember 19-ig terjedd
idészakban eladott javak értékét képviseli.

E labjegyzet a kovetkezoket allapitja meg:

»Az 1996. 01. 09-t8] 2002. 09. 19-ig terjed6 idészakban eladott javak értékérdl van sz6. A Bizottsag a
kartellnek mind az 6t idészaka vonatkozdsiban (1984. 01. 01-t6l 1985. 12. 31-ig; 1986. 01. 01-t4l
1992. 12. 14-ig; 1992. 12. 15-t6l 1993. 12. 31-ig; 1994. 01. 01-t6l 1996. 01. 08-ig; 1996. 01. 09-t8l
2002. 09. 19-ig) meghatdrozta az eladdsok értékét, majd azt megszorozta az iddszaknak megfeleld
szorzéval. A mddosité hatdrozat az egyértelmiiség érdekében ezeket az eladasi értékeket feltlinteti egy
a hatdrozat (935) preambulumbekezdésében foglalt tabldzatban.”

A Hit Groep hozzaflizi, hogy az els6 moddosité hatdrozat a megtidmadott hatdrozat
(935) preambulumbekezdését kiegészitette egy tablazattal, de abban a neve nem szerepel.

Alldspontja szerint tehat ezek a pontositasok elsé alkalommal csupan az ellenkérelemben jelentek meg.
Marpedig a Hit Groep emlékeztet arra, hogy a Nedri altal 1998. janudr 1-jétél 2002. janudr 17-ig tartd
idészakban elkovetett jogsértésért allapitottdk meg az egyetemleges felel6sségét, holott a Bizottsag a
Nedri eladésai értékének a meghatarozasakor az 1996. janudr 9-t6l 2002. szeptember 19-ig tartd

idészakot vette alapul.

Alldspontja szerint tehat jéval hosszabb idészak tekintetében éllapitottdk meg a birsagot vele szemben,
mint amelyért valéjaban a felel6sségét meg kellett allapitani.

Marpedig a Hit Groep tgy véli, hogy a birsag Osszegének kiszamitasakor figyelembe kell venni azon
évek szamat, amelyek tekintetében a vallalkozas felel6sségét megallapitjak.
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A Hit Groep végezetill hozzafiizi, hogy a masodik médosité hatarozat (5) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy a Bizottsdg az anyavallalatok egyetemleges felelGsségét csak a birsdg azon része
tekintetében dllapitja meg, amely annak az idészaknak felel meg, amelynek sordan az anyavéillalat a
kérdéses leanyvallalattal egyetlen vallalkozast alkotott, a Hit Groeppel szemben kiszabott birsag viszont
nagyobb, mint a Nedrivel szemben kiszabott birsag.

A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az érveléssel.

A TorvényszEk allaspontja

A Hit Groep a 2011. mdjus 6-i és julius 26-i levelekben arra kérte a Torvényszéket, hogy a jogalapjait
kiegészithesse azt kovetéen, hogy az dllitdsa szerint olyan, a birsdg Osszegének kiszamitasaval
kapcsolatos informacidk jutottak a tudomdsdra, amelyek elsé alkalommal a Bizottsag ellenkérelmében
szerepeltek.

A 2011. majus 6-i levél elSterjesztésére azon hataridén belil keriilt sor, amelyet a Hit Groeppel
szemben a valasz benyujtasira meghataroztak, és amely 2011. majus 17-én jart le.

A Bizottsdg a maga részérdl lényegében azt allitja, hogy a kérdéses informaciok maér rendelkezésre
alltak mind az eredeti hatarozatban ((927) és azt kovet6 preambulumbekezdések), mind pedig az els6
modosité hatarozatban ((930) és (932) preambulumbekezdés, valamint a mellékletben szerepld
tablazat), és ez a jogalap Uj, kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

Meg kell dllapitani egyrészt azt, hogy a megtdmadott hatdrozat (930), (932) és
(933) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(930) A jogsértésben valé részvétel tartamat illetéen tett megallapitisoknak (lasd a VI és
VIL fejezetet) megfelelGen a jogsértésben valo részvétel utolsé teljes tizleti éve a DWK esetében
2000, a jelen hatdrozat cimzettjének mindsiilé valamennyi egyéb véllalkozas esetében pedig
2001.

[...]

(932) Az érintett foldrajzi terillet az id6 muldsaval valtozott. 1984—t6l 1995-ig (a Zirich klub
idészaka) az Németorszagot, Franciaorszagot, Olaszorszagot, Hollandiat, Belgiumot,
Luxemburgot, Spanyolorszagot és Ausztriat foglalta magaban. 1992-t6l kezdédéen (az Espaiia
klub megallapodasai alapjan) Portugdlia is beletartozott. 1996-t6l 2002-ig (a Ziirich klub
valsdganak az id8szaka, amikor az Eurépa klub kvétaval kapcsolatos megallapodasat
kidolgoztdk, az Eurépa klub idészaka és a terjeszkedés idészaka), a foldrajzi kiterjedés
ugyanazokat az orszdgot foglalta magaban, mint a Zirich klub idészaka sordn, ideértve
Portugdliat, valamint beletartozott Dénia, Svédorszdg, Finnorszdag és Norvégia is (lasd a
9.1.1-9.1.5. szakaszt). Ezt a Bizottsdg figyelembe vette az eladdsok értékének kiszamitisandl, és
kizarta a Portugdlidban 1992. december 15. el6tt teljesitett eladdsokat, valamint a Ddénidban,
Svédorszégban, Finnorszdgban és Norvégidban 1996. janudr 9. el6tt teljesitett eladdsokat.

(933) A Bizottsdg megallapitja tovabbd, hogy a Spanyolorszagban, Ausztridban, Finnorszagban,
Svédorszagban és Norvégidban teljesitett eladdsok értéke nem vehetd figyelembe a jogsértés
teljes idGtartama tekintetében, mivel Spanyolorszidg csak 1986. janudr 1-jén csatlakozott az
EK-hoz, és az EGT-Megillapodds csupan 1994. januar 1-jén lépett hatdlyba. Az ezen
orszagokban 1986. janudr 1-je, illetve 1994. janudr 1-je el6tt teljesitett eladasok ezért ki vannak
zarva az eladdsok értékének szamitasabol. Ezt az elemet a 19.1.6. szakasz vizsgalja.”
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Ezenfeltl a Bizottsig az els6 moédosité hatarozatban a kovetkezdket allapitotta meg:

»(5) A 19.1.2. szakaszban megjelolt kiilonb6z6 idszakok vonatkozasaban a hatdrozat alapjaul szolgald
eladasi érték szamitdsanak egyértelmiivé tétele érdekében a (935) preambulumbekezdés végén a
kovetkez6 elemeket kellett volna feltiintetni:

— 9. Nedri (2009. janius 30-i vélasz):

1984. 01. 01.— 1985. 12. 31.: 30157 611 eur6

1986. 01. 01.— 1992. 12. 14.: 30 389 997 euro

1992. 12. 15.— 1993. 12. 31.: 30 389 997 euro

— 1994. 01. 01.— 1996. 01. 08.: 30 389 997 eurd

1996. 01. 09.— 2002 09. 19.: 30 584 561 eurd.”

Az els6 mddosité hatarozat 3. cikkének 22. pontjabol kovetkezik tovabbd, hogy annak cimzettje a Hit
Groep.

A Bizottsag tehat jogosan érvel azzal, hogy a kérdéses informdcidkat els§ alkalommal nem az
ellenkérelemben hozta a Hit Groep tudomadsara.

Igaz, hogy a Hit Groep kérhette volna, hogy az els6 moddosité hatdrozat nyoman mddosithassa a
kereseti kérelmeit, de csupan a két honapos keresetinditasi hataridén belil.

Ahhoz ugyanis, hogy a kereseti kérelmek mddositasa iranti kérelem elfogadhaté legyen, azt az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében foglalt keresetinditasi hatdridén beliil kell benyujtani (2011.
december 16-i Enviro Tech Europe és Enviro Tech International kontra Bizottsdg itélet, T-291/04,
EBHT, EU:T:2011:760, 96. pont; 2013. szeptember 6-i Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet,
T-35/10 és T-7/11, EBHT, EU:T:2013:397, 55. pont).

Mairpedig a jelen ligyben az elsé moddosité hatdrozat elleni kereset hatdrideje mar régen lejart azt
megel6z6en, hogy a felperes a kérelmét a 2011. majus 6-i levélben elGterjesztette.

Ebbdl kovetkezik, hogy e jogalap elfogadhatatlan.

Az emlitett jogalap mindenesetre egyébirant megalapozatlan, mivel a Bizottsag nem kovetett el hibat
azzal, hogy a Hit Groeppel szemben kiszabott birsag kiszamitdsa tekintetében megallapitotta, hogy az
eladasi érték 30584561 eurd, majd azt megszorozta a 4-es egyiitthatéval annak érdekében, hogy
figyelembe vegye a Hit Groepnek betudhatdé jogsértés idétartamat. A felperes éllitasaival ellentétben
ugyanis nem alkalmaztak vele szemben a megéllapitott felelésségének id6tartamandl hosszabb
idétartamra vonatkoz6 szankciot (lasd a fenti 217. és 226. pontot).

Kovetkezésképpen a jogalapot el kell utasitani.

A hetedik, az ésszerii hatdridének a Torvényszék dltali megsértésére alapitott jogalaprol
A targyalds soran a felperes lényegében azt dllitotta, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a

keresetének elbirdldsdra vonatkoz6 ésszer(i hatdriddt, és ebbdl le kell vonni a kovetkeztetéseket az
altala megfizetendd birsag 6sszege szempontjabol.
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Meg kell dllapitani, hogy az ilyen kifogds elfogadhatatlan abban az esetben, ha azt ugyanazon kereset
keretében terjesztik eld, mint amely keresetre induld eljarasban azt allitjdk, hogy megsértették az
ésszerd hataridd elvét.

A keresetet elbirald birdsagi testiilet ugyanis e kifogas vizsgalatakor arra kényszeriilne, hogy a sajat
magatartasanak hibds vagy jogellenes jellegérél hatarozzon, ami a felperesben jogosan kelthetne
kételyeket az emlitett testiilet objektiv partatlansagat illetéen (lasd: 2013. szeptember 16-i CEPSA
kontra Bizottsag itélet, T-497/07, EU:T:2013:438, amellyel kapcsolatban fellebbezés van folyamatban,
268. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amennyiben valamely uniés birésig megsérti a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésébdl eredd azon kotelezettségét, hogy az el6tte folyamatban levd tigyeket ésszeri id6n beliil
targyalja, ezt a Torvényszék el6tt inditott kartérités iranti eljards keretében lehet szankcionalni
(Kendrion kontra Bizottsag itélet, fenti 215. pont, EU:C:2013:771, 94. pont; 2013. november 26-i
Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P, EBHT, EU:C:2013:770, 83. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a hetedik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezen a felperes dltal felhozott jogalapok egyikének sem
lehet helyt adni. A megsemmisités irdnti keresetet ezért teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy

a jelen tgy koriilményei kozott a teljes feliilvizsgalati hatdskor keretében meg kellene valtoztatni a
felperessel szemben kiszabott birsagot.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A HIT Groep BV maga viseli a sajit koltségeit, valamint az Eurépai Bizottsag részérél
felmeriil6 koltségeket.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. jalius 15-i nyilvanos tilésen.
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