65

g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (3esto vijece)

15. srpnja 2015.*

»Irzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumu — Europsko trziste Celika za prednapinjanje — Utvrdivanje

cijena, podjela trzista i razmjena osjetljivih poslovnih informacija — Odluka kojom se utvrduje povreda

¢lanka 101. UFEU-a — Pravila koja se odnose na pripisivost protutrzi$nih praksi drustva kéeri njegovu
drustvu majci — Pretpostavka stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja — Razuman rok”

U predmetu T-436/10,

HIT Groep BV, sa sjediStem u Haarlemu (Nizozemska), koje su zastupali G. van der Wal,
G. Oosterhuis i H. Albers, a zatim G. van der Wal i G. Oosterhuis, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju P. Van Nuffel, S. Noé i V. Bottka, u svojstvu agenata,

tuzenik,
povodom zahtjeva za ponistenje Odluke Komisije C (2010) 4387 final od 30. lipnja 2010. u vezi s
postupkom primjene ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/38344 —
Celik za prednapinjanje), izmijenjene Odlukom Komisije C (2010) 6676 final od 30. rujna 2010., i
Odlukom Komisije C (2011) 2269 final od 4. travnja 2011.,

OPCI SUD (3esto vijece),

u sastavu: S. Frimodt Nielsen (izvjestitelj), predsjednik, F. Dehousse i A. M. Collins, suci,
tajnik: J. Plingers, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 27. lipnja 2014.,

donosi sljedec¢u
Presudu' [omissis]

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 15. rujna 2010. drustvo Hit pokrenulo je ovaj postupak.

* Jezik postupka: nizozemski
1 — Navedene su samo one tocke presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.
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PRESUDA OD 15. 7. 2015. - PREDMET T-436/10 [ULOMCI]
HIT GROEP/KOMISIJA

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Opceg suda 24. prosinca 2010. drustvo Nedri zatrazilo je intervenciju
u ovom postupku u potporu zahtjevu Komisije, sto mu je predsjednik prvog vije¢a Opceg suda odobrio
rjeSenjem od 28. veljace 2011. Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 28. listopada 2013. drustvo
Nedri je medutim izvijestilo Op¢i sud da odustaje od intervencije. Drustvo Nedri je, slijedom toga,
rjeSenjem predsjednika Sestog vije¢a Opceg suda od 4. prosinca 2013. brisano iz predmeta T-436/10
kao intervenijent.

Dopisom od 6. svibnja 2011. drustvo Hit Groep je s obzirom na pitanja za koja se po prvi put saznalo u
odgovoru na tuzbu zatrazilo dopustenje za podnosenje novog tuzbenog razloga.

Odlukom od 6. lipnja 2011. Op¢i sud zatrazio je od Komisije da mu dostavi drugu odluku o izmjeni.
Komisija je postupila u skladu s tim zahtjevom 16. lipnja 2011.

Drustvo Hit Groep je, dopisom od 26. srpnja 2011., potvrdilo da nakon donos$enja druge odluke o
izmjeni zahtijeva preinaku svojih tuzbenih razloga.

Dopisom od 29. srpnja 2011. Op¢i sud prihvatio je taj zahtjev.

Pisani postupak dovrsen je 20. listopada 2011. Komisijinim podnosenjem odgovora na repliku na jeziku
postupka.

U odgovoru na repliku Komisija se izjasnila o tuziteljevom zahtjevu za preinaku tuzbenih razloga koji je
iznio u replici kao i o ocitovanjima koja je dao nakon donosenja druge odluke o izmjeni.

S obzirom na to da je sastav vijeca Opceg suda bio izmijenjen s u¢inkom od 23. rujna 2013., sudac
izvjestitelj bio je rasporeden u Sesto vijeCe, kojemu je ovaj predmet, posljedicno, bio dodijeljen
3. listopada 2013.

Prethodni izvje$taj iz clanka 52. stavka 2. Poslovnika Opcéeg suda dostavljen je Sestom vije¢u
8. studenoga 2013.

Dana 17. prosinca 2013., u okviru mjera upravljanja postupkom propisanih ¢lankom 64. Poslovnika,
Op¢i sud je u pisanom obliku postavio pitanja Komisiji. Komisija je 6. veljace 2014. postupila u skladu
s tim zahtjevom. Tuzitelj je aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 14. ozujka 2014. iznio ocitovanje
na odgovor Komisije.

Dana 14. svibnja 2014., na temelju izvjestaja suca izvjestitelja, Op¢i sud je odlucio otvoriti usmeni dio
postupka.

Na raspravi odrzanoj 27. lipnja 2014. saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pisana i
usmena pitanja koja je postavio Op¢i sud.

Drustvo Hit Groep od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se odnosi na njega, a osobito clanak 1. tocku (9)
podtocku (b), ¢lanak 2. tocku (9), i ¢lanak 4. tocku (22);

— podredno, ponisti ili na nacdin koji smatra primjerenim smanji iznos novéane kazne koja mu je
izrecena ¢lankom 2. tockom (9) pobijane odluke;

— Komisiji nalozi snosenje troskova.
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PRESUDA OD 15. 7. 2015. - PREDMET T-436/10 [ULOMCI]
HIT GROEP/KOMISIJA

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— drustvu Hit Groep nalozi snoSenje troskova.

Pravo

U prilog svojem zahtjevu za poniStenje pobijane odluke dru$tvo Hit Groep prvenstveno iznosi tri
tuzbena razloga kao i, podredno, dva tuzbena razloga u prilog, ovaj put, svojem zahtjevu za ponistenje
ili smanjenje iznosa novcane kazne koja mu je bila izrecena.

Drustvo Hit Groep takoder je, dok je trajao pisani postupak, radi dopune iznijelo Sesti tuzbeni razlog.

Prvi tuzbeni razlog temelji se, s jedne strane, na povredi ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o
EGP-u i, s druge strane, nepostojanju obrazloZenja, jer se pobijanom odlukom drustvo Hit Groep tereti
za pocinjenje povrede u razdoblju od 1. sije¢nja 1998. do 17. sije¢nja 2002.

Drugi tuzbeni razlog temelji se na navodu da je izricanje novéane kazne drustvu Hit Groep, koje vise
nije gospodarski aktivho od 1. studenoga 2004., suprotno ciljevima clanka 101. UFEU-a, europskoj
politici u podrucju nov¢anih kazni i nacelu proporcionalnosti, s obzirom na to da ta nov¢ana kazna
doista nije primjerena ni nuzna.

Tre¢i tuzbeni razlog temelji se na navodu da je drustvo Hit Groep pogresno utvrdeno solidarno
odgovornim za povredu koju je pocinilo drustvo Nedri.

Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na navodu da je Komisija pogresno odredila iznos novéane kazne
izrecene drustvu Hit Groep jer je:

— uzimanjem u obzir prihoda drustva Hit Groep za 2003. godinu povrijedila ¢lanak 23. stavak 2.
Uredbe br. 1/2003 i nacelo proporcionalnosti (prvi dio);

— drustvu Hit Groep morala odobriti isto smanjenje koje je odobrila drustvu Nedri u okviru
pokajnickog programa, budu¢i da njegova odgovornost ne moze premasiti odgovornost drustva
Nedri (drugi dio);

— provela poseban izracun iznosa nov¢ane kazne koja mu je bila izrecena iako ju je trebala ograniciti
na dio novcane kazne koja je bila izre¢ena drustvu Nedri, zato $to je drustvo Hit Groep bilo
utvrdeno tek solidarno odgovornim za pla¢anje novcane kazne koja je bila izrecena drustvu Nedri
(tredi dio);

— povrijedila nacelo jednakog postupanja ne uzevsi u obzir, nakon primjene gornje granice od 10%,
ograniceno razdoblje za koje je drustvo Hit Groep utvrdeno odgovornim za povredu koju je
pocinilo drustvo Nedri (Cetvrti dio).

Peti tuzbeni razlog, iznesen podredno, temelji se na Komisijinoj povredi razumnog roka.

Sesti tuzbeni razlog temelji se na navodu da je osnovni iznos novc¢ane kazne izracunat za razdoblje

djelatnosti drustva Nedri koje premasuje razdoblje za koje je drustvo Hit Groep utvrdeno solidarno

odgovornim za svoje drustvo k¢i.

Naposljetku, tuzitelj je na raspravi istaknuo sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na navodu da Opdi
sud nije poStovao razuman rok.
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PRESUDA OD 15. 7. 2015. - PREDMET T-436/10 [ULOMCI]
HIT GROEP/KOMISIJA

Tri prva tuzbena razloga

Pregled pobijane odluke

Iz pobijane odluke proizlazi da je tuzitelj bio 100% - tni vlasnik drustva Nedri od 1. sije¢nja 1998. do
17. sije¢nja 2002. i da se, slijedom toga, moze pretpostaviti izvrSavanje odlucujudeg utjecaja, $to je
pretpostavka koju, prema misljenju Komisije, tuzitelj nije uspio oboriti (uvodne izjave 804. do 812.
pobijane odluke).

Komisija je stoga smatrala da drustvo Nedri treba utvrditi odgovornim za povredu od 1. sije¢nja 1984.
do 19. rujna 2002. te je tuzitelja proglasila solidarno odgovornim s drustvom Nedri za razdoblje od
1. sijecnja 1998. do 17. sijecnja 2002. (uvodna izjava 813. pobijane odluke).

U skladu s ¢lankom 1. pobijane odluke:

»oljedec¢i poduzetnici povrijedili su ¢lanak 101. UFEU-a i, pocevsi od 1. sije¢nja 1994., ¢lanak 53.
Sporazuma o EGP-u sudjelujudi, tijekom navedenih razdoblja, u skupu sporazuma i uskladenih
djelovanja u sektoru celika za prednapinjanje na unutarnjem trzistu i, pocevsi od 1. sijeCnja 1994.,
unutar EGP-a:

[...]

9. Poduzetnici grupacije Nedri:

a) drustvo Nedri Spanstaal BV od 1. sije¢nja 1984. do 19. rujna 2002. i
b) drustvo Hit Groep BV od 1. sije¢nja 1998. do 17. sijenja 2002.

Naposljetku, u ¢lanku 2. pobijane odluke, Komisija, s jedne strane, izrice nov¢anu kaznu od
5.056.500 eura za cije su placanje solidarno odgovorna drustva Nedri i Hit Groep i, s druge strane,
nov¢anu kaznu od 1.877.500 eura drustvu Hit Groep.

Argumenti stranaka

— Prvi tuzbeni razlog koji se, s jedne strane, temelji na povredi ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53.
Sporazuma o EGP-u u dijelu u kojem se pobijanom odlukom drustvo Hit Groep tereti za pocinjenje
povrede za razdoblje od 1. sijecnja 1998. do 17. sije¢nja 2002., i, s druge strane, na nepostojanju
obrazlozenja

Drustvo Hit Groep u biti tvrdi da je, i u obavijesti o utvrdenim c¢injenicama i u pobijanoj odluci,
Komisija utvrdila njegovu solidarnu odgovornost samo na temelju njegova svojstva dionicara koji je
kontrolirao i izvrS§avao odlucujudi utjecaj na drustvo Nedri.

Prema tuzitelju, Komisija je medutim istodobno zakljucila, a da pritom nije navela razloge niti
obrazlozila svoju odluku s tim u vezi, da je sam tuzitelj povrijedio ¢lanak 101. UFEU-a.

Drustvo Hit Groep iznosi da ako mu se povreda, ovisno o slucaju, moze pripisati, to ne znaci da ju je
stvarno pocinio. To drustvo smatra da nije ni pocinitelj ni supocinitelj povrede, ve¢ da samo preuzima

odgovornost za ponasanje drustva Nedri.

Medutim, prema drustvu Hit Groep, takva odgovornost nema isti intenzitet kao odgovornost
poduzetnika koji stvarno pocini povredu, $to mora utjecati na iznos novcane kazne.
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PRESUDA OD 15. 7. 2015. - PREDMET T-436/10 [ULOMCI]
HIT GROEP/KOMISIJA

Komisija osporava ovu argumentaciju.

— Drugi tuzbeni razlog koji se temelji na ¢injenici da je izricanje novc¢ane kazne drustvu Hit Groep,
koje viSe nije gospodarski aktivho od 1. studenoga 2004., suprotno ciljevima clanka 101. UFEU-q,
europskoj politici u podrucju novcanih kazni i nacelu proporcionalnosti, s obzirom na to da ta
novc¢ana kazna u ovom slucaju nije ni primjerena ni nuzna

Drustvo Hit Groep, pozivaju¢i se na presudu od 11. prosinca 2007., ETI i dr. (C-280/06, Zb.,
EU:C:2007:775), kao i na misljenje nezavisne odvjetnice Kokott u tom predmetu (EU:C:2007:404), u
biti tvrdi da, iako je to¢no da ni ono ni drustvo Nedri nisu nestali niti su preneseni na pravnu osobu
ili na treceg poduzetnika, ono samo vise nije aktivno na trzistu od 1. studenoga 2004. (to jest, vise od
pet godina prije nego ga je Komisija kaznila), da je ono kaznjeno samo u svom svojstvu drustva majke
drustva Nedri, koje je jedini pocinitelj povrede i da, posljedicno, nov¢éana kazna nece imati nikakav
preventivni uc¢inak u dijelu u kojem se odnosi na njega.

Ta kazna stoga nije u skladu s ciljevima politike trziSnog natjecanja i nije proporcionalna zato $to,
prema misljenju tuzitelja, nije ni primjerena ni nuzna za postizanje cilja ¢lanka 101. UFEU-a.

Tuzitelj u biti smatra da je, u takvim okolnostima, na temelju nacela ekonomskog kontinuiteta trebalo
kazniti samo pravnu osobu koja je pocinila povredu, to jest, drustvo Nedri, zato sto je tuzitelj, koji je
bio samo holding drustvo, predstavljao tek trgovacko drustvo ljusturu.

Naime, prema njegovom misljenju, ako drustvo holding, kao $to je ono samo, proda drustvo kéer koje
je pocinilo povredu i ako to drustvo holding nakon toga vise nije ekonomski aktivno, ekonomski
kontinuitet pociva na subjektu koji je poc¢inio povredu i tom se subjektu mora izre¢i novcana kazna a
ne gospodarski neaktivnom holding drustvu.

Drustvo Hit Groep osim toga tvrdi da je Komisijin izbor kaznjavanja drustva majke ili drustva kéeri, u
skladu sa sudskom praksom, nju trebao navesti da radi uc¢inkovitosti isklju¢ivo kazni drustvo Nedri.

Nadalje, drustvo Hit Groep navodi da prema ustaljenoj sudskoj praksi Komisija ne moze utvrditi iznos
novcane kazne izrecene drustvu kéeri na osnovi prihoda bivseg drustva majke ako je u trenutku
donos$enja odluke poduzetnik bio podijeljen, zato $to prihod bivseg drustva majke vise ne odrazava
stvarnu ekonomsku snagu ovog poduzetnika. Komisija je stoga trebala utvrditi iznos novcane kazne na
nac¢in da on odgovara njegovoj stvarnoj ekonomskoj snazi, koja je, s obzirom na njegov ograniceni
prihod i nepostojanje gospodarske djelatnosti, bila (i jos uvijek je) nepostojeca. To je trebalo dovesti
do kaznjavanja samo drustva Nedri.

Komisija osporava ovu argumentaciju.

— Tredi tuzbeni razlog koji se temelji na ¢injenici da je drustvo Hit Groep pogre$no utvrdeno solidarno
odgovornim za povredu koju je pocinilo drustvo Nedri

Solidarna odgovornost drustva Hit Groep utvrdena je za povredu koju je pocinilo drustvo Nedri za
razdoblje povrede od 1. sije¢nja 1998. do 17. sije¢nja 2002.

Drustvo Hit Groep medutim naglasava da se Komisija nije izjasnila o razdoblju od 1. svibnja 1987. do
1. svibnja 1994., tijekom kojeg je to drustvo ipak, takoder, bilo vlasnik 100% udjela u kapitalu svojega
drustva kéeri. Sto se tice razdoblja od 1. svibnja 1994. do 31. prosinca 1997., Komisija je smatrala da
ne raspolaze dokazima o izvrsavanju odluc¢ujuéeg utjecaja na drustvo Nedri.

ECLLEU:T:2015:514 5
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PRESUDA OD 15. 7. 2015. - PREDMET T-436/10 [ULOMCI]
HIT GROEP/KOMISIJA

Drustvo Hit Groep, u biti, smatra da je, u okviru upravnog postupka ipak dokazalo da je oborilo
pretpostavku prema kojoj drustvo majka koje je vlasnik 100% udjela u kapitalu drustva kéeri koje je
pocinilo povredu izvr$ava odlucujudi utjecaj na ponasanje svojega drustva kceri.

To dru$tvo napominje da je, tijekom razdoblja od 1. sijecnja 1998. do 17. sije¢nja 2002., ono bilo
financijski holding (holding drustvo).

Tuzitelj smatra da priroda takvog holding drustva, njegov nacin rada i opseg njegovih udjela za
posljedicu imaju cinjenicu da se za takvu pravnu osobu ne moze smatrati da izvrsava odlucujudi
utjecaj na drustvo kéer, iako je vlasnik 100% udjela u njemu, osim ako Komisija ne dokaze suprotno.

Drustvo Hit Groep u tom pogledu, kao prvo, primjecuje da se Komisija oslanja na uputu
(directie-instructie) iz svibnja 1994. Medutim, ta je uputa izdana cetiri godine prije razdoblja za koje je
Komisija smatrala da je utvrdeno izvr$avanje odlu¢ujucéeg utjecaja. To drustvo, osim toga, smatra da se
ta uputa u biti ne odnosi na svakodnevno upravljanje ni poslovnu politiku drustva kéeri i da ne
premasuje obicno izvrSavanje prava koje zakon i propisi dodjeljuju holding drustvu kao dionicaru.
Naposljetku, prema misljenju drustva Hit Groep, i drustvo Nedri kao i ono samo su tvrdili da status te
upute nije jasan i drustvo Nedri, unato¢ svojim tvrdnjama u tom pogledu, toj uputi nije dalo ucinak
koji joj daje Komisija.

Drustvo Hit Groep, kao drugo, primjecuje da se Komisija poziva na postojanje upravljacke skupine koja
se sastajala otprilike pet puta godi$nje. Tuzitelj osporava da je priznao da se unutar ove skupine
raspravljalo o opéem tijeku poslovanja kao i druga vazna pitanja. To drustvo tvrdi da je imalo samo dva
zaposlenika, pri ¢emu je broj njegovih udjela u 1994. iznosio 11, a u 2001. dosegao je brojku od 26
udjela. Drustvo Hit Groep smatra da, u takvim okolnostima, Komisija ne moze samo navesti da je to
drustvo izvrSavalo odlucuju¢i utjecaj bez navodenja drugih pojedinosti u tom pogledu, iako je to
drustvo od drustva Nedri zahtijevalo da ga izvjes¢uje o oplem tijeku poslovanja i pitanjima koja su
bila od interesa za njega. Drustvo Hit Groep smatra da Komisija ne pruza ni razlog za savjetovanja
unutar upravljacke skupine, kako ni dokaz o opsegu tih savjetovanja.

Drustvo Hit Groep, kao trece, primjecuje da se Komisija oslanja na izjavu na teret drustva Nedri,
kojom se tvrdilo da se na sastancima upravljacke skupine raspravljalo o svim poslovnim aspektima. To
drustvo smatra da se o tom pitanju vec¢ izjasnilo u okviru upravnog postupka i da su ove izjave samo
izjave strane ukljucene u povredu a da nisu potkrijepljene pisanim dokazima ili izjavama trecih.

Drustvo Hit Groep, s druge strane, smatra da iz tijeka poslovanja proizlazi da nije izvrsavalo utjecaj na
svoje drustvo kéer. To drustvo u biti smatra da je drustvo Nedri zapocelo sa svojim sudjelovanjem u
zabranjenom sporazumu 1984., dakle cetrnaest godina prije nego se utvrdilo da je ono na njega
izvrsavalo odlucujudi utjecaj, te da je drustvo Nedri nastavilo sa svojim sudjelovanjem do jeseni 2002.,
iako je drustvo Hit Groep prodalo to drustvo kcer. Prema misljenju drustva Hit Groep, time je
dokazana samostalnost ponasanja drustva Nedri.

Naposljetku, tuzitelj smatra da su neosnovane Komisijine tvrdnje prema kojima je tuzitelj takoder bio
aktivan u sektoru celika i prema kojima su poslovne djelatnosti drustva Nedri stoga bile povezane s
njegovim vlastitim podru¢jem djelatnosti. Tuzitelj navodi da Komisija nikad nije tvrdila da je on znao
za povredu koju je pocinilo drustvo Nedri i da je on sam uvijek poricao da je znao za ovu povredu,
$to za posljedicu ima irelevantnost Komisijinih tvrdnji prema kojima je tuzitelj obavljao djelatnosti u
podrucju celika, koje se ni na koji nac¢in ne odnose na podrudje celika za prednapinjanje.

Komisija osporava ovu argumentaciju.

6 ECLL:EU:T:2015:514
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PRESUDA OD 15. 7. 2015. - PREDMET T-436/10 [ULOMCI]
HIT GROEP/KOMISIJA

Ocjena Opceg suda

Potrebno je redom ispitati tre¢i tuzbeni razlog a zatim prvi i drugi tuzbeni razlog.

— Pregled nacela

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, pojmom poduzetnik se oznacava svaki subjekt koji se bavi
gospodarskom djelatnos$c¢u, neovisno o pravnom statusu tog subjekta i nacinu njegova financiranja. S
tim u vezi, Sud je, s jedne strane, pojasnio da, u ovom kontekstu, pojam poduzetnika treba shvatiti
tako da se njime oznacava gospodarska jedinica, iako s pravnog stajalista, tu gospodarsku jedinicu
tvori nekoliko fizi¢kih ili pravnih osoba i, s druge strane, da kada takva gospodarska jedinica povrijedi
pravila trziSnog natjecanja, mora, u skladu s nacelom osobne odgovornosti, odgovarati za tu povredu
(vidjeti presudu od 29. rujna 2011., Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, Zb., EU:C:2011:620, t. 53. i
navedenu sudsku praksu).

Iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi da se ponasanje drustva kéeri moze pripisati drustvu majci
osobito kada to drustvo k¢i, iako ima zasebnu pravnu osobnost, ne donosi samostalne odluke o svom
ponasanju na trzistu nego uglavnom provodi upute koje je dobilo od drustva majke, uzimajuéi u obzir
osobito gospodarske, organizacijske i pravne veze izmedu tih dvaju pravnih subjekata (vidjeti presudu
Elf Aquitaine/Komisija, t. 117. supra, EU:C:2011:620, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

Doista, u takvoj situaciji, kada dru$tvo majka i njezino drustvo kéi tvore istu gospodarsku jedinicu i
stoga cine jednog poduzetnika u smislu ¢lanka 101. UFEU-a, Komisija moze donijeti odluku kojom se
izri¢u novcane kazne protiv drustva majke ne morajudi pritom utvrditi njegovu osobnu ukljucenost u
povredu (vidjeti presudu Elf Aquitaine/Komisija, t. 117. supra, EU:C:2011:620, t. 55. i navedenu sudsku
praksu). Drugim rije¢ima, ¢imbenik koji ovlas¢uje Komisiju da odluku kojom se izricu novcane kazne
uputi drustvu majci nije nuzno odnos izmedu drustva majke i drustva kéeri u kojem drustvo majka
poti¢e na povredu, ni, a fortiori, ukljucenost drustva majke u povredu, ve¢ Cinjenica da predmetna
drustva tvore jedinstvenog poduzetnika, u smislu ¢lanka 101. UFEU-a (presuda Elf Aquitaine/Komisija,
t. 117. supra, EU:C:2011:620, t. 88.).

Nadalje, Sud je razjasnio da, u specificnoj situaciji kada drustvo majka drzi 100% udjela u temeljnom
kapitalu svojega drustva kceri koje je povrijedilo pravila trziSnog natjecanja Unije, s jedne strane, to
drustvo moze izvrsavati odlucujudéi utjecaj na ponasanje tog drustva kceri i, s druge strane, postoji
oboriva pretpostavka prema kojoj spomenuto drustvo majka stvarno izvrsava takav odlucujudi utjecaj
(u daljnjem tekstu: pretpostavka stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja) (vidjeti presudu EIf
Aquitaine/Komisija, t. 117. supra, EU:C:2011:620, t. 56. i navedenu sudsku praksu).

Svrha pretpostavke stvarnog izvr$avanja odlucujuéeg utjecaja je osobito uspostava ravnoteze izmedu
vaznosti, s jedne strane, cilja koji se sastoji od suzbijanja ponasanja suprotnih pravilima trzisnog
natjecanja, osobito ¢lanku 101. UFEU-a, i od sprecavanja njihovih ponavljanja i, s druge strane,
zahtjeva odredenih opc¢ih nacela prava Unije kao $to su, izmedu ostalog, nacela
pretpostavke neduznosti, individualizacije kazni i pravne sigurnosti kao i prava na obranu, ukljucujudi
nacelo ravnopravnosti stranaka. Osobito zbog tog razloga ta je pretpostavka oboriva (presuda EIf
Aquitaine/Komisija, t. 117  supra, EU:C:2011:620, t. 59.). Proizlazi da je takva
pretpostavka proporcionalna legitimnom cilju kojem se tezi. (presuda od 18. srpnja 2013., Schindler
Holding i dr./Komisija, C-501/11 P, Zb., EU:C:2013:522, t. 108.).

Dovoljno je da Komisija dokaze da sav kapital drustva kéeri drzi njezino drustvo majka kako bi se

moglo smatrati da drustvo majka stvarno izvrsava odlucujudi utjecaj na trgovacku politiku tog drustva
kéeri. Komisija ¢e zatim mo¢i smatrati drustvo majku solidarno odgovornim za plac¢anje novcane kazne
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izreCene njegovom drustvu kéeri osim ako to drustvo majka, na kojem je teret obaranja te
pretpostavke, ne pruzi dovoljno dokaza da njezino drustvo kcer samostalno postupa na trzistu (vidjeti
presudu Elf Aquitaine/Komisija, t. 117. supra, EU:C:2011:620, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Treba pojasniti da, iako je Sud u svojoj sudskoj praksi osim vlasnistva 100% udjela u temeljnom
kapitalu drustva kéeri naveo druge okolnosti kao $to su neosporavanje utjecaja koji drustvo majka
izvrsava na poslovnu politiku svojega drustva kéeri i zajednicko zastupanje dvaju drustava tijekom
upravnog postupka, unato¢ tome Sud nije utvrdio takve okolnosti s cillem da primjenu
pretpostavke uvjetuje podnosenjem dodatnih indicija u vezi sa stvarnim izvrsavanjem utjecaja drustva
majke. Drugim rije¢ima, Komisija nije duzna, radi primjene pretpostavke o stvarnom izvrsavanju
odlucujuceg utjecaja u konkretnom slucaju, pruziti dodatne indicije uz one kojima se dokazuje
primjenjivost i u¢inak ove presumpcije (vidjeti u tom smislu presudu Elf Aquitaine/Komisija, t. 117.
supra, EU:C:2011:620, t. 80. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, pretpostavka o stvarnom izvr$avanju odlucujueg utjecaja temelji se na utvrdenju prema
kojemu, osim u vrlo iznimnim okolnostima, drustvo koje je vlasnik c¢itavog kapitala drustva kéeri
moze, s obzirom na sami taj udio u kapitalu, izvrSavati odluc¢ujudi utjecaj na ponasanje tog drustva
kéeri te se dokaz o nepostojanju stvarnog izvrSavanja te sposobnosti utjecaja obi¢no najprikladnije
moze pronac¢i u podrucju djelovanja subjekata na koje se ta pretpostavka primjenjuje. U tim
okolnostima, ako bi za obaranje navedene pretpostavke zainteresiranoj stranci bilo dovoljno iznositi
nepotkrijepljene tvrdnje, ta bi presumpcija uglavnom bila beskorisna (presuda Elf Aquitaine/Komisija,
t. 117. supra, EU:C:2011:620, t. 60. i 61.).

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da sama Ccinjenica da je drustvo majka holding drustvo nije
dovoljna da se isklju¢i mogucénost da je ono izvrsavalo odlucujuci utjecaj na navedeno drustvo kéer. U
kontekstu grupe drustava, holding drustvo, koje medu ostalim koordinira financijske investicije unutar
grupe, je drustvo cija je svrha grupiranje udjela u razli¢itim drustvima i koje ima za zadadu osigurati
jedinstveno upravljanje tim udjelima, osobito putem proracunskog nadzora (vidjeti u tom smislu
presude od 8. listopada 2008., Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, T-69/04, Zb.,
EU:T:2008:415, t. 63; od 13. srpnja 2011., Shell Petroleum i dr./Komisija, T-38/07, Zb.,
EU:T:2011:355, t. 70. i navedenu sudsku praksu i od 29. lipnja 2012., E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisija,
T-360/09, Zb., EU:T:2012:332, t. 283.).

Nadalje, kako bi se ocijenilo je li drustvo kéer samostalno odreduje svoje ponasanje na trzistu, treba
uzeti u obzir sve relevantne elemente koji se odnose na gospodarske, organizacijske i pravne veze koje
povezuju to drustvo kéer s drustvom majkom, koje se mogu razlikovati od slucaja do slucaja te se stoga
ne mogu iscrpno navesti (presuda od 10. rujna 2009., Akzo Nobel i dr./Komisija, C-97/08 P, Zb.,
EU:C:2009:536 t. 74.).

Tu ocjenu ne treba ograniciti samo na elemente koji se odnose na poslovnu politiku drustva kéeri
stricto sensu, kao $to su distribucijska ili cjenovna strategija. Pretpostavka koja se odnosi na izvr$avanja
odlucujuceg utjecaja se osobito ne moze oboriti samo dokazivanjem da je drustvo kéi ono koje upravlja
ovim posebnim aspektima svoje poslovne politike a da u tom pogledu ne dobiva upute (vidjeti presudu
od 16. lipnja 2011., FMC/Komisija, T-197/06, Zb., EU:T:2011:282, t. 105. i navedenu sudsku praksu).

Jednako tako, s obzirom na to da se samostalnost drustva kéeri ne ocjenjuje samo s obzirom na aspekte
operativnog upravljanja poduzetnikom, cinjenica da drustvo kéi u korist drustva majke nikada nije
provodilo posebnu politiku informiranja na konkretnom trzistu, nije dovoljna da bi se dokazala
njegova samostalnost (presuda FMC/Komisija, t. 127. supra, EU:T:2011:282, t. 145.).

Osim toga, na temelju cinjenice da iz dokumenata u spisu ne proizlazi da je drustvo majka davalo
upute svojemu drustvu kéeri ne moze se dokazati da takve upute nisu postojale (vidjeti presudu od
7. lipnja 2011., Arkema France i dr./Komisija, T-217/06, Zb., EU:T:2011:251, t. 118. i navedenu sudsku
praksu).
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Stovise, pripisivanje protupravnog ponasanja dru$tva kéeri drustvu majci ne zahtijeva dokaz da drustvo
majka utjece na politiku svojega drustva kéeri u specificnom podrucju u kojem je doslo do povrede
(presude Shell Petroleum i dr./Komisija, t. 125. supra, EU:T:2011:355, t. 70. i od 13. srpnja 2011.,
Eni/Commission, T-39/07, Zb., EU:T:2011:356, t. 97.).

Drustvo majka se, osim toga, moze smatrati odgovornim za povredu koju je pocinilo drustvo k¢i cak i
kada u grupi postoji veliki broj drustava koja posluju (presude od 20. travnja 1999., Limburgse Vinyl
Maatschappij i dr./Komisija, T-305/94 do T-307/94, T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 i T-335/94, Zb., EU:T:1999:80, t. 989. i od 27. rujna 2012., Shell Petroleum i
dr./Komisija, T-343/06, Zb., EU:T:2012:478, t. 52.).

Nadalje, u skladu s wustaljenom sudskom praksom, obrazlozenje koje je propisano
¢lankom 296. UFEU-a mora odgovarati prirodi akta o kojemu je rije¢ i mora jasno i nedvosmisleno
odrazavati zakljucke institucije koja je donijela akt kako bi se zainteresiranim osobama omogucilo da
se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere, ali i kako bi se nadleznom sudu omogucilo provodenje
nadzora. Obvezu obrazlaganja treba ocjenjivati ovisno o okolnostima slucaja, osobito o sadrzaju akta u
pitanju, naravi razloga koji su navedeni i interesu koji bi adresati akta ili druge osobe na koje se akt
izravno i osobno odnosi mogli imati za dobivanje objasnjenja. U obrazlozenju nije potrebno podrobno
navoditi sve relevantne cinjeniCne i pravne elemente, jer se pitanje ispunjava li obrazlozenje zahtjeve iz
¢lanka 296. UFEU-a treba ocjenjivati ne samo s obzirom na tekst obrazloZzenja, nego i na njegov
kontekst te na ukupnost pravnih pravila kojima se ureduje predmetno podrudje (presude od 2. travnja
1998., Komisija/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154, t. 63.; od 30. rujna 2003.,
Njemacka/Komisija, C-301/96, Zb., EU:C:2003:509, t. 87. i od 22. lipnja 2004., Portugal/Komisija,
C-42/01, Zb., EU:C:2004:379, t. 66.).

Kad je rije¢ o nacelu proporcionalnosti, treba podsjetiti da, prema ustaljenoj praksi Suda, ono zahtijeva
da akti institucija Unije ne prelaze granice onoga sto je prikladno i nuzno za ostvarenje legitimnih
ciljeva kojima teze predmetni propisi, pri ¢emu, kada postoji izbor medu vise prikladnih mjera, treba
odabrati manje ogranicavaju¢u mjeru, a prouzrokovani nepovoljni u¢inci ne smiju biti nerazmjerni u
odnosu na ciljeve koji se Zele postici (vidjeti presudu od 17. listopada 2013., Schaible, C-101/12, Zb.,
EU:C:2013:661, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

— Osnovanost treceg tuzbenog razloga

Drustvo Hit Groep, koje ne osporava da je bilo vlasnik 100% udjela u temeljnom kapitalu svojega
drustva kéeri Nedri, u biti tvrdi da, s obzirom na to da je ono sdmo drustvo holding, vlasnistvo 100%
udjela u temeljnom kapitalu drustva kéeri ne daje Komisiji za pravo da smatra da je ono na njega
izvrsavalo odlucujuéi utjecaj.

Na Komisiji je da dokaze takav utjecaj, $to je propustila uciniti, s obzirom na to da dodatni dokazi na
koje se oslonila ne dopustaju da se dode do takvog zakljucka.

Nasuprot tome, tuzitelj tvrdi da je on oborio pretpostavku o stvarnom izvr$avanju odlucujuceg utjecaja.
Tu argumentaciju ipak treba odbiti.

Bududi da je drustvo Hit Groep bilo vlasnik 100% udjela u temeljnom kapitalu svojega drustva kéeri
tijekom razdoblja povrede za koju se tereti, Komisija je osnovano mogla istaknuti pretpostavku o

stvarnom izvrsavanju odlucujuceg utjecaja i nije morala pruziti druge dokaze u tom pogledu (vidjeti
presudu Elf Aquitaine/Komisija, t. 117. supra, EU:C:2011:620, t. 63. i navedenu sudsku praksu).
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Iz toga slijedi da nerelevantnost dodatnih dokaza koje je iznijela Komisija (to jest, uputa iz svibnja
1994., postojanje i utjecaj upravljacke skupine i izjave drustva Nedri), ¢ak i pod pretpostavkom da je
dokazana, u svakom slucaju ne bi utjecala na tuziteljevu odgovornost, zato $to je pretpostavka o
stvarnom izvr$avanju odlucujuceg utjecaja dovoljna za utvrdivanje odgovornosti drustva Hit Groep
osim ako to drustvo moze oboriti tu pretpostavku, $to ono, medutim, i dalje nije uspjelo uciniti.

Naime, cinjenica da je drustvo Hit Groep holding drustvo, ¢ak neaktivno drustvo, nije dovoljna da bi se
oborila pretpostavka o stvarnom izvr$avanju odlucujuceg utjecaja (vidjeti u ovom smislu presude
Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, t. 125. supra, EU:T:2008:415, t. 63.; Shell Petroleum i
dr./Komisija, t. 125. supra, EU:T:2011:355, t. 70. i navedenu sudsku praksu i E.ON Ruhrgas i
E.ON/Komisija, t. 125. supra, EU:T:2012:332, t. 283.) i nema za posljedicu nikakvo prebacivanje tereta
dokaza kako pogresno tvrdi drustvo Hit Groep.

U tom pogledu, cinjenica da je drustvo majka, s obzirom na narav tog drustva i njegov statutarni cilj,
samo upravljalo svojim vlasnickim udjelima nije relevantna (vidjeti u tom smislu presude Schunk i
Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, t. 125. supra, EU:T:2008:415, t. 70. i FMC/Komisija, t. 127.
supra, EU:T:2011:282, t. 130.). Osim toga, pripisivanje protupravnog ponasanja drustva Nedri
njegovom drustvu majci ne zahtijeva dokaz da je drustvo Hit Groep utjecalo na politiku svojega
drustva kéeri u specificnom podrucju u kojem je doslo do povrede (vidjeti u tom smislu presude Shell
Petroleum i dr./Komisija, t. 125. supra, EU:T:2011:355, t. 70. i Eni/Komisija, t. 130. supra,
EU:T:2011:356, t. 97.).

Iz toga slijedi da ¢injenica da dru$tvo majka samo nije bilo aktivnho u sektoru celika za prednapinjanje
takoder nije dovoljna za obaranje pretpostavke o izvr$avanju odlucujuceg utjecaja, $to ima za posljedicu
odbijanje argumentacije drustva Hit Groep s tim u vezi.

Nadalje, argumentaciju drustva Hit Groep prema kojoj iz tijeka poslovanja proizlazi da nije utjecalo na
svoje drustvo kéer takoder treba odbiti.

Naime, pretpostavka o stvarnom izvrsavanju odluc¢ujuéeg utjecaja ne moze se oboriti samo
dokazivanjem da je drustvo Nedri upravljalo svojom poslovnom politikom stricto sensu, kao sto je
distribucijska ili cjenovna strategija, a da u tom pogledu nije dobivalo upute od drustva Hit Groep. Iz
toga slijedi da se samostalnost drustva kéeri takoder ne moze utvrditi obi¢nim dokazivanjem da je
drustvo kéi samostalno upravljalo odredenim aspektima svoje politike u vezi s prodajom proizvoda na
koje se odnosi povreda.

Jednako tako, s obzirom na to da se samostalnost drustva Nedri ne ocjenjuje samo s obzirom na
aspekte operativnog upravljanja poduzetnika, ¢injenica da drustvo kéi nikada nije provodilo posebnu
politiku informiranja na konkretnom trzistu u korist drustva majke nije dovoljna da bi se dokazala
njegova samostalnost (vidjeti u tom smislu presudu FMC/Komisija, t. 127. supra, EU:T:2011:282,
t. 105. i sljedece i navedenu sudsku praksu).

Nijedan od dokaza koji je iznijelo drustvo Hit Groep stoga ne moze imati za posljedicu obaranje
pretpostavke o stvarnom izvr$avanju odlucujuceg utjecaja te treci tuzbeni razlog treba odbiti.

— Osnovanost prvog i drugog tuzbenog razloga

Bududi da, u skladu s ustaljenom praksom Suda navedenom u gornjoj tocki 119., nije potrebno utvrditi
osobnu ukljucenost drustva majke u povredu kako bi mu se uputila odluka kojom mu se izrice nov¢ana
kazna zbog pocinjenja navedene povrede, argumentacija drustva Hit Groep da mu se povreda ne moze
pripisati zato §to ono samo nije ni njezin pocinitelj ni supocinitelj ne moze biti prihvacena.
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U toj mjeri, Komisija nadalje nije morala posebno obrazloziti pobijanu odluku u pogledu pripisivanja
povrede drustvu Hit Groep u njegovom svojstvu drustva majke drustva Nedri.

Prvi tuzbeni razlog stoga treba u cijelosti odbiti.

Kad je rije¢ o drugom tuzbenom razlogu, treba podsjetiti da se radi ucinkovite provedbe pravila o
trziSnom natjecanju iznimno moze pokazati potrebnim pripisati zabranjeni sporazum ne prvotnom
upravitelju poduzetnika ve¢ novom upravitelju ukljucenog poduzetnika, u slucaju da se potonjeg
doista moze smatrati sljednikom prvotnog upravitelja, to jest, ako nastavi upravljati poduzetnikom
uklju¢enog u zabranjeni sporazum (vidjeti u tom smislu misljenje nezavisne odvjetnice Kokott u
predmetu ETI i dr., t. 117. supra, EU:C:2007:404, t. 75. i 76.). Naime, ako ne bi bila predvidena
nikakva mogucénost izricanja kazne subjektu razli¢citom od onog koji je pocinio povredu, poduzetnici
bi mogli izbje¢i kaznu samom c¢injenicom da je njihov identitet promijenjen nakon restrukturiranja,
prodaje ili drugih pravnih ili organizacijskih promjena (vidjeti u tom smislu presudu ETI i dr., t. 98.
supra, EU:C:2007:775, t. 41.).

Tako je Sud utvrdio da se takozvani kriterij ,ekonomskog kontinuiteta“ primjenjuje samo u slucaju
kada je pravna osoba odgovorna za upravljanje poduzetnikom pravno prestala postojati nakon
pocinjenja povrede (presude od 8. srpnja 1999., Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb,,
EU:C:1999:356, t. 145. i od 20. ozujka 2002., HFB i dr./Komisija, T-9/99, Zb., EU:T:2002:70, t. 104.) ili
u slucajevima unutarnjih restrukturiranja poduzetnika kada prvotni upravitelj nuzno ne prestaje pravno
postojati ali vise ne obavlja gospodarsku djelatnost na predmetnom trzistu i s obzirom na strukturne
veze izmedu prvotnog upravitelja i novog upravitelja poduzetnika (vidjeti u tom smislu presude od
7. sije¢nja 2004., Aalborg Portland i dr./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, Zb., EU:C:2004:6, t. 359. i ET1 i dr., t. 117. supra, EU:C:2007:775, t. 41.).

Mora se medutim utvrditi, kao $to primjecuje Komisija, da se drustvo Hit Groep ne nalazi ni u jednoj
od ovih dvaju situacija koje je Sud predvidio.

Ni drustvo Nedri ni drustvo Hit Groep naime nisu prestali postojati — iako vise nisu dio iste grupe — i
nije bilo unutarnjeg restrukturiranja u okviru kojeg bi drustvo Hit Groep imalo strukturne veze s
kupcem.

Iz toga slijedi da se kriterij ekonomskog kontinuiteta koji bi opravdavao pripisivanje povrede samo
drustvu kéeri u ovom slucaju ne moze primijeniti te se drustvo Hit Groep ne moze pozivati na ovu
sudsku praksu kako bi osporilo pripisivanje solidarne odgovornosti za povredu koju je pocinilo
drustvo Nedri dok je ono bilo vlasnik 100% udjela u njemu.

Komisija nadalje s pravom podsjeca da sankcija za povrede prava trzisnog natjecanja i novcana kazna s
tim u vezi imaju i preventivni i represivni u¢inak i da se sankcija i dalje primjenjuje na drustvo majku,
iako je to drustvo doista, kao u ovom slucaju, ogranicilo svoju gospodarsku djelatnost ali i dalje pravno
postoji sto omogucuje da ga se i dalje kazni.

Argumentacija drustva Hit Groep u vezi s neucinkovitos¢u sankcije koja mu je izrecena stoga se ne
moze prihvatiti. Cinjenica kaznjavanja drustva Hit Groep nipo$to nije sama po sebi neproporcionalna
ni protivna cilju ¢lanka 101. UFEU-a

Naposljetku, prema misljenju tuzitelja, iz presude od 24. ozujka 2011. Pegler/Komisija (T-386/06, Zb.,
EU:T:2011:115), proizlazi da Komisija ne moze utvrditi iznos novc¢ane kazne izre¢ene drustvu kceri na
osnovi prihoda njegova bivSeg drustva majke ako je u trenutku donosenja odluke poduzetnik bio
podijeljen, zato $to prihod bivseg drustva majke viSe ne odrazava stvarnu ekonomsku snagu ovog
poduzetnika.
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Iz toga, prema misljenju drustva Hit Groep, slijedi da je Komisija trebala utvrditi iznos novcane kazne
na nacin da on odgovara stvarnoj ekonomskoj snazi tuzitelja, koja je, s obzirom na njegov ograniceni
prihod i nepostojanje gospodarske djelatnosti u trenutku donosenja pobijane odluke, bila nepostojeca,
$to je stoga trebalo dovesti do toga da Komisija kazni samo drustvo Nedri.

Tu se argumentaciju — za koju treba istaknuti da je kao takva po prvi put iznesena tek u fazi replike
(t. 2.14) — medutim ne moze prihvatiti.

S jedne strane, tocka 133. presude Pegler/Komisija, t. 157. supra (EU:T:2011:115), na koju se tuzitelj
poziva, odnosi se na Cinjeni¢no i pravno razli¢itu situaciju od one drustava Nedri i Hit Groep. Ta se
tocka naime odnosi na primjenu tocke 1.A cCetvrtu i petu alineju Smjernica o metodi za utvrdivanje
novc¢anih kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. Uredbe br. 17. i ¢lankom 65.
stavkom 5. Ugovora o EZUC-u (SL 1998, C 9, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8. svezak 4., str. 6.) u vezi s uveéanjem novcane kazne u preventivne svrhe.

S druge strane, to¢no je, prema sudskoj praksi, da se samo ako se pokaze da nekoliko adresata odluke
kojom se izrice nov¢ana kazna tvore poduzetnika u smislu gospodarskog subjekta odgovornog za
sankcioniranu povredu, i to na dan donosSenja te odluke, gornja granica moze izracunati na osnovi
sveukupnog prihoda tog poduzetnika, to jest svih njegovih dijelova uzetih zajedno. S druge strane, ako
se ta gospodarska jedinica u meduvremenu podijelila, svaki adresat odluke ima pravo da se njega
pojedina¢no primijeni gornja granica o kojoj je rije¢ (presuda od 15. lipnja 2005., Tokai Carbon i
dr./Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03, EU:T:2005:220, t. 390.).

Medutim, Komisija je gornju granicu od 10% izracunala samo na osnovi prihoda drustva Hit Groep, s
obzirom na to da to drustvo s drustvom Nedri viSe nije tvorilo jednog poduzetnika u trenutku
donosenja pobijane odluke.

Ukoliko tuzitelj svojom argumentacijom Zeli osporiti referentnu godinu koju je Komisija uzela u obzir,
treba utvrditi da se ta argumentacija preklapa s prvim dijelom cetvrtog tuzbenog razloga koji se odnosi
upravo na to pitanje, i na koji je potrebno uputiti.

Stoga taj prigovor treba odbiti kao neosnovan a da se nije potrebno izjasniti o njegovoj dopustenosti.

Drugi tuzbeni razlog stoga treba u cijelosti odbiti.

Cetvrti tuzbeni razlog koji se temelji na razlicitim pogreskama u elementima koji su uzeti u obzir radi
utvrdivanja iznosa novéane kazne izrecene drustvu Hit Groep

Prvi dio koji se temelji na ¢injenici da je Komisija povrijedila ¢lanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003
kao i nacela proporcionalnosti i dobre uprave pogresno uzevsi u obzir prihode drustva Hit Groep iz
2003. godine

— Argumenti stranaka

Drustvo Hit Groep u biti tvrdi da se Komisija pogresno oslonila na sudsku praksu iz presude od
7. lipnja 2007. Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (C-76/06 P, Zb., EU:C:2007:326), koja se odnosi
na situaciju u kojoj poduzetnik nije obavljao nikakvu djelatnost i nije ostvario nikakv prihod u
poslovnoj godini koja prethodi dono$enju pobijane odluke kako bi, u njegovom slucaju, primijenila
prihod za 2003. godinu, koji je za tu poslovnu godinu iznosio 69.345.000 eura, a ne prihod koji je to
drustvo ostvarilo u 2009., koji je iznosio 152.257 eura.
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Drustvo Hit Groep smatra da u tom pogledu treba uzeti u obzir Cinjenicu da je ono holding drustvo,
¢ija je redovna djelatnost stjecanje udjela, njihovo drzanje, ubiranje prinosa i prodaja tih udjela. Ta se
situacija u tom pogledu razlikuje od one o kojoj je bilo rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda
Britannia Alloys & Chemicals/Commission, t. 166. supra (EU:C:2007:326), u kojem poduzetnik nije bio
holding drustvo, ve¢ poduzetnik koji posluje.

Prema misljenju tuzitelja, prihod holding drustva doista se mijenja usporedno s njegovom financijskom
aktivno$¢u i odrzavanjem relativno ogranicene financijske rezerve te minimalan prihod tijekom
nekoliko uzastopnih godina treba smatrati redovnim obavljanjem djelatnosti holding drustva.

Drustvo Hit Groep pojasnjava da se njegova situacija takoder razlikuje od one o kojoj je bilo rije¢ u
predmetu u kojem je donesena presuda Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, t. 166. supra
(EU:C:2007:326) u mjeri u kojoj je, za razliku od potonjeg predmeta, u njegovom slucaju rije¢ o
razdoblju od gotovo sedam godina u kojem je doista poslovalo u smanjenom opsegu ali koje svejedno
treba smatrati njegovim redovnim poslovanjem.

Komisija je stoga pogrijesila odstupivsi od clanka 23. stavka 2. Uredbe br. 1/2003.

Osim toga, po njegovom misljenju, iz presude Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, t. 166. supra
(EU:C:2007:326), proizlazi da je cilj gornje granice od 10% propisan ¢lankom 23. stavkom 2. Uredbe
br. 1/2003 izbjec¢i da nov¢ana kazna bude neproporcionalna s obzirom na veli¢inu poduzetnika i da
pretpostavlja da predmetni poduzetnik obavlja gospodarsku djelatnost na dan kada mu je novcana
kazna izrecena.

Iz toga, po misljenju drustva Hit Groep, slijedi da je Komisija trebala izvrsiti provjeru proporcionalnosti
novcane kazne, $to je propustila uciniti unato¢ cinjenici da je u tu svrhu raspolagala sa svim potrebnim
dokazima, povrijedivsi nacelo proporcionalnosti i dobre uprave.

Komisija osporava tu argumentaciju.

— Ocjena Opceg suda

U skladu s c¢lankom 23. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe br. 1/2003, Komisija moze
poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom izre¢i novcane kazne ako bilo namjerno ili
nepaznjom, krse odredbe c¢lanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a. Za svakog poduzetnika i svako udruzenje
poduzetnika koje sudjeluje u povredi propisa, nov¢ana kazna ne smije prelaziti 10% njegova ukupnog
prihoda u prethodnoj poslovnoj godini.

Sud je pojasnio da je cilj gornje granice koja se odnosi na prihod, propisane ¢lankom 23. stavkom 2.
Uredbe br. 1/2003, izbje¢i da novcane kazne koje Komisija izrice budu neproporcionalne u odnosu na
veli¢cinu predmetnog poduzetnika (presuda Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, t. 166. supra,
EU:C:2007:326, t. 24.).

Stoga je rije¢ o gornjoj granici, jednako primjenjivoj na sve poduzetnike i utvrdenoj na temelju veli¢ine
svakog pojedinog poduzetnika, koja ima razli¢it i samostalan cilj u odnosu na onaj kriterija tezine i
trajanja povrede. Njezina jedina moguca posljedica je da je iznos nov¢ane kazne izracunat na osnovi
ovih kriterija smanjen do najviSe dopusStene razine. Njezina primjena podrazumijeva da predmetni
poduzetnik ne pla¢a novcanu kaznu koju bi, u nacelu, morao platiti na temelju ocjene zasnovane na
navedenim kriterijima (presuda od 28. lipnja 2005., Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb., EU:C:2005:408, t. 281. do 283.).
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Drugim rije¢ima, cilj utvrdivanja, u ¢lanku 23. stavku 1., gornje granice od 10% prihoda svakog
poduzetnika koji je sudjelovao u povredi osobito je izbje¢i da izricanje nov¢ane kazne u iznosu vecem
od te gornje granice nadide plateznu moguénost poduzetnika na datum utvrdivanja njegove
odgovornosti za povredu i izricanja nov¢ane kazne od strane Komisije (presuda od 4. rujna 2014.,
YKK i dr./Komisija, C-408/12 P, Zb., EU:C:2014:2153, t. 63.).

Kad je rije¢c o pojmu ,prethodne poslovne godine“ u smislu c¢lanka 23. stavka 2. drugog
podstavka Uredbe br. 1/2003, taj se pojam u nacelu odnosi na posljednju punu poslovnu godinu
predmetnog poduzetnika na dan dono$enja odluke (presuda od 28. travnja 2010., Giitermann i
Zwicky/Komisija, T-456/05 iT-457/05, Zb., EU:T:2010:168, t. 80.; vidjeti takoder u tom smislu presudu
Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, t. 166. supra, EU:C:2007:326, t. 32.).

I iz ciljeva sustava ¢iji je dio ¢lanak 23. stavak 2. drugi podstavak Uredbe br. 1/2003 i iz sudske prakse
navedene u gornjoj tocki 166. proizlazi da primjena gornje granice od 10% pretpostavlja, s jedne strane,
da Komisija raspolaze s podacima o prihodu za posljednju poslovnhu godinu koja prethodi danu
donos$enja odluke i, s druge strane, da ti podaci predstavljasju punu godinu redovne gospodarske
aktivnosti tijekom razdoblja od dvanaest mjeseci (presude od 29. studenoga 2005., Britannia Alloys &
Chemicals/Komisija, T-33/02, Zb., EU:T:2005:428, t. 38. i Giitermann i Zwicky/Komisija, t. 178. supra,
EU:T:2010:168, t. 95.).

lIako iz presude Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, t. 166. supra (EU:C:2007:326, t. 32.), proizlazi
da za potrebe izracuna gornje granice nov¢ane kazne propisane clankom 23. stavkom 2. Uredbe
br. 1/2003 Komisija, nac¢elno, mora uzeti u obzir prihod koji je predmetni poduzetnik ostvario u
posljednjoj punoj poslovnoj godini na dan dono$enja odluke kojom mu je izre¢ena novcana kazna, iz
konteksta i ciljeva koji se Zele posti¢i propisom Cciji je dio navedena odredba proizlazi da kada prihod
poslovne godine koja prethodi dono$enju Komisijine odluke ne predstavlja punu godinu redovne
gospodarske aktivnosti tijekom razdoblja od dvanaest mjeseci i, stoga, ne pruza nikakvu korisnu
naznaku o stvarnoj gospodarskoj situaciji predmetnog poduzetnika i primjerenoj visini novcane kazne
koju mu treba izredi, navedeni prihod se ne moze uzeti u obzir za potrebe utvrdivanja gornje granice
novc¢ane kazne. U potonjem slucaju, do kojeg ¢e doc¢i samo u iznimnim okolnostima, Komisija se za
potrebe izracuna gornje granice novcane kazne mora pozvati na posljednju punu poslovnu godinu
koja odgovara punoj godini redovne gospodarske aktivnosti (presuda od 12. prosinca 2012., 1.
garantovand/Komisija, T-392/09, EU:T:2012:674, t. 86., potvrdena presudom od 15. svibnja 2014., 1.
garantovana/Commission, C-90/13 P, EU:C:2014:326 donesenom povodom zalbe).

U ovom slucaju, nesporno je da je drustvo Hit Groep u rujnu 2009. u odgovoru na Komisijin upit
navelo da je 17. sije¢nja 2002. prodalo drustvo Nedri a sve ostale udjele 1. studenoga 2004. i da je zbog
toga, od potonjeg datuma prestalo sa svim poslovnim aktivnostima (Prilog A 13 tuzbi, str. 223. i 224.).
Drustvo Hit Groep je Komisiji nadalje dostavio podatke o svom prihodu za 2003. i 2004.

S obzirom na sudsku praksu navedenu u gornjim toc¢kama 179. i 168., treba stoga utvrditi da Komisija
nije pogrijesila kada je smatrala da se, s obzirom na to da podaci o prihodu u poslovnu godinu 2009. ne
pruza nikakve korisne podatke o stvarnoj gospodarskoj situaciji predmetnog poduzetnika, radi izracuna
gornje granice od 10% propisane ¢lankom 23. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe br. 1/2003, treba
pozvati na prihod u 2003., koja je posljednja puna poslovna godina redovne gospodarske aktivnosti
tijekom razdoblja od dvanaest mjeseci.

U preostalom dijelu treba odbiti tuziteljeve tvrdnje o njegovom statusu holding drustva i ¢injenici da se
odrzavanje relativno ogranicene financijske rezerve i minimalnog prihoda tijekom nekoliko godina (od
2005. do 2009.) moze smatrati redovnim obavljanjem djelatnosti holding drustva, $to bi opravdavalo
pozivanje na njegov prihod u 20009.
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Naime, te su tvrdnje suprotne tuziteljevim vlastitim izjavama o prestanku njegovih poslovnih aktivnosti
u 2004., koje zapravo potvrduju da je 2003., a ne 2009., bila ,posljednja puna poslovna godina redovne
gospodarske aktivnosti“ poduzetnika tijekom razdoblja od dvanaest mjeseci.

Stovige, tuzitelj napominje da je redovna djelatnost holding drustva stjecanje udjela, njihovo drzanje,
ubiranje prinosa i prodaja tih udjela. Medutim, mora se utvrditi da je tuzitelj 2004. prodao sve svoje
udjele te je, prema vlastitim rije¢ima, nakon toga samo odrzavao ograni¢enu financijsku rezervu i
minimalan prihod, $to ne moze biti odlucuju¢i dokaz o redovnoj gospodarskoj djelatnosti navedenog
drustva (vidjeti u tom smislu presude Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, t. 179. supra,
EU:T:2005:428, t. 48. i sljedece i Giitermann i Zwicky/Komisija, t. 178. supra, EU:T:2010:168, t. 102.).

Stoga Komisija nije povrijedila odredbe clanka 23. stavka 2. drugog podstavka Uredbe br. 1/2003 kako
ga tumaci Sud.

Iz toga slijedi da Komisija, pozvavsi se na poslovnu godinu 2003. za potrebe izracuna gornje granice od
10% utvrdene clankom 23. stavkom 2. Uredbe br. 1/2003, nije povrijedila ni nacelo proporcionalnosti
ni nacelo dobre uprave, bududi da je, kao sto je bila duzna, uzela u obzir posljednju punu godinu
redovne gospodarske djelatnosti tuzitelja tijekom razdoblja od dvanaest mjeseci.

Stoga prvi dio Cetvrtog tuzbenog razloga treba odbiti.

Drugi dio koji se temelji na cinjenici da je drustvo Hit Groep trebalo imati korist od smanjenja
odobrenog drustvu Nedri na temelju obavijesti o oslobodenju od odnosno smanjenju kazne

— Argumenti stranaka

Drustvo Hit Groep u biti smatra, s obzirom na to da je isklju¢ivo solidarno odgovorno za placanje
nov¢ane kazne izrecene njegovom bivSem drustvu kéeri zbog njegova sudjelovanja u povredi, da bi
automatski trebalo imati pravo na smanjenje iznosa nov¢ane kazne odobrene drustvu Nedri u okviru
pokajnickog programa, sto mu je Komisija, pogresno, odbila. Prodaja drustva Nedri do koje je doslo u
meduvremenu ne moze na to utjecati, kao §to ni ta prodaja, nadalje, ne utjece na njegovu solidarnu
odgovornost.

To drustvo navodi da ako se utvrdivanje odgovornosti za povredu temelji na pojmu poduzetnika i da
ako je ono solidarno odgovorno zbog svojeg 100% -tnog udjela u drustvu Nedri, jednako tako treba
utvrditi posljedice te odgovornosti prilikom utvrdivanja iznosa nov¢ane kazne. Tuzitelj u tom pogledu
osporava argumentaciju Komisije prema kojoj bi takav pristup bio nespojiv s logikom Obavijesti o
oslobadanju od odnosnu smanjenju kazni i navodi da, suprotno onome sto tvrdi Komisija, nije ,drugi
poduzetnik” kad je rije¢ o utvrdivanju iznosa nov¢ane kazne.

Tuzitelj nadalje smatra da se Komisija ne moze oslanjati na sudsku praksu iz presude od 30. rujna
2009., Hoechst/Komisija (T-161/05, Zb., EU:T:2009:366), koja se ne odnosi na slucaj usporediv s
njegovim.

Naime, u ovom slucaju povredu nisu pocinili redom tuzitelj i drustvo Nedri ve¢ iskljucivo drustvo
Nedri u razdoblju od 1. sije¢nja 1998. do 17. sijecnja 2002.

Drustvo Hit Groep nadalje smatra da mu se ne moze prigovoriti to $to nije podnio zahtjev za

oslobadanje od odnosno smanjenje kazne zato $to nije bio u toku i, slijedom toga, nije raspolagao
nikakvim relevantnim informacijama.
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Cinjenica da je nakon Komisijinih zahtjeva za pruzanjem informacija mogao znati za postupak o kojem
je rije¢ u 2003. i 2004. u ovom je slucaju nebitna bududi da je sam tuzitelj 2002. prodao drustvo Nedri i
da nakon tog trenutka vise nije imao pristup nikakvim informacijama.

Komisija osporava tu argumentaciju.

— Ocjena Opceg suda

Iz sudske prakse proizlazi da se samo poduzetniku koji je suradivao s Komisijom na temelju Obavijesti
o oslobodenju od kazne moze dodijeliti na temelju te obavijesti smanjenje novcane kazne koja bi, u
izostanku te suradnje, bila izrecena. Takvo se smanjenje ne moze prosiriti na drustvo koje je, tijekom
dijela trajanja protupravnog ponasanja, bilo dijelom gospodarske jedinice koju je tvorio jedan
poduzetnik, ali koje vise nije bilo njezin dio u trenutku kad je taj poduzetnik suradivao s Komisijom,.
Naime, uzevsi u obzir cilj za kojim ide Obavijest o oslobodenju od kazne, koji se sastoji u podupiranju
otkrivanja ponasanja protivnih pravu trziSnog natjecanja Unije, i kako bi se osigurala ucinkovita
primjena tog prava, niSta ne opravdava prosirenje smanjenja novcCane kazne izreCene nekom
poduzetniku, na temelju suradnje s Komisijom, na drugog poduzetnika koji, premda je u proslosti
kontrolirao sektor aktivnosti ukljucen u protupravno ponasanje u pitanju, sam nije pridonio njegovom
otkrivanju. (presude od 30. travnja 2014., FLSmidth/Komisija, C-238/12 P, Zb., EU:C:2014:284, t. 83. i
85. i Hoechst/Komisija, t. 191. supra, EU:T:2009:366, t. 76.).

U ovom slucaju, drustvo Hit Groep vise nije kontroliralo drustvo Nedri u trenutku u kojem je potonje
zahtijevalo ostvarivanje pogodnosti na temelju Obavijesti o oslobadanju od odnosno smanjenju kazni i
nije pridonijelo otkrivanju povrede. Tuzitelj naime sam pojasnjava da o nicemu nije bio obavijesten i da
stoga nije raspolagao nikakvim relevantnim informacijama koje bi mogao otkriti Komisiji.

Tuzitelj stoga ne nema pravo na smanjenje iznosa novcane kazne koje je odobreno drustvu Neri .

Osim toga, treba podsjetiti da je drustvo Hit Groep s pravom (vidjeti gornje tocke 119. i 147.) utvrdeno
odgovornim za pocinjenje povrede izmedu 1. sijeCnja 1998. i 17. sije¢nja 2002., zbog odlucujuceg
utjecaja koji je izvrsavalo na svoje drustvo kéer, kao $to proizlazi iz clanka 1. tocke 9. podtocke (b)
pobijane odluke. Za dva drustva, koja tvore jedinstvenog poduzetnika u smislu prava trzisnog
natjecanja, zatim je utvrdeno da su solidarno odgovorna za plac¢anje dijela novcane kazne koja im je
bila izrecena.

Argumentacija drustva Hit Groep prema kojoj je samo drustvo Nedri pocinilo povredu a da je drustvo
Hit Groep samo solidarno odgovorno polazi od pogre$nog tumacenja pobijane odluke.

Stoga treba odbiti drugi dio Cetvrtog tuzbenog razloga.

Treci dio Cetvrtog tuzbenog razloga koji se, s jedne strane, temelji na Cinjenici da, s obzirom na to da je
solidarno odgovorno za placanje novéane kazne izrecene drustvu Nedri, drustvo Hit Groep trebalo je
snositi odgovornost, prorata temporis, za placanje tek dijela novcane kazne koja joj je izrecCena, i s
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druge strane, na tome da je Komisija pogresno odvojeno izracunala iznos novcane kazne izrecene
drustvu Hit Groep i cetvrti dio cetvrtog tuzbenog razloga koji se temelji na povredi nacela
proporcionalnosti i jednakog postupanja

— Argumenti stranaka

Drustvo Hit Groep u biti tvrdi da je za njega utvrdeno da je odgovorno samo utoliko $to je bilo drustvo
majka drustva Nedri a ne na osnovi povrede ¢lanka 101. UFEU-a koju je ono samo pocinilo. Ono
smatra da iz pobijane odluke naime proizlazi da ga je Komisija samo proglasila odgovornim za
placanje novcane kazne izrecene drustvu Nedri za razdoblje od 1. sije¢nja 1998. do 17. sije¢nja 2002.

Drustvo Hit Groep smatra da je u suprotnosti s tom ocjenom cinjenica da mu je izreCena nov¢ana
kazna visa od one izrecene drustvu Nedri, s obzirom na to da njegova odgovornost ne moze biti veca
od odgovornosti potonjeg, u skladu s presudom od 24. ozujka 2011., Tomkins/Komisija (T-382/06,
Zb., EU:T:2011:112).

Prema miSljenju tuZitelja, on je trebao biti proglasen solidarno odgovornim za placanje 48/224 novcane
kazne izrecene drus$tvu Nedri, prorata temporis. Takav bi proporcionalni izracun naime bio u skladu sa
sudskom praksom (presuda Akzo Nobel i dr./Komisija, t. 126. supra, EU:C:2009:536). Novcana kazna
koja mu je izrecena je stoga neproporcionalna.

Tuzitelj pojasnjava da je to¢no da se Komisija, radi opravdanja svojeg stajaliSta, poziva na razlicite
presude Suda i Opceg suda (presude od 16. studenoga 2000., Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija,
C-286/98 P, Zb., EU:C:2000:630; Cascades/Komisija, C-279/98 P, Zb., EU:C:2000:626; od 17. prosinca
1991., Enichem Anic/Komisija, T-6/89, Zb., EU:T:1991:74 i HFB i dr./Komisija, t. 151. supra,
EU:T:2002:70), ali ta je sudska praksa, po njegovom mi$ljenju, ireleventna zato S$to je u tim
predmetima drus$tvo majka bilo supocinitelj povrede, za razliku od njegove vlastite situacije.

Nadalje, drustvo Hit Groep u biti tvrdi da primjena gornje granice od 10% nije dovoljna da u ovom
slu¢aju iznos novcane kazne ucini proporcionalnim i da je trajanje njegove osobne odgovornosti
trebalo uzeti u obzir nakon primjene te gornje granice. Tuzitelj u tom pogledu pojasnjava da se
presudom od 3. ozujka 2011., Siemens i VA Tech Transmission & Distribution/Komisija (T-122/07 do
T-124/07, Zb., EU:T:2011:70) potvrduje da izracun novcane kazne nije dovrSen primjenom gornje
granice od 10% i da Komisija u ovoj fazi i dalje ima obvezu ocijeniti konacni iznos izrecenih nov¢anih
kazni s obzirom na nacelo proporcionalnosti.

Drustvo Hit Groep navodi da je nov¢ana kazna koja mu je izrecena i koja se odnosi na povredu koja je
trajala Cetiri godine 27% visa od one koja je izrecena drustvu Nedri, za koje je utvrdeno razdoblje
povrede od 18 godina i 8 mjeseci.

Medutim, po njegovom misljenju, primjena samo gornje granice od 10% nije dovoljna da se ispravi ili
otkloni diskriminacija izmedu njega i drustva Nedri.

Komisija je taj ispravak mogla primijeniti u okviru ocjene sposobnosti placanja drustva Hit Groep, ali,
cak osim te mogucnosti, Komisija je mogla rijesiti problem primjenom nacela proporcionalnosti i

jednakog postupanja.

Komisija osporava tu argumentaciju.
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— Ocjena Opceg suda

Kao prvo, drustvo Hit Groep pravilno je utvrdeno odgovornim za pocinjenje povrede izmedu 1. sije¢nja
1998. i 17. sije¢nja 2002., zbog odlucujucéeg utjecaja koji je izvrsavalo na svoje drustvo kéer, kao sto
proizlazi iz clanka 1. toc¢ke 9. podtocke (b) pobijane odluke. Dva drustva, koja tvore jedinstvenog
poduzetnika u smislu prava trziSnog natjecanja zatim su utvrdena solidarno odgovornima za placanje
novcane kazne u visini od 5.056,500 eura, dok je drustvu Hit Groep osim toga izre¢ena nov¢ana kazna
u visini od 1.877,500 eura.

Zbog razloga navedenih u gornjim tockama 146. i 187., treba odbiti argumentaciju drustva Hit Groep
prema kojoj je samo drustvo Nedri pocinilo povredu dok je ono samo tek solidarno odgovorno, jer ta
argumentacija polazi od pogresnog tumacenja pobijane odluke.

Kao drugo, to¢no je da je bilo presudeno da je kada drustvo majka nije stvarno sudjelovalo u
zabranjenom sporazumu i kada se njegova odgovornost temelji samo na sudjelovanju njegova drustva
kéeri u navedenom zabranjenom sporazumu, odgovornost drustva majke iskljucivo izvedena, sporedna
i ovisna o odgovornosti drustva kceri i stoga ne moze premasiti odgovornost potonjeg (presuda
Tomkins/Komisija, t. 203. supra, EU:T:2011:112, t. 38., potvrdena presudom od 22. sije¢nja 2013,
Komisija/Tomkins, C-286/11 P, Zb., EU:C:2013:29, t. 39. donesenom povodom zalbe).

Medutim, ta sudska praksa ne dovodi u pitanje mogucénost da se, prilikom izracuna iznosa novcane
kazne, kada dvije odvojene pravne osobe kao §to su drustvo majka i njegovo drustvo k¢i, na dan
dono$enja odluke kojom im se izrice novCana kazna vise ne tvore poduzetnika u smislu
¢lanka 101. UFEU-4a, u obzir uzmu elementi koji su svojstveni za svaku od njih.

Stoga, pod pretpostavkom da dvije odvojene pravne osobe, poput drustva majke i njegova drustva kceri,
ne Cine vise jednog poduzetnika u smislu ¢lanka 101. UFEU-a u vrijeme donos$enja odluke kojom im se
izrice novcana kazna zbog povrede pravila trzisSnog natjecanja, svaka od njih ima pravo na to da se
prema njoj pojedina¢no primijeni gornja granica od 10% prihoda (presuda od 26. studenoga 2013,
Kendrion/Komisija, C-50/12 P, Zb., EU:C:2013:771, t. 57.).

Isto vrijedi i za eventualno uzivanje koristi od oslobadanja od odnosno smanjenja kazni koje ne moze
zahtijevati drustvo koje je, tijekom dijela trajanja protupravnog ponasanja, bilo dijelom gospodarske
jedinice koju je tvorio jedan poduzetnik, ali koje vise nije bilo njezin dio u trenutku kad je taj
poduzetnik suradivao s Komisijom(vidjeti sudsku praksu spomenutu u gornjoj tocki 196.).

Kao trece, treba utvrditi da je u ovom slucaju Komisija najprije utvrdila osnovni iznos novcane kazne
(odjeljak 19.1 pobijane odluke). U tom je postupku Komisija smatrala da treba utvrditi posebno
razdoblje povrede za drustvo Nedri (18 godina i 8 mjeseci) i za drustvo Hit Groep (4 godine) (uvodna
izjava 956. pobijane odluke).

Na osnovi toga, Komisija je smatrala da je iznos novc¢ane kazne koju treba izre¢i dru$tvu Nedri
113.000.000 eura a iznos novcane kazne koju treba izre¢i drustvu Hit Groep 29.000.000 (uvodna izjava
963. pobijane odluke u svojoj verziji koja proizlazi iz prve odluke o izmjeni).

Komisija je zatim smatrala da u nedostatku otegotnih ili olakotnih okolnosti iznos novcanih kazni koje
treba izreci i dalje 113.000.000 eura kad je rije¢ o drustvu Nedri i 29.000.000 eura kad je rije¢ o drustvu
Hit Groep (uvodna izjava 1057. pobijane odluke u svojoj verziji koja proizlazi iz prve odluke o izmjeni).

Komisija je zatim pravilno primijenila gornju granicu od 10% prihoda svakog od dvaju poduzetnika
(uvodna izjava 1060. pobijane odluke; vidjeti takoder sudsku praksu navedenu u gornjoj tocki 215.).
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Komisija je stoga smatrala da je iznos novc¢ane kazne koju treba izre¢i drustvu Nedri 6.742.000 eura (to
jest 10% prihoda drustva Nedri u 2009.) a iznos novcane kazne koju treba izreéi drustvu Hit Groep
6.934.000 eura, to jest 10% prihoda drustva Hit Groep za 2003. godinu (uvodna izjava 1071. pobijane
odluke u svojoj verziji koja proizlazi iz prve odluke o izmjeni).

Komisija je zatim pravilno smanjila iznos novc¢ane kazne drustva Nedri za 25% na temelju njegove
suradnje, $to je smanjenje koje se tuzitelju nije moglo odobriti (uvodna izjava 1087. pobijane odluke;
vidjeti takoder sudsku praksu navedenu u gornjoj tocki 196.).

Na temelju toga, Komisija je smatrala da iznos nov¢ane kazne koju treba izre¢i drustvu Nedri 5.056.000
eura a iznos novcane kazne koju treba izre¢i drustvu Hit Groep 6.934,000 eura (uvodna izjava 1057.
pobijane odluke), a da su drustva Hit Groep i Nedri solidarno odgovorna za plac¢anje prve novcane
kazne u iznosu od 5.056.000 eura (¢lanak 2. pobijane odluke).

Drustvo Hit Groep u biti smatra da iznos novc¢ane kazne koja mu je izrecena, koji je visi od iznosa
novcane kazne izrecene drustvu Nedri, pravilno ne odrazava trajanje povrede za koju se svako od njih
tereti, to jest, 18 godina i 8 mjeseci za drustvo Nedri i samo 4 godine za drustvo Hit Groep.

Treba medutim uzeti u obzir ¢injenicu da konacni iznos novcanih kazni izrecen ovim dvama drustvima
s jedne strane proizlazi iz ogranicavanja izvr$enog primjenom gornje granice od 10% njihova prihoda
(presuda Kendrion/Komisija, t. 215. supra, EU:C:2013:771, t. 57. i 58.) i, s druge strane, smanjenja
iznosa novc¢ane kazne odobrenog drustvu Nedri u okviru pokajnickog programa.

Naime, prije primjene gornje granice, novcana kazna koja se treba izre¢i svakom od ovih dvaju drustava
na odgovarajudi nacin je uzela u obzir trajanje njihove odgovornosti i, pravilno, razlicite referentne
godine u pogledu prihoda na temelju kojeg treba primijeniti gornju granicu od10%.

Komisija je stoga postovala nacelo jednakog postupanja zato $to su razlike koje se pojavljuju izmedu
situacija u kojima se nalazi svako od dvaju drustva bile na odgovarajudi nacin uzete u obzir (vidjeti u
tom smislu presudu Dansk Rerindustri i dr./Komisija, t. 176. supra, EU:C:2005:408, t. 321. do 323.).

Kad je rije¢ o povredi nacela proporcionalnosti, treba smatrati da, osim ¢injenice da je Komisija uzela u
obzir odgovarajuce trajanje razdoblja povrede svakog od drustava kako bi osigurala proporcionalnost
kazne koju im je izrekla, ta povreda ne moze proizlaziti samo iz tvrdnje o razlici u kona¢nom iznosu
nov¢anih kazni izre¢enih dvama drustvima (vidjeti u tom smislu presudu od 4. srpnja 2006., Hoek
Loos/Komisija, T-304/02, Zb., EU:T:2006:184, t. 85. i 86.).

Posljedi¢no treba odbiti treci i Cetvrti dio Cetvrtog tuzbenog razloga i, stoga, taj tuzbeni razlog u cjelini.
Peti tuzbeni razlog iznesen podredno, koji se temelji na Komisijinoj povredi razumnog roka

Argumenti stranaka

Drustvo Hit Groep tvrdi da postovanje razumnog roka u upravnim postupcima u podrudju trzisnog
natjecanja predstavlja opcée nacelo prava.

To drustvo dodaje da prekoracenje razumnog roka moze dovesti do ponistenja konacne odluke i da se,

ako je ponistenje iskljuceno, iznos novcane kazne moze smanjiti na temelju pravi¢nosti ili radi
postizanja pravi¢ne naknade.
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Drustvo Hit Groep podsjec¢a da se razumnost roka treba ocjenjivati na osnovi okolnosti slucaja, osobito
s obzirom na kontekst, ponasanje stranaka tijekom postupka, sloZzenost predmeta i vaznost predmeta za
konkretne stranke. To drustvo takoder podsjeca da rok pocinje te¢i od dana prve istrazne mjere
Komisije koja znatno utjeCe na situaciju predmetnih poduzetnika. Takoder treba uzeti u obzir
prosjecan rok u sli¢nim predmetima.

U ovom slucaju je proteklo 94 mjeseca izmedu pretraga u rujnu 2002. i donoSenja konacne odluke u
lipnju 2010. Drustvo Hit Groep smatra da je taj rok tim viSe nerazuman Sto se predmet temelji na
zahtjevima za oslobadanje od odnosno smanjenje kazni koji su Komisiji omogudili da dokaze povredu.
Stovise, postupanje drustva Hit Groep ni na koji nacin nije uzrok kasnjenja u postupku. Medutim,
Komisija nije odobrila nikakvo smanjenje iznosa novcane kazne na temelju prekoraCenja razumnog
roka. Drustvo Hit Groep stoga od Opceg suda zahtijeva da mu odobri takvo smanjenje u mjeri u kojoj
to smatra primjerenim.

Naposljetku, drustvo Hit Groep smatra da nije duzno dokazivati da je njegovo pravo na obranu
povrijedeno, s obzirom na to da se taj uvjet odnosi samo na ponistenje pobijane odluke a to je
drustvo zahtijevalo samo smanjenje iznosa novcane kazne zbog povrede razumnog roka.

To drustvo jednako tako smatra da nije duzno navesti posebne okolnosti koje opravdavaju smanjenje
iznosa novcCane kazne — eventualno do niStice — s obzirom na to da prekoracenje razumnog roka
samo po sebi predstavlja povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. i c¢lanka 41. stavka 1. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima. Ne radi se o dodatnom smanjenju u odnosu na ono koje bi Komisija odobrila.
Zbog toga bi Komisija trebala dokazati da postoje posebne okolnosti koje u ovom slucaju opravdavaju
prekoracenje razumnog roka.

Naposljetku, drustvo Hit Groep primjecuje da je u prijasnjim upravnim postupcima usporedive duljine
Komisija na vlastitu inicijativu smanjila iznos novcane kazne.

Komisija osporava tu argumentaciju.
Ocjena Opceg suda

— Pregled nacela

Kao prvo, postovanje razumnog roka u vodenju upravnih postupaka u podrudju politike trzisnog
natjecanja predstavlja opée nacelo prava Unije cije pos$tovanje osiguravaju sudovi Unije (vidjeti
presudu od 19. prosinca 2012., Heineken Nederland i Heineken/Komisija, C-452/11 P, EU:C:2012:829,
t. 97. i navedenu sudsku praksu).

Nacelo razumnog roka u upravnom postupku ponovno je potvrdeno ¢lankom 41. stavkom 2. Povelje o
temeljnim pravima na temelju kojeg ,svatko ima pravo da institucije, tijela, uredi i agencije Unije
njegove predmete obraduju nepristrano, pravicno i u razumnom roku“ (presuda od 5. lipnja 2012,
Imperial Chemical Industries/Komisija, T-214/06, Zb., EU:T:2012:275, t. 284).

Kao drugo, razumnost trajanja postupka treba ocjenjivati s obzirom na posebne okolnosti svakog
predmeta i, osobito, njegov kontekst, ponasanje stranaka tijekom postupka, vaznost predmeta za
razlicite zainteresirane poduzetnike i njegov stupanj slozenosti (vidjeti u tom smislu presudu
Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija, t. 131. supra, EU:T:1999:80, t. 126.) kao i, prema
potrebi, s obzirom na informacije ili opravdanja koje Komisija moze pruziti kad je rije¢ o istraznim
mjerama provedenima tijekom upravnog postupka.
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Kao trece, Sud je presudio da upravni postupak moze ukljucivati ispitivanje u dvije uzastopne faze, od
kojih svaka ima svoju unutarnju logiku. Prva faza, koja traje do slanja obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama, pocinje te¢i od dana kada Komisija, koristeci se ovlastima koje joj je dodijelio
zakonodavac Unije, poduzme mjere koje ukljucuju optuzbu za pocinjenje povrede te joj mora
omoguditi da zauzme stajaliSte o smjeru postupka. Druga faza traje od slanja obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama do donosenja konacne odluke. Ta faza mora omoguditi Komisiji da donese
kona¢nu odluku o povredi koja se stavlja na teret (presuda od 21. rujna 2006., Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P, Zb.,
EU:C:2006:592, t. 38.).

Kao cetvrto, iz sudske prakse proizlazi da povreda nacela razumnog roka moze imati dvije vrste
posljedica.

S jedne strane, kada je povreda razumnog roka imala utjecaj na ishod postupka, takva povreda moze
dovesti do poni$tenja pobijane odluke (vidjeti u tom smislu presudu od 21. rujna 2006., Technische
Unie/Komisija, C-113/04 P, Zb., EU:C:2006:593, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Treba pojasniti da, kad je rije¢ o primjeni pravila trziSnog natjecanja, prekoraCenje razumnog roka
moze predstavljati razlog za ponistenje samo u slucaju odluka kojima se utvrduju povrede i pod
uvjetom da je bilo utvrdeno da je povreda tog nacela negativno utjecala na pravo na obranu
predmetnih poduzetnika. Osim u tom posebnom slucaju, nepostovanje obveze donosenja odluke u
razumnom roku nema utjecaja na valjanost upravnog postupka na temelju Uredbe br. 1/2003 (vidjeti
presudu od 16. prosinca 2003., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, T-5/00 i T-6/00, Zb., EU:T:2003:342, t. 74. i navedenu sudsku
praksu, potvrdenu povodom zalbe s tim u vezi presudom Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, t. 241. supra, EU:C:2006:592, t. 42. i 43.).

Voo

bio istaknut u sudskoj praksi Suda (presuda od 9. studenoga 1983., Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, Zb., EU:C:1983:313, t. 7.) od klju¢ne vaznosti u
postupcima kao §to je ovaj, vazno je izbje¢i da to pravo bude nepopravljivo ugrozeno zbog predugog
trajanja istrazne faze i da trajanje te faze stvori prepreku utvrdivanju dokaza kojima se zeli osporiti
postojanje ponasanja koja mogu dovesti do uspostave odgovornosti predmetnih poduzetnika. Zbog tog
razloga, ispitivanje eventualne prepreke ostvarivanju prava na obranu ne smije biti ograni¢eno na samu
fazu u kojoj to pravo proizvodi svoj puni ucinak, to jest, na drugu fazu upravnog postupka. Ocjena
izvora eventualnog slabljenja ucinkovitosti prava na obranu mora se proSiriti na citav upravni
postupak i provesti se s obzirom na njegovo ukupno trajanje (presuda Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, t. 241. supra, EU:C:2006:592,
t. 50.).

S druge strane, kada je povreda razumnog roka bez utjecaja na ishod postupka, takva povreda moze
dovesti do toga da Op¢i sud, u okviru izvrSavanja svoje neogranicene nadleznosti, na odgovarajuci
nac¢in otkloni povredu koja proizlazi iz prekoracenja razumnog roka upravnog postupka, prema
potrebi, smanjivanjem iznosa izrecene novcane kazne (vidjeti u tom smislu presudu Technische
Unie/Komisija, t. 243. supra, EU:C:2006:593, t. 202. do 204. i presudu od 16. lipnja 2011., Heineken
Nederland i Heineken/Komisija, T-240/07, Zb., EU:T:2011:284, t. 429. i 434, potvrdena povodom zalbe
presudom Heineken Nederland i Heineken/Komisija, t. 238. supra, EU:C:2012:829, t. 100.).

— Ocjena ovog slucaja
Iz prethodno navedenog proizlazi da, kako bi dugotrajni upravni postupak mogao dovesti do ponistenja

pobijane odluke ili smanjenja iznosa nov¢ane kazne, trajanje tog postupka mora biti kvalificirano kao
predugo.
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U ovom slucaju, upravni postupak je imao cetiri uzastopne faze.

Prva faza zapocela je 9. sijecnja 2002., Bundeskartellamtovim slanjem Komisiji dokumenata navedenih
u gornjoj tocki 26. te je dovrsena 30. rujna 2008. donoSenjem obavijesti o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama.

Zatim je otvorena druga faza (vidjeti gornje tocke 37. do 42.) koja je dovrsena donosenjem prvotne
odluke 30. lipnja 2010.

Nakon podnos$enja prve skupine tuzbi (navedenih u gornjoj tocki 10.), Komisija je 30. rujna 2010.
donijela prvu odluku o izmjeni (vidjeti gornju tocku 4.) radi ispravka razli¢itih pogresaka koje je
utvrdila u prvotnoj odluci, ¢ime je dovr$ena treca faza upravnog postupka.

Naposljetku, 4. travnja 2011. Komisijinim donosenjem druge odluke o izmjeni, kojom je odobrila
smanjenje iznosa izrecene novéane kazne, s jedne strane, drustvima ArcelorMittal, ArcelorMittal
Verderio, ArcelorMittal Fontaine i ArcelorMittal Wire France i, s druge strane, drustvima SLM i Ori
Martin, dovrsena je Cetvrta faza upravnog postupka (vidjeti gornju tocku 6.).

Najprije treba istaknuti da se tuziteljev tuzbeni razlog odnosi samo na prve dvije faze upravnog
postupka.

Dana 17. prosinca 2013., u okviru mjera upravljanja postupkom propisanih ¢lankom 64. Poslovnika,
Op¢i sud je Komisiji uputio pitanje u pisanom obliku kako bi dobio detaljan opis mjera koje je
poduzela nakon pretraga koje su provedene 19. i 20. rujna 2002., i to do donosenja prvotne odluke.

Komisija je postupila u skladu s tim zahtjevom aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 6. veljace
2014-.

Tajnistvo Opceg suda tuzitelju je 7. veljace 2014. dostavilo primjerak Komisijinog odgovora.

Komisija u svojem odgovoru detaljno i uvjerljivo izlaze zadace koje je izvr$avala tijekom upravnog
postupka i razloge zbog kojih je postupak trajao od 2002. do 2010.

Nekoliko ¢imbenika objasnjava duljinu trajanja upravnog postupka u ovom slucaju.

S tim u vezi treba uzeti u obzir trajanje zabranjenog sporazuma (dulje od 18 godina), njegovu vrlo
rasirenu zemljopisnu dimenziju (zabranjeni sporazum odnosio se na ve¢inu drzava ¢lanica), vremensko
i zemljopisno uredenje zabranjenog sporazuma (razlic¢iti klubovi opisani u t. 46. do 58.), broj sastanaka
koji su odrzani u okviru razlic¢itih klubova (vise od 500), broj ukljucenih poduzetnika (17), broj zahtjeva
za oslobadanje od kazni odnosno smanjenje kazni (vidjeti gornje t. 27 i 32. i sljedece) i vrlo veliku
koli¢cinu dokumenata dostavljenih u tom okviru ili dobivenih tijekom pretraga i sastavljenih na
razli¢itim jezicima, koje je Komisija morala ispitati, razlicite zahtjeve za pruzanjem dodatnih
informacija koje je Komisija morala uputiti razli¢itim zainteresiranim drustvima dok se razvijalo
razumijevanje zabranjenog sporazuma (vidjeti gornje t. 29. i sljedece i 42. i sljedece), broj adresata
preliminarne obavijesti o utvrdenim ¢injenicama (vise od 40), broj jezika postupka (8), kao i razlicite
zahtjeve koji se odnose na sposobnost placanja (14).

Na osnovi informacija koje je Komisija dostavila, koje svjedoCe o osobitoj slozenosti predmeta, Op¢i

sud smatra da se, unato¢ osobitoj duljini prvih dviju faza postupka, postupak ne treba kvalificirati kao
predug. Posljedi¢no, Komisija nije povrijedila razuman rok i stoga treba odbiti peti tuzbeni razlog.

22 ECLL:EU:T:2015:514



261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

PRESUDA OD 15. 7. 2015. - PREDMET T-436/10 [ULOMCI]
HIT GROEP/KOMISIJA

Sesti tuzbeni razlog koji je iznijelo drustvo Hit Groep u okviru svoje replike koji se temelji na Cinjenici da
se Komisija pozvala na netocno razdoblje radi izracuna iznosa novéane kazne

Argumenti stranaka

Drustvo Hit Groep tvrdi da je Komisija po prvi put u tockama 23. do 25. odgovora na tuzbu potpuno i
detaljno izlozila kako je izracunala iznos novcane kazne koja mu je izrecena.

To drustvo smatra da ovaj nacin izracuna ne proizlazi ni iz obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama ni iz pobijane odluke.

Drustvo Hit Groep navodi da je osnovni iznos na koji se Komisija pozvala kako bi izvrsila izracun
iznosa novéane kazne koja mu je bila izrecena 30.584,561 eura. Iz biljeske koja se nalazi u toc¢ki 25.
odgovora na tuzbu nadalje proizlazi da ovaj iznos predstavlja vrijednost prodane robe za razdoblje od
9. sije¢nja 1996. do 19. rujna 2002.

U toj biljesci stoji:

»Rije¢ je o vrijednost prodane robe za razdoblje od 9.1.1996. do 19.9.2002. Za svako od pet razdoblja
zabranjenog sporazuma (1.1.1984 do 31.12.1985.; 1.1.1986. do 14.12.1992.; 15.12.1992. do 31.12.1993,;
1.1.94. do 8.1.1996.; 9.1.1996. do 19.9.2002.), Komisija je utvrdila vrijednost prodaje, potom ju je
pomnozila s koeficijentom koji odgovara trajanju. Radi jasnoce, u odluci o izmjeni vrijednost prodaje
ponovno se navodi u tablici dodanoj uvodnoj izjavi 935. odluke.”

Drustvo Hit Groep dodaje da je prvom odlukom o izmjeni uvodnoj izjavi 935. pobijane odluke dodana
tablica, ali da se u njoj ono ne navodi.

To drustvo tvrdi da su se te pojedinosti stoga po prvi put pojavile tek u odgovoru na tuzbu.

Drustvo Hit Groep podsjeca da je utvrdeno solidarno odgovornim za povredu koju je pocinilo drustvo
Nedri od 1. sijecnja 1998. do 17. sijecnja 2002. iako se Komisija, kako bi utvrdila vrijednost prodaje
drustva Nedri, pozvala na razdoblje od 9. sije¢nja 1996. do 19. rujna 2002.

To drustvo stoga smatra da mu je izreCena nov¢ana kazna na osnovi znatno duljeg razdoblja nego sto
je razdoblje za koje je trebao biti utvrden odgovornim.

Prema njegovu misljenju, broj godina za koje je poduzetnik utvrden odgovornim treba uzeti u obzir
prilikom izra¢una iznosa novcane kazne.

Drustvo Hit Groep naposljetku dodaje da iz uvodne izjave 5. druge odluke o izmjeni proizlazi da
Komisija drustva majke smatra solidarno odgovornim ,samo za dio nov¢ane kazne koji odgovara
razdoblju tijekom kojeg je drustvo majka s drustvima kéerima o kojima je rije¢ tvorilo jedinstvenog
poduzetnika“, dok je nov¢ana kazna koja mu je bila izrecena visa od one koja bila izrecena drustvu
Nedri.

Komisija osporava tu argumentaciju.

Ocjena Opceg suda

Dopisima od 6. svibnja i 26. srpnja 2011., drustvo Hit Groep od Opceg suda je zahtijevalo dopustenje
za dopunu svojih tuzbenih razloga nakon §to je saznalo za, po njegovu misljenju, podatke o nacinu
izracuna iznosa novcane kazne koji se po prvi put pojavljuju u Komisijinom odgovoru na tuzbu.
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273 Dopis od 6. svibnja 2011. upucen je u roku koji mu je ostavljen za podnosenje replike, koji je istjecao
17. svibnja 2011.

274 Komisija, sa svoje strane, u biti tvrdi da su podaci o kojima je rijec ve¢ bili dostupni i u prvotnoj odluci
(uvodne izjave 927. i sljedece) i u prvoj odluci o izmjeni (uvodne izjave 930. i 932. i tablica u Prilogu) i
da je taj tuzbeni razlog nov i stoga nedopusten.

275 S jedne strane, treba istaknuti da uvodne izjave 930., 932. i 933. pobijane odluke glase:

»930 U skladu s ocitovanjima u pogledu trajanja ukljuc¢enosti u povredu (vidjeti poglavlja VI. i VIL),

[...]
932

933

posljednja puna poslovna godina sudjelovanja u povredi je 2000. za drustvo DWK i 2001. za sve
ostale poduzetnike adresate ove odluke.

Relevantno zemljopisno podrucje mijenjalo se tijekom vremena. Od 1984. do 1995. (razdoblje
ciriskog kluba), ukljucivalo je Njemacku, Francusku, Italiju, Nizozemsku, Belgiju, Luksemburg,
Spanjolsku i Austriju. Pocevsi od 1992. (na temelju dogovora kluba Espafia), to je podrudje
takoder ukljuc¢ivalo Portugal. Od 1996. do 2002. (razdoblje krize ciriskog kluba, u trenutuku u
kojem je pripremljen dogovor kluba Europa u podrudju kvota, razdoblje kluba Europa i razdoblje
Sirenja), zemljopisno podrudje ukljucivalo je iste zemlje kao u vrijeme ciriskog kluba, uklju¢ujuci
Portugal, kao i Dansku, Svedsku, Finsku i Norvesku (vidjeti odjeljke 9.1.1. do 9.1.5.). To je uzeto
u obzir kod izracuna vrijednosti prodaje izuzimanjem prodaje ostvarene u Portugalu prije
15. prosinca 1992. i izuzimanjem prodaje u Danskoj, Svedskoj, Finskoj i Norveskoj prije
9. sije¢nja 1996.

Komisija nadalje utvrduje da se vrijednost prodaje u Spanjolskoj, Austriji, Finskoj, Svedskoj i
Norveskoj ne moze uzeti u obzir za ¢itavo trajanje povrede buduéi da je Spanjolska pristupila
EZ-u tek 1. sije¢nja 1986. i da je Sporazum o EGP-u stupio na snagu tek 1. sijecnja 1994. Stoga
je prodaja u tim zemljama prije 1. sijeCnja 1986. i 1. sije¢nja 1994. izuzeta iz izracuna vrijednosti
prodaje. Taj je element razmotren u odjeljku 19.1.6.“

276 Nadalje, u prvoj odluci o izmjeni Komisija je navela sljedece:

n5)

Kako bi se pojasnio izracun vrijednosti prodaje na kojemu se odluka temelji za razlicita razdoblja
navedena u odjeljku 19.1.2,, sljedece stavke trebale su stajati na kraju uvodne izjave 935.:

— 9. Drustvo Nedri (odgovor od 30. lipnja 2009.):
— 01.01.1984. — 31.12.1985.: 30.157.611 eura
— 01.01.1986. — 14.12.1992.: 30.389.997 eura
— 15.12.1992. — 31.12.1993.: 30.389.997 eura
— 01.01.1994. — 08.01.1996.: 30.389,997 eura

— 09.01.1996. — 19.09.2002.: 30.584.561 eura.”

277 1z ¢lanka 3. tocke 22. prve odluke o izmjeni nadalje proizlazi da je bila upucena drustvu Hit Groep.

278 Stoga Komisija opravdano tvrdi da podaci o kojima je rije¢ nisu po prvi put obznanjeni drustvu Hit
Groep u odgovoru na tuzbu.
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Drustvo Hit Groep svakako je moglo zahtijevati preinaku tuzbenog zahtjeva nakon prve odluke o
izmjeni, ali u roku za podno$enje tuzbe od dva mjeseca.

Naime, kako bi bio dopusten, zahtjev za preinaku tuzbenog zahtjeva mora biti podnesen u roku za
podnosenje tuzbe propisanim c¢lankom 263. stavkom Sestim UFEU-a (presude od 16. prosinca 2011.,
Enviro Tech Europe i Enviro Tech International/Komisija, T-291/04, Zb., EU:T:2011:760, t. 96. i od
6. rujna 2013., Bank Melli Iran/Vije¢e, T-35/10 i T-7/11, Zb., EU:T:2013:397, t. 55.).

Medutim, u ovom slucaju, rok za podnos$enje tuzbe protiv prve odluke o izmjeni odavno je istekao
kada je tuzitelj dopisom od 6. svibnja 2011. podnio svoj zahtjev.

Iz toga slijedi da je taj tuzbeni razlog nedopusten.

Taj je tuzbeni razlog osim toga u svakom slucaju neosnovan zato $to Komisija nije pogrijesila kada je
za potrebe izra¢una iznosa novéane kazne izrecene drustvu Hit Groep utvrdila da je vrijednost prodaje
30.584.561 eura i zatim pomnozila taj iznos s koefecijentom 4 kako bi uzela u obzir trajanje povrede
koje se moze pripisati drustvu Hit Groep. Naime, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, tuzitelj nije bio
kaznjen za razdoblje dulje od onog za koje je utvrden odgovornim (vidjeti gornje t. 217. i 226.).

Tuzbeni razlog stoga treba odbiti.

Sedmi tuzbeni razlog koji se temelji na Cinjenici da je Opci sud povrijedio razuman rok

Tuzitelj je na raspravi u biti tvrdio da Op¢i sud nije postovao razuman rok za postupanje s njegovom
tuzbom i da je to trebalo imati posljedice na iznos novcane kazne koju je duzan platiti.

Treba utvrditi da je takav prigovor nedopusten kada je podnesen u okviru iste tuzbe kao i one u vezi
koje se vodi postupak za koji se tvrdi da nacelo razumnog roka nije bilo postovano.

Naime, sastav suda koji odlu¢uje o tuzbi morao bi, ako bi ispitivao taj prigovor, odluciti o tome je li
njegovo vlastito postupanje pogresno ili nezakonito, $to bi kod tuzitelja moglo izazvati opravdane
sumnje u pogledu objektivhe nepristranosti navedenog sastava (vidjeti presudu od 16. rujna
2013., CEPSA/Komisija, T-497/07, EU:T:2013:438, u zalbenom postupku, t. 268. i navedenu sudsku
praksu).

Posljedi¢no, povreda obveze sudenja u razumnom roku iz ¢lanka 47. stavka 2. Povelje o temeljnim
pravima, koju je pocinio jedan od sudova Unije, mora pronaci svoju sankciju u tuzbi za naknadu Stete
podnesenoj Opcem sudu (presude Kendrion/Komisija, t. 215. supra, EU:C:2013:771, t. 94. i od
26. studenoga 2013., Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, Zb., EU:C:2013:770, t. 83.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da sedmi tuzbeni razlog treba odbiti.
Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da se ne moze prihvatiti nijedan od tuzbenih razloga koje je

tuzitelj istaknuo. Tuzbu za ponisStenje stoga treba odbiti u cijelosti a da, u konkretnim okolnostima, na
temelju neogranicene nadleznosti nije potrebno preinaciti nov¢anu kaznu koja mu je izrecena.

Troskovi
Sukladno odredbama clanka 87. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku snosi troskove,

ako je takav zahtjev postavljen. Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku istom valja naloziti snosenje
troskova sukladno zahtjevu Komisije.
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Slijedom navedenog,

OPCI SUD (3esto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvo HIT Groep BV snosit ce vlastite troskove, kao i troskove Europske komisije.
Frimodt Nielsen Dehousse
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. srpnja 2015.

Potpisi

Collins
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