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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

15 péivand heindkuuta 2015*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Janneterdksen eurooppalaiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen
vaihtaminen — P&étos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Saannét, jotka koskevat sitd,
voidaanko emoyhtion katsoa olevan vastuussa tytdryhtionsa kilpailusddntojen vastaisesta
kayttaytymisestd — Olettama, jonka mukaan emoyhtio kayttda tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytaryhtiossa — Kohtuullinen kesto

Asiassa T-436/10,

HIT Groep BV, kotipaikka Haarlem (Alankomaat), edustajanaan aluksi asianajajat G. van der Wal,
G. Oosterhuis ja H. Albers, sittemmin van der Wal ja Oosterhuis,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Van Nuffel, S. Noé ja V. Bottka,

vastaajana,
jossa vaaditaan kumottavaksi SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelysta
(asia COMP/38.344 — Janneterds) 30.6.2010 annettu komission piatos K(2010) 4387 lopullinen,
sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla komission paatoksella K(2010) 6676 lopullinen ja
4.4.2011 annetulla komission paatokselld K(2011) 2269 lopullinen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Dehousse ja A. M. Collins,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 27.6.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion' [- -]

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Hit Groep nosti nyt esilld olevan kanteen unionin yleiseen tuomioistuimeen 15.9.2010 toimittamallaan
kannekirjelmalla.

Unionin yleiseen tuomioistuimeen 24.12.2010 toimittamallaan kirjelmilla Nedri vaati saada osallistua
nyt Kkasiteltdvddn asiaan viliintulijana tukien komission vaatimuksia, minkd wunionin yleisen
tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja salli 28.2.2011 antamallaan madardykselld. Nedri
ilmoitti kuitenkin unionin yleiseen tuomioistuimeen 28.10.2013 toimittamallaan kirjeelld peruuttavansa
viliintulonsa. Se poistettiin ndin ollen asiasta T-436/10 viliintulijana unionin yleisen tuomioistuimen
kuudennen jaoston puheenjohtajan 4.12.2013 antamalla maaréyksella.

Hit Groep pyysi 6.5.2011 paivitylld kirjeellddn lupaa esittdd uusi kanneperuste sellaisten seikkojen
valossa, jotka on esitetty ensimmaistd kertaa vastineessa.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 6.6.2011 tekemallddn paatoksella komissiota toimittamaan sille
toisen muutospédidtoksen. Komissio noudatti titd pyyntoda 16.6.2011.

Hit Groep vahvisti 26.7.2011 péivitylla kirjeelld, ettd se pyysi saada muokata kanneperusteitaan toisen
muutospéaitoksen tekemisen vuoksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi tdimén pyynnon 29.7.2011 pdivitylla kirjeella.

Kirjallinen menettely padttyi 20.10.2011 siihen, ettd komissio toimitti vastauskirjelmédnsa
oikeudenkayntikielelld.

Vastauskirjelméssddn komissio otti kantaa kantajan vastauskirjelméssddn esittdiméddn pyyntoon saada
muokata kanneperusteitaan sekd huomautuksiin, joita kantaja esitti toisen muutospéitoksen tekemisen

vuoksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoja muutettiin 23.9.2013 ldhtien, ja esitteleva
tuomari nimitettiin kuudenteen jaostoon, jolle esilld oleva asia tdman vuoksi siirrettiin 3.10.2013.

2.5.1991 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 52 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
alustava kertomus esitettiin kuudennelle jaostolle 8.11.2013.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 2.5.1991 annetun tydjarjestyksen 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena komissiolle kirjallisia kysymyksia 17.12.2013. Komissio vastasi néihin
kysymyksiin 6.2.2014. Kantaja esitti huomautuksensa komission vastaukseen kirjelmilld, jonka se
toimitti unionin yleiseen tuomioistuimeen 14.3.2014.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti 14.5.2014 esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa
suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin ja suullisiin
kysymyksiin kuultiin 27.6.2014 pidetyssé istunnossa.

Hit Groep vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

1 — Téstd tuomiosta esitetddn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitda aiheellisena.
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— kumoaa riidanalaisen péaétoksen sitd koskevilta osin ja erityisesti 1 artiklan 9 kohdan b alakohdan,
2 artiklan 9 kohdan ja 4 artiklan 22 kohdan

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen péaatoksen 2 artiklan 9 kohdassa sille maarityt sakot tai alentaa
niiden méérad asianmukaiseksi katsomallaan tavalla

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa Hit Groepin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Hit Groep esittdd ensisijaisesti riidanalaisen péadtoksen kumoamisvaatimuksensa tueksi kolme
kanneperustetta sekd toissijaisesti kaksi kanneperustetta sen vaatimuksensa tueksi, joka koskee sille
madratyn sakon kumoamista tai sen mééran alentamista.

Hit Groep esitti myos kirjallisen menettelyn aikana tdydentdavan kuudennen kanneperusteen.

Ensimmadisen kanneperusteen mukaan ensinndkin SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa
on rikottu ja toiseksi perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty siltd osin kuin riidanalaisessa péaatoksessa
todetaan, ettd Hit Groep on vastuussa kilpailusdéntojen rikkomisesta ajanjaksolla 1.1.1998-17.1.2002.

Toisen kanneperusteen mukaan sakon maédrdaminen Hit Groepille, joka ei endd 1.11.2004 jilkeen ole
harjoittanut liiketoimintaa, on ristiriidassa SEUT 101 artiklan tavoitteen, sakkojen madrdadmiseen
liittyvdn eurooppalaisen politiikan ja suhteellisuusperiaatteen kanssa, koska tdméd sakko ei ole endd
asianmukainen eika valttaiméton.

Kolmannen kanneperusteen mukaan Hit Groepin on katsottu virheellisesti olevan yhteisvastuussa
rikkomisesta, johon Nedri on syyllistynyt.

Neljannen kanneperusteen mukaan Hit Groepille méaaratyn sakon maara on virheellinen siltd osin kuin

— ottamalla huomioon Hit Groepin vuoden 2003 liikevaihdon komissio rikkoi asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa ja loukkasi suhteellisuusperiaatetta (ensimméinen osa)

— komission olisi pitinyt myontdd kantajalle samanlainen sakon alennus kuin Nedrille, koska sen
vastuu ei voi olla suurempi kuin Nedrin vastuu (toinen osa)

— komissio laski virheellisesti kantajalle méérdtyn sakon madadrdn erikseen, vaikka sen olisi pitdnyt
rajoittaa sitd osaan Nedrille madrdtystd sakosta, koska sen katsottiin olevan vain yhteisvastuussa
tille madratystd sakosta (kolmas osa)

— komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se ei ole ottanut huomioon
10 prosentin enimmadismédrdn soveltamisen jilkeen sen ajanjakson rajallisuutta, jonka osalta sen

katsottiin olevan vastuussa siitd rikkomisesta, johon Nedri on syyllistynyt (neljas osa).

Toissijaisesti esitetyn viidennen kanneperusteen mukaan komissio ei ole noudattanut menettelyn
kohtuullista kestoa.

ECLLEU:T:2015:514 3
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Kuudennen kanneperusteen mukaan sakon perusméirda on laskettu sellaisen  Nedrin
toiminta-ajanjakson perusteella, joka on pidempi kuin se ajanjakso, jonka osalta Hit Groepin katsotaan
olevan yhteisvastuussa tytaryhtiostaan.

Istunnossa kantaja esitti seitsemdnnen kanneperusteen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei
noudattanut oikeudenkédynnin kohtuullista kestoa.

Kolme ensimmidiisti kanneperustetta

Riidanalaisen péadtoksen mieleen palauttaminen

Riidanalaisesta pdatoksestd ilmenee, ettd ajanjaksolla 1.1.1998-17.1.2002 kantaja omisti Nedrin
kokonaan ja ettd ndin ollen sen voidaan olettaa kdyttdneen ratkaisevaa vaikutusvaltaa, mitd olettamaa
kantaja ei komission mukaan ole kyennyt kumoamaan (riidanalaisen péaédtoksen 804—812
perustelukappale).

Komissio katsoi néin ollen, ettd Nedrin piti katsoa olevan vastuussa rikkomisesta 1.1.1984—19.9.2002, ja
totesi kantajan olevan vastuussa yhdessd ja yhteisvastuullisesti Nedrin kanssa ajanjakson 1.1.1998—
17.1.2002 osalta (riidanalaisen paatoksen 813 perustelukappale).

Riidanalaisen paéatoksen 1 artiklassa sdaddetdadn seuraavaa:

”"Seuraavat yritykset ovat rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja 1.1.1994 alkaen ETA-sopimuksen 53 artiklaa

osallistumalla mainittuina ajanjaksoina useisiin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin
janneterdksen alalla sisimarkkinoilla ja 1.1.1994 lahtien ETA:lla:

9. Nedri-konsernin yritykset:
a) Nedri Spanstaal BV 1.1.1984-19.9.2002 ja
b) Hit Groep BV 1.1.1998-17.1.2002.”

Lopuksi riidanalaisen paéatoksen 2 artiklassa komissio maaraa yhtaalta 5056 500 euron sakon yhdessi ja
yhteisvastuullisesti Nedrille ja Hit Groepille ja toisaalta 1 877 500 euron sakon Hit Groepille.

Asianosaisten lausumat

— Ensimmidinen kanneperuste, jonka mukaan ensinndkin SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen
53 artiklaa on rikottu siltd osin kuin riidanalaisessa péaatoksessd todetaan, ettd Hit Groep on vastuussa
kilpailusdéntojen rikkomisesta ajanjaksolla 1.1.1998-17.1.2002, ja toiseksi perusteluvelvollisuutta on
laiminlyoty

Aineellisesti Hit Groep viittdd, ettd sekd viitetiedoksiannossa ettd riidanalaisessa péaéatoksessa komissio
on todennut sen olevan yhteisvastuussa pelkdstdan siksi, ettd se on osakkeenomistaja, joka kaytti

valvontavaltaa ja ratkaisevaa vaikutusvaltaa Nedriin.

Kantajan mukaan komissio totesi kuitenkin samanaikaisesti Hit Groepin itse rikkoneen SEUT
101 artiklaa esittamattd syitd télle tai perustelematta paatostdéan talta osin.

4 ECLL:EU:T:2015:514
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Hit Groep viittdd, ettd vaikka sen voidaan mahdollisesti katsoa olevan vastuussa kilpailusdantojen
rikkomisesta, tdma ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd se olisi aineellisesti syyllistynyt rikkomiseen. Se
katsoo, ettei se ole syyllistynyt rikkomiseen eikd avustanut siind, vaan se myontdd ainoastaan vastuunsa
Nedrin kayttaytymisesta.

Hit Groepin mukaan tillainen vastuu ei ole yhtd intensiivista kuin rikkomiseen aineellisesti syyllistyvin
yrityksen vastuu, minkd pitdisi vaikuttaa sakon maaraan.

Komissio riitauttaa timan vaitteen.

— Toinen kanneperuste, jonka mukaan sakon maédrddminen Hit Groepille, joka ei endd 1.11.2004
jalkeen ole harjoittanut liiketoimintaa, on ristiriidassa SEUT 101 artiklan tavoitteen, sakkojen
madradamiseen liittyvan eurooppalaisen politiikan ja suhteellisuusperiaatteen kanssa, koska tdma sakko
ei ole endd asianmukainen eiké vélttaméaton

Hit Groep viittaa 11.12.2007 annettuun tuomioon ETI ym. (C-280/06, Kok., EU:C:2007:775) seka
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotukseen tédssd asiassa (EU:C:2007:404) ja vaittdd ldhinng, ettd
vaikka se tai Nedri eivit ole lakanneet olemasta eiké niitd ole siirretty oikeushenkil6lle tai kolmannelle
yritykselle, se ei ole toiminut markkinoilla endd 1.11.2004 jalkeen (eli viiteen vuoteen ennen kuin
komissio maddrasi sille sakon), ettd sille on maarétty sakko vain Nedrin, joka on ainoana syyllistynyt
rikkomiseen, emoyhtiona eiké sakolla ole tdmén vuoksi sen suhteen mitddn varoittavaa vaikutusta.

Tamd seuraamus ei siis ole kilpailupolitiikan tavoitteiden mukainen eikd suhteellisuusperiaatteen
mukainen, koska se ei kantajan mukaan ole asianmukainen eikd vélttimaton SEUT 101 artiklan
tavoitteen saavuttamiseksi.

Kantaja arvioi aineellisesti, ettd téllaisissa olosuhteissa taloudellisen jatkuvuuden periaatteen olisi
pitinyt johtaa siihen, ettd sakko madratddn ainoastaan oikeushenkilolle, joka on syyllistynyt
rikkomiseen, eli Nedrille, koska se itse vain holdingyhtioné oli endd vain tyhja kuori.

Se nimittdin katsoo, ettd jos sen kaltainen holdingyhtio luovuttaa tytaryhtion, joka on syyllistynyt
kilpailusddntdjen rikkomiseen, ja jos tdmd holdingyhtio ei tdmidn jalkeen endd harjoita taloudellista
toimintaa, aiemman yritysryhmén taloudellinen jatkuvuus on rikkomiseen syyllistyneen vyksikon
vastuulla, ja sakko on madrattava tdlle yksikolle eikd taloudellista toimintaa harjoittamattomalle
holdingyhtio6lle.

Hit Groep vaittda lisaksi, ettd komission valinnan, jonka se voi oikeuskdytinnon mukaan tehda
emoyhtion tai tytaryhtion sakottamisen vililld, olisi tehokkuuden nimissd pitdnyt johtaa siihen, ettd se
madrad sakkoja yksinomaan Nedrille.

Hit Groep vidittdid myos, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komissio ei voi vahvistaa
tytaryhtiolle maéédriatyn sakon médrdd aiemman emoyhtion liikevaihdon perusteella, jos paatoksen
tekohetkelld yritys on jaettu osiin, koska aiemman emoyhtion liikevaihto ei endd heijasta tdmédn
yrityksen tosiasiallista taloudellista kapasiteettia. Komission olisi ndin ollen pitdnyt vahvistaa sakon
madrd siten, ettd se vastaa yrityksen tosiasiallista taloudellista kapasiteettia, joka — kun otetaan
huomioon sen rajoitettu liikevaihto ja taloudellisen toiminnan puuttuminen — oli (ja on yha)
olematon. Tdmaén olisi siis pitdnyt johtaa sakkojen médraamiseen ainoastaan Nedrille.

Komissio riitauttaa ndma véitteet.

ECLLEU:T:2015:514 5



105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

TUOMIO 15.7.2015 — ASIA T-436/10 [OTTEINA]
HIT GROEP v. KOMISSIO

— Kolmas kanneperuste, jonka mukaan Hit Groepin on virheellisesti katsottu olevan yhteisvastuussa
rikkomisesta, johon Nedri on syyllistynyt

Hit Groepin on katsottu olevan yhteisvastuussa kilpailusddntdjen rikkomisesta, johon Nedri on
syyllistynyt ajanjaksolla 1.1.1998-17.1.2002.

Hit Groep korostaa kuitenkin, ettei komissio lausunut ajanjaksosta 1.5.1987-1.5.1994, jolloin se
kuitenkin my0s omisti tytaryhtionsa kokonaan. Ajanjakson 1.5.1994-31.12.1997 osalta komissio katsoi,
ettei silld ollut todisteita ratkaisevan vaikutusvallan kéayttamisestd Nedriin.

Hit Groep katsoo kuitenkin osoittaneensa hallinnollisen menettelyn aikana, ettd se oli kumonnut
olettaman, jonka mukaan emoyhtio, joka omistaa rikkomiseen syyllistyneen tytdryhtion kokonaan,
kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhtionsa kayttaytymiseen.

Se muistuttaa olleensa ajanjaksolla 1.1.1998-17.1.2002 rahoituksellinen holdingyhtié (omistusyhtio).

Kantaja arvioi, ettd tdllaisen holdingyhtion luonteen, sen toimintatavan ja sen omistusten laajuuden
seurauksena tdllaisen oikeushenkilon ei voida katsoa kayttdvdan ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytaryhtioonsd, vaikka se omistaa tdméan kokonaan, ellei komissio ndytd toteen pdinvastaista.

Hit Groep huomauttaa téltd osin ensiksi, ettd komissio tukeutuu toukokuussa 1994 toteutettuun
tarkastukseen (directie-instructie). Tdma tarkastus tapahtui kuitenkin neljd vuotta aikaisemmin kuin
ajanjakso, jonka osalta komissio piti ratkaisevan vaikutusvallan kéyttimistd toteen néytettynd. Se arvioi
lisdksi aineellisesti, ettei tdma tarkastus koske paivittdistd hallinnointia eikd tytaryhtion kaupallista
politiikkaa eikd se ulotu pidemmalle kuin pelkkédédn sellaisten oikeuksien kayttimiseen, jotka laissa ja
yhtidjérjestyksissd annetaan holdingyhtidlle osakkeenomistajana. Lopuksi Hit Groepin mukaan sekd
Nedri ettd se itse vaittivdt, ettd tdmédn tarkastuksen asema ei ollut selvd, ja Nedri huolimatta tata
koskevista viitteistddn ei katsonut tdmain tarkastuksen kohteen olevan sama kuin komissio katsoi sen
olevan.

Hit Groep huomauttaa toiseksi, ettd komissio tukeutuu noin viisi kertaa vuodessa kokoontuneen
johtoryhmén olemassaoloon. Kantaja kiistdd myoOntdneensd, ettd tdssdé ryhmiéssd keskusteltiin
liiketoiminnan yleisestd sujumisesta sekd muista térkeistd kysymyksistd. Se toteaa, ettd silld oli vain
kaksi tyontekijdd, vaikka sen omistusten lukumaééréd oli 11 vuonna 1994 ja jopa 26 vuonna 2001. Se
katsoo, ettd tdllaisissa olosuhteissa komissio ei voinut pelkdstddn todeta sen kéyttavén ratkaisevaa
vaikutusvaltaa esittdmatta téltd osin muita tdsmennyksid, vaikka se pyysikin Nedriltd, ettd tima pitdisi
sen ajan tasalla liiketoiminnan yleisestd sujumisesta ja sitd kiinnostavista kysymyksistd. Hit Groep
katsoo, ettei komissio esitd perusteluja eiké todisteita yhteistoiminnan laajuudesta johtoryhmassa.

Hit Groep huomauttaa kolmanneksi, ettd komissio tukeutuu sille vastaiseen Nedrin lausuntoon, jossa
sen mukaan viitetddn, ettd johtoryhmidn kokousten aikana keskusteltiin kaikista kaupallisista
ndkokohdista. Hit Groep katsoo, ettd se on selittdnyt tdtd kysymystd jo hallinnollisessa menettelyssa ja
ettd ndmd lausunnot on antanut rikkomiseen osallistunut osapuoli eikd niiden tueksi ole esitetty
kirjallisia todisteita tai kolmansien lausuntoja.

Hit Groep arvioi sen sijaan, ettd tapahtumien kulusta ilmenee, ettei se ole kayttinyt vaikutusvaltaa
tytaryhtiossddn. Se katsoo nimittdin ldhinnd, ettd Nedri aloitti osallistumisensa kartelliin vuonna 1984
eli 14 vuotta ennen kuin sen katsottiin kédyttavin ratkaisevaa vaikutusvaltaa tdhédn ja ettd Nedri jatkoi
osallistumistaan vuoden 2002 syksyyn asti, vaikka se itse oli luovuttanut tdmén tytdryhtion. Sen
mukaan Nedrin kayttdytymisen itsendinen luonne on ndin osoitettu.

Lopuksi kantaja katsoo ldhinng, ettd komission viitteet, joiden mukaan kantaja toimi myos terdsalalla ja

Nedrin kaupallinen toiminta liittyi siis sen omaan toimialaan, ovat perusteettomia. Se toteaa, ettei
komissio milloinkaan viittdnyt sen olleen tietoinen rikkomisesta, johon Nedri oli syyllistynyt, ja ettd se

6 ECLL:EU:T:2015:514
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on itse aina kieltdnyt tienneensd téstd rikkomisesta, minkd seurauksena komission viitteet, joiden
mukaan silld oli toimintaa terdsalalla muttei kuitenkaan missddn tapauksessa jédnneterdksen alalla,
kayvat merkityksettomiksi.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensin on tutkittava kolmas kanneperuste ja timén jalkeen ensimmainen ja toinen kanneperuste.

— Periaatteiden mieleen palauttaminen

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan yrityksen kasitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa
harjoittavat yksikot niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta riippumatta. Unionin
tuomioistuin on myos tdsmentdnyt yhtddltd, ettd yrityksen kasitteelld on tédssd asiayhteydessd
katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti tdmdn taloudellisen
kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo, ja toisaalta,
ettd kun tdllainen taloudellinen yksikko rikkoo kilpailusddntojd, sen asiana on yksilollisen vastuun
periaatteen mukaisesti vastata kyseisestéd rikkomisesta (ks. tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio,
C-521/09 P, Kok., EU:C:2011:620, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytannostd kdy ilmi myos, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa
tytdryhtion toiminnasta erityisesti silloin, kun tytdryhtio siitd huolimatta, ettd se on erillinen
oikeussubjekti, ei p&dtd itsendisesti markkinakdyttdytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin
emoyhtion sille antamia ohjeita, kun otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja
oikeudelliset yhteydet ndiden kahden oikeudellisen yksikon vililla (ks. edelld 117 kohdassa mainittu
tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska téllaisessa tapauksessa emo- ja tytaryhtio kuuluvat samaan taloudelliseen kokonaisuuteen ja
muodostavat ndin ollen yhden ainoan SEUT 101 artiklassa tarkoitetun yrityksen, komissio voi osoittaa
sakkojen madrddmistd koskevan paitoksen emoyhtiolle ilman, ettd silld olisi velvollisuutta nayttad
emoyhtion itse osallistuneen rikkomiseen (ks. edellda 117 kohdassa mainittu tuomio Elf Aquitaine v.
komissio, EU:C:2011:620, 55 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Toisin sanoen kyseessd ei
valttamattd ole sellainen emoyhtion ja tytaryhtion vélinen rikkomiseen liittyva yllytyssuhde eika
varsinkaan ensiksi mainitun osallisuus mainittuun rikkomiseen, jonka perusteella komissiolla olisi
toimivalta osoittaa sakkojen madrdamistda koskeva pddtds emoyhtidlle, vaan téllainen toimivalta
perustuu siihen, ettd asianomaiset yhtiot muodostavat yhden ainoan SEUT 101 artiklassa tarkoitetun
yrityksen (edelld 117 kohdassa mainittu tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 88 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdltd osin tdsmentdnyt, ettd sellaisessa erityistapauksessa, jossa emoyhtio
omistaa kokonaan tytdryhtionsd, joka on rikkonut unionin kilpailusddntojd, yhtaalta tilla emoyhtiolla
voi olla ratkaiseva vaikutusvalta tytdryhtion kayttdytymiseen ja toisaalta on olemassa kumottavissa oleva
olettama, jonka mukaan kyseinen emoyhtio tosiasiallisesti vaikuttaa siihen néin (jaljempéna ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallista kayttamista koskeva olettama) (ks. edelld 117 kohdassa mainittu tuomio EIf
Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 56 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéayttamistd koskevan olettaman tarkoituksena on erityisesti
rakentaa tasapaino yhtddltda sen merkityksen, joka on annettava tavoitteelle, joka liittyy
kilpailusdéntojen ja erityisesti SEUT 101 artiklan vastaisesta toiminnasta rankaisemiseen ja sen
uusiutumisen ehkdisemiseen, ja toisaalta sellaisten vaatimusten vilille, jotka seuraavat unionin
oikeuden tietyistd yleisistd periaatteista, kuten esimerkiksi syyttomyysolettamaa, seuraamusten
yksilollisyytta ja oikeusvarmuutta koskevista periaatteista sekd puolustautumisoikeuksista, mukaan
lukien asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaate. Kyseinen olettama on muun muassa
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tamédn takia kumottavissa (edelldi 117 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v. komissio,
EU:C:2011:620, 59 kohta). Tastd seuraa, ettd tillainen olettama on oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun
hyviksyttavddn padmadraan (tuomio 18.7.2013, Schindler Holding ym. v. komissio, C-501/11 P, Kok.,
EU:C:2013:522, 108 kohta).

Téllaisessa tilanteessa riittdd, ettd komissio osoittaa emoyhtion omistavan tytdryhtion kokonaan
voidakseen olettaa, ettd emoyhtiolla on ratkaiseva vaikutusvalta kyseisen tytdryhtion
liiketoimintapolitiikkaan. Tdmén perusteella komissio voi katsoa, ettd emoyhtio on yhteisvastuussa
tytaryhtiolleen maaratyn sakon maksamisesta, ellei emoyhtio, jonka asiana on kumota tima olettama,
esitd riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (edelld
117 kohdassa mainittu tuomio EIf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 57 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On tdsmennettdva, ettd vaikka unionin tuomioistuin on maininnut oikeuskaytannossdan sen ohella, ettd
emoyhtié omistaa kokonaan tytiryhtionsd, muita seikkoja, joihin kuuluu esimerkiksi se, ettd emoyhtion
vaikutusta tytdryhtionsa liiketoimintapolitiikkaan ei ole kiistetty ja ettd kahdella yhtiolld on ollut
yhteinen edustus hallinnollisessa menettelyssd, unionin tuomioistuin ei maininnut nditd seikkoja
asettaakseen olettaman soveltamisen edellytykseksi sitd, ettd esitetddn muita todisteita siitd, ettd
emoyhtié on tosiasiallisesti kayttinyt vaikutusvaltaa. Toisin sanoen komissio ei ole soveltaakseen
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamistd koskevaa olettamaa tiettyyn tapaukseen velvollinen
esittaimadn seikkoja, jotka ovat tdydentédvid sellaisiin seikkoihin ndhden, joilla osoitetaan kyseisen
olettaman sovellettavuus ja toimivuus (ks. vastaavasti edelli 117 kohdassa mainittu tuomio EIf
Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on muistettava, ettd kyseinen olettama perustuu ndkemykseen siitd, ettd tytdryhtion kokonaan
omistava yhtié voi tdysin poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta kayttdd omistuksensa
perusteella ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisen tytdryhtionséd toimintaan ndhden ja ettd toisaalta tdmén
vaikutusvallan tosiasiallisen kéyttdmisen puuttumista voidaan tehokkaimmin hakea sellaisten
yksikoiden piiristd, joihin olettamaa sovelletaan. Jos tdssé tilanteessa asianomaisen osapuolen kannalta
olisi riittdvdd kumota mainittu olettama esittdmélla vditteitd, joita ei tueta ndytolld, olettamalta
vietdisiin pitkalti sen tehokas vaikutus (edelld 117 kohdassa mainittu tuomio Elf Aquitaine v. komissio,
EU:C:2011:620, 60 ja 61 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee, ettei pelkéstadn se, ettd emoyhtio on holdingyhtio, riitd
tekeméddn mahdottomaksi sitd, ettd se olisi kayttdnyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa mainittuun
tytaryhtioon.  Konsernin  asiayhteydessd  holdingyhtio, joka koordinoi muun  muassa
rahoitusinvestointeja konsernin sisélld, on nimittdin yhtid, jonka tarkoituksena on koota yhteen
osakkuudet eri yhtidissd ja jonka tehtdviin kuuluu varmistaa niiden johdon yhteniisyys erityisesti
tillaisen budjettivalvonnan kautta (ks. vastaavasti tuomio 8.10.2008, Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik v. komissio, T-69/04, Kok., EU:T:2008:415, 63 kohta; tuomio 13.7.2011, Shell
Petroleum ym. v. komissio, T-38/07, Kok., EU:T:2011:355, 70 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja
tuomio 29.6.2012, E.ON Ruhrgas ja E.ON v. komissio, T-360/09, Kok., EU:T:2012:332, 283 kohta).

Sen madrittamiseksi, péaattadko tytaryhtio itsendisesti toiminnastaan markkinoilla, on otettava
huomioon tdmédn tytdryhtion emoyhtioon yhdistavid taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia
yhteyksid koskevat kaikki merkitykselliset seikat, jotka voivat vaihdella tapauksen mukaan ja joita ei
ndin ollen voida luetella tyhjentdvasti (tuomio 10.9.2009, Akzo Nobel ym. v. komissio, C-97/08 P,
Kok., EU:C:2009:536, 74 kohta).

Tdtd arviointia ei ole aiheellista rajata ainoastaan niihin seikkoihin, jotka liittyvdt tytdryhtion

liiketoimintapolitiikkaan stricto sensu, kuten jalleenmyynti- tai hintastrategiaan. Etenkdan ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallista kadyttamistd koskevaa olettamaa ei voida kumota osoittamalla pelkéstaan,
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ettd tytdryhtio vastaa ndistd liiketoimintapolitiikkansa erityisndkokohdista saamatta niitd koskevia
ohjeita (ks. tuomio 16.6.2011, FMC v. komissio, T-197/06, Kok., EU:T:2011:282, 105 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Samoin koska tytdryhtion toiminnan itsendisyyttd ei arvioida ainoastaan yrityksen operatiivisen
johtamisen ndkokohtien kannalta, se, ettei tytdryhtié ole koskaan soveltanut kyseisiin markkinoihin
liittyvad tiedotuspolitiikkaa suhteessa emoyhtioonsd, ei riitd osoittamaan sen toiminnan itsendisyytta
(edella 127 kohdassa mainittu tuomio FMC v. komissio, EU:T:2011:282, 145 kohta).

Myoskaan se seikka, ettd asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd emoyhtio olisi antanut ohjeita
tytdryhtiolleen, ei osoita, ettd tdllaisia ohjeita ei olisi ollut olemassa (ks. tuomio 7.6.2011, Arkema
France ym. v. komissio, T-217/06, Kok., EU:T:2011:251, 118 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Emoyhtion joutuminen vastuuseen kilpailusddntdjen rikkomista merkitsevastd tytaryhtion toiminnasta
ei myoskéddn edellytd nayttod siitd, ettd emoyhtio vaikuttaa tytdryhtionsa liiketoimintapolitiikkaan silla
nimenomaisella toimialalla, jolla sddntdjd on rikottu (edelld 125 kohdassa mainittu tuomio Shell
Petroleum ym. v. komissio, EU:T:2011:355, 70 kohta ja tuomio 13.7.2011, Eni v. komissio, T-39/07,
Kok., EU:T:2011:356, 97 kohta).

Emoyhtion voidaan lisdksi katsoa olevan vastuussa tytdryhtion toteuttamasta kilpailusdéntdjen
rikkomisesta, vaikka konsernissa on olemassa suuri joukko operatiivisia yhti6itd (tuomio 20.4.1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, T-305/94—-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Kok., EU:T:1999:80, 989 kohta ja tuomio 27.9.2012, Shell
Petroleum ym. v. komissio, T-343/06, Kok., EU:T:2012:478, 52 kohta).

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus mééréaytyy
kyseisen toimenpiteen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva
toimenpiteen tehneen toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt
ja toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden téyttymista
on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisdlto,
esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille padtds on osoitettu tai joita se koskee
suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska tutkittaessa, ovatko padtoksen tai muun
toimenpiteen perustelut SEUT 296 artiklan mukaisia, on otettava huomioon paitsi paatoksen
toimenpiteen sanamuoto myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnét (tuomio 2.4.1998,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, Kok., EU:C:1998:154, 63 kohta; tuomio 30.9.2003,
Saksa v. komissio, C-301/96, Kok., EU:C:2003:509, 87 kohta ja tuomio 22.6.2004, Portugali v. komissio,
C-42/01, Kok., EU:C:2004:379, 66 kohta).

Suhteellisuusperiaatteesta on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan se edellyttds, ettd unionin toimielinten sdadoksilla, paatoksilla ja muilla toimilla ei saa ylittad
niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen padmaéédrien
toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vililld, on valittava véhiten rajoittava, eivdtka toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla
lilan suuria tavoiteltuihin p&déamaéariin nahden (ks. tuomio 17.10.2013, Schaible, C-101/12, Kok,
EU:C:2013:661, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

— Kolmannen kanneperusteen perusteltavuus
Hit Groep, joka ei kiistd omistaneensa kokonaan tytdryhtiotadn Nedrid, vdittdd aineellisesti, ettd koska

se itse on holdingyhti6, komissio ei voi silld perusteella, ettd se omistaa tytaryhtion kokonaan, todeta
sen kayttdneen ratkaisevaa vaikutusvaltaa tdhan.
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Komission asiana on kantajan mukaan nimittdin esittdd todisteet téllaisesta vaikutusvallasta, mitd se ei
kyennyt tekemddn, silld tillaiseen toteamukseen ei voida pédtyd niiden yliméérdisten seikkojen
perusteella, joihin se on tukeutunut.

Kantaja puolestaan viittdd kumonneensa ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kdyttamista koskevan
olettaman.

Néama viitteet on kuitenkin hyléttava.

Koska Hit Groep omisti tytdryhtionsda kokonaan rikkomisajanjaksolla, josta sen katsotaan olevan
vastuussa, komissiolla oli oikeus vedota ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kéayttdmistd koskevaan
olettamaan eikd sen tarvinnut esittdd taltd osin muita todisteita (ks. edella 117 kohdassa mainittu
tuomio Elf Aquitaine v. komissio, EU:C:2011:620, 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettei se, etteivit komission esittamét ylimaéréiset todisteet (eli toukokuun 1994 tarkastus,
johtoryhmén olemassaolo ja vaikutus ja Nedrin lausunnot) ole merkityksellisid, jos timé oletetaan
toteen ndytetyksi, missddn tapauksessa vaikuta kantajan vastuuseen, koska ratkaisevan vaikutusvallan
tosiasiallista kadyttamistd koskeva olettama on riittdvd aiheuttamaan Hit Groepin vastuun, ellei tama
kykene kumoamaan kyseistd olettamaa, mité se ei kuitenkaan ole tehnyt.

Se, ettd Hit Groep on holdingyhti6 — joka ei edes harjoita liiketoimintaa — ei nimittdin riitd
kumoamaan ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevaa olettamaa (ks. vastaavasti
edella 125 kohdassa mainittu tuomio Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio,
EU:T:2008:415, 63 kohta; edelld 125 kohdassa mainittu tuomio Shell Petroleum ym. v. komissio,
EU:T:2011:355, 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja edelld 125 kohdassa mainittu tuomio E.ON
Ruhrgas ja E.ON v. komissio, EU:T:2012:332, 283 kohta) eikd aiheuta todistustaakan kéantymista,
kuten Hit Groep viittda virheellisesti.

Taltd osin merkitystd ei ole silld, ettd emoyhtio yhtiomuotonsa ja vyhtidjarjestyksen mukaisten
tehtdviensd perusteella ainoastaan hoitaa padomasijoituksiaan toisissa yhtidissd (ks. vastaavasti edelld
125 kohdassa mainittu tuomio Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik v. komissio, EU:T:2008:415,
70 kohta ja edellda 127 kohdassa mainittu tuomio FMC v. komissio, EU:T:2011:282, 130 kohta). Lisaksi
emoyhtion joutuminen vastuuseen kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevastd Nedrin toiminnasta ei
edellytd ndyttod siitd, ettd Hit Groep vaikuttaa tytdryhtionsd liiketoimintapolitiikkaan silld
nimenomaisella toimialalla, jolla sdént6jd on rikottu (ks. vastaavasti edelld 125 kohdassa mainittu
tuomio Shell Petroleum ym. v. komissio, EU:T:2011:355, 70 kohta ja edelld 130 kohdassa mainittu
tuomio Eni v. komissio, EU:T:2011:356, 97 kohta).

Tastd seuraa, ettei myoskadn se, ettei emoyhtio itse ole toiminut jdnneterdsalalla, riitd kumoamaan
ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttamista koskevaa olettamaa, minké vuoksi Hit Groepin tété
koskevat viitteet on hylattava.

Myo6s Hit Groepin vditteet, joiden mukaan tapahtumien kulusta ilmenee, ettei se ole kayttinyt
vaikutusvaltaa tytaryhtiossdédn, on hylattava.

Ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevaa olettamaa ei nimittdin voida kumota
pelkéstdan osoittamalla, ettd Nedri hallinnoi liiketoimintapolitiikkaansa stricto sensu, kuten
jalleenmyynti- tai hintastrategiaansa, saamatta Hit Groepilta niitd koskevia ohjeita. Tédstd seuraa, ettd
tytaryhtion itsendisyyttd ei voida myoskddn osoittaa pelkédstddn ndyttdmalld toteen, ettd se vastaa
itsendisesti niiden tuotteiden kaupan pitdmistda koskevan politiikan erityisndkokohdista, joita
kilpailusdéntdjen rikkominen koskee.
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Samoin koska Nedrin toiminnan itsendisyytté ei arvioida ainoastaan yrityksen operatiivisen johtamisen
nakokohtien kannalta, se, ettei tytdryhtio ole koskaan soveltanut kyseisiin markkinoihin liittyvaa
tiedotuspolitiikkaa suhteessa emoyhtioonsd, ei riitd osoittamaan sen toiminnan itsendisyyttd (ks.
vastaavasti edelld 127 kohdassa mainittu tuomio FMC v. komissio, EU:T:2011:282, 105 kohta ja sité
seuraavat kohdat oikeuskaytantoviittauksineen).

Mikddn Hit Groepin esittimistd seikoista ei ndin ollen ole omiaan aiheuttamaan ratkaisevan
vaikutusvallan tosiasiallista kayttdmistd koskevan olettaman kumoamista, ja kolmas kanneperuste on
hyléttava.

— Ensimmadisen ja toisen kanneperusteen perusteltavuus

Koska edellda 119 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
komissio voi osoittaa emoyhtitlle péadtoksen sakkojen maédrdédmisestd sille kyseiseen rikkomiseen
syyllistymisen vuoksi ilman, ettd silld olisi velvollisuutta nédyttdd emoyhtion itse osallistuneen
rikkomiseen, Hit Groepin viitteet, joiden mukaan sen ei pidd katsoa olevan vastuussa rikkomisesta,
koska se ei ole itse syyllistynyt tai osallistunut siihen, eivét voi menesty4.

Tamén vuoksi komission ei tarvinnut myoskddn perustella riidanalaista paatosté erityisesti sen osalta,
ettd Hit Groepin katsottiin olevan vastuussa rikkomisesta Nedrin emoyhtiona.

Ensimmadinen kanneperuste on tdméan vuoksi hyldttava kokonaisuudessaan.

Toisen kanneperusteen osalta on muistutettava, ettd kilpailusddntojen tehokas tdytintéonpano voi
edellyttad, ettd kartellia ei poikkeuksellisesti lueta kartelliin osallistuneen yrityksen alkuperdisen vaan
uuden toiminnan harjoittajan syyksi tilanteessa, jossa viimeksi mainittua voidaan tosiasiallisesti pitda
alkuperdisen toiminnan harjoittajan seuraajana, eli kun se siis jatkaa kartelliin osallistuneen yrityksen
toiminnan harjoittamista (ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus edelld 98 kohdassa
mainitussa asiassa ETI ym., EU:C:2007:404, 75 ja 76 kohta). Nimittdin jos seuraamus olisi mahdollista
madrétd ainoastaan sellaiselle yksikolle, joka on syyllistynyt rikkomiseen, yritykset voisivat vélttaa
seuraamukset jo pelkédstdan muuttamalla identiteettiddn uudelleenjérjestelyilld, luovutuksilla tai muilla
oikeudellisilla tai organisatorisilla muutoksilla (ks. vastaavasti edelld 98 kohdassa mainittu tuomio ETI
ym., EU:C:2007:775, 41 kohta).

Unionin tuomioistuin onkin katsonut, ettd niin sanottua “taloudellisen jatkuvuuden” kriteerid voidaan
soveltaa ainoastaan siind tapauksessa, ettd yrityksen toiminnasta vastuussa oleva oikeushenkilo on
oikeudellisesti lakannut olemasta kilpailusdéntojen rikkomisen jilkeen (tuomio 8.7.1999, komissio v.
Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Kok., EU:C:1999:356, 145 kohta ja tuomio 20.3.2002, HFB ym. v.
komissio, T-9/99, Kok., EU:T:2002:70, 104 kohta), tai tapauksessa, jossa yrityksessd toteutetaan sisdinen
uudelleenjdrjestely, jos alkuperdinen toiminnan harjoittaja ei valttamattd lakkaa olemasta oikeussubjekti
muttei endd harjoita mainittua taloudellista toimintaa kyseisillda markkinoilla ja kun otetaan huomioon
alkuperidisen ja uuden toiminnan harjoittajan viliset rakenteelliset yhteydet (ks. vastaavasti tuomio
7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Kok., EU:C:2004:6, 359 kohta ja edelld 98 kohdassa mainittu tuomio ETI
ym., EU:C:2007:775, 41 kohta).

On kuitenkin todettava, kuten komissio huomauttaa, ettei Hit Groep ole kummassakaan unionin
tuomioistuimen tarkoittamasta kahdesta tapauksesta.

Nedri tai Hit Groep eivdt ole kumpikaan lakanneet olemasta — vaikka ne eivdt endd kuulu samaan

konserniin — eikd ole tapahtunut sisdistd uudelleenjdrjestelyd, jonka puitteissa Hit Groepilla olisi
rakenteellisia yhteyksid luovutuksensaajaan.
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Tastd seuraa, ettd taloudellisen jatkuvuuden kriteerid, jonka perusteella rikkominen olisi perusteltua
lukea yksinomaan tytdryhtion syyksi, ei voida soveltaa nyt kasiteltdvassa asiassa eikd Hit Groep voi
vedota tdhdn oikeuskédytdntoon riitauttaakseen sen, ettd sen katsotaan olevan yhteisvastuussa
rikkomisesta, johon Nedri on syyllistynyt, kun se omisti timén kokonaan.

Komissio muistuttaa lisdksi perustellusti, ettd kilpailusdéntojen rikkomisten toteamisella ja siihen
liittyvélld sakolla on sekd varoittava ettd rankaiseva vaikutus ja ettd seuraamus madratdan yha
emoyhtiolle, vaikka tdmé onkin rajoittanut taloudellista toimintaansa, kuten nyt késiteltdvéssd asiassa,
mutta sdilyttanyt oikeudellisen olemassaolonsa, minka vuoksi sille voidaan yha méaaratd sakkoja.

Hit Groepin viitteet, joiden mukaan sille maéritty seuraamus ei ole tehokas, eivit ndin ollen voi
menestyd.  Seuraamuksen  mddrddminen  Hit  Groepille ei ole mitenkddn  sinéllddn
suhteellisuusperiaatteen tai SEUT 101 artiklan tavoitteen vastainen.

Kantajan mukaan 24.3.2011 annetusta tuomiosta Pegler v. komissio (T-386/06, Kok., EU:T:2011:115)
ilmenee, ettei komissio voi vahvistaa tytdryhtiolle madrattavan sakon mééardd sen aiemman emoyhtion
liilkevaihdon perusteella, jos péaiatoksen tekohetkelld yritys on jaettu osiin, koska aiemman emoyhtion
liikevaihto ei heijasta endd timén yrityksen tosiasiallista taloudellista kapasiteettia.

Tastd seuraa Hit Groepin mukaan, ettd komission olisi pitanyt vahvistaa sakon mééré siten, ettd se
vastaa kantajan tosiasiallista taloudellista kapasiteettia, joka — kun otetaan huomioon sen rajoitettu
liilkevaihto ja taloudellisen toiminnan puuttuminen riidanalaisen pééatoksen tekohetkella — oli
olematon, minka olisi siis pitdnyt johtaa siihen, ettd komissio mdaraa sakkoja ainoastaan Nedrille.

Néamid viitteet — joista on todettava, ettd ne on esitetty ensimmadistd kertaa sellaisinaan kantajan
vastauskirjelmissa (2.14 kohta) — eivit kuitenkaan voi menestya.

Yhtaaltd edelld 157 kohdassa mainitun tuomion Pegler v. komissio (EU:T:2011:115) 133 kohta, johon
kantaja viittaa, koskee erilaista tosiasiallista ja oikeudellista tilannetta kuin Nedrin ja Hit Groepin
tilanne. Se koskee nimittdin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maarattavien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen (EYVL
1998, C 9, s. 3) 1.A kohdan neljannen ja viidennen alakohdan, jotka liittyvdt sakon korottamiseen
varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi, soveltamista.

Toisaalta on totta, ettd oikeuskdytdnnon mukaan ainoastaan silloin, kun useat sakon maardadmista
koskevan pddtoksen adressaatit muodostavat vield kyseisen péadatoksen tekemispdiviand yrityksen
ymmarrettynd taloudellisena yksikkond, joka on vastuussa rikkomisesta, josta on médritty seuraamus,
enimmadismadrd voidaan laskea kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihdon perusteella, mika tarkoittaa
kaikkia sen muodostavia osia yhteenlaskettuna. Jos sen sijaan tdmid yhtendinen taloudellinen
kokonaisuus on tdmédn jilkeen hajonnut, kukin niistd yrityksistd, joille padtos on osoitettu, on
oikeutettu siihen, ettd yldrajaa sovelletaan kuhunkin erikseen (tuomio 15.6.2005, Tokai Carbon ym. v.
komissio, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, EU:T:2005:220, 390 kohta).

Komissio laski 10 prosentin enimmadismadrdn kuitenkin ainoastaan Hit Groepin liikevaihdon
perusteella, koska tdméd ei endd muodostanut Nedrin kanssa yritystd riidanalaisen paétoksen
tekohetkelld.

Siltd osin kuin kantaja pyrkii viitteillddn riitauttamaan komission huomioon ottaman viitevuoden, on
todettava, ettd tdméd viite sekoittuu neljannen kanneperusteen ensimmadiseen osaan, joka koskee

tasmailleen tdtd kysymystd ja johon on viitattava.

Tamén seurauksena tdmd viite on hylattdvd perusteettomana ilman, ettd sen tutkittavaksi ottamisesta
on tarpeen lausua.
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Toinen kanneperuste on ndin ollen hylédttavd kokonaisuudessaan.

Neljéis kanneperuste, joka koskee useita virheitd Hit Groepille mddrdtyn sakon mddrdn vahvistamiseksi
huomioon otetuissa seikoissa

Ensimmadinen osa, jonka mukaan komissio rikkoi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa seka
loukkasi suhteellisuusperiaatetta ja hyvan hallinnon periaatetta, kun se otti virheellisesti huomioon Hit
Groepin vuoden 2003 liikevaihdon

— Asianosaisten lausumat

Hit Groep viittdda aineellisesti, ettd komissio tukeutui virheellisesti oikeuskéytintoon, joka ilmenee
7.6.2007 annetusta tuomiosta Britannia Alloys & Chemicals v. komissio (C-76/06 P, Kok,
EU:C:2007:326), joka koskee tilannetta, jossa yritys ei harjoittanut mitddn toimintaa eiké silla ollut
lainkaan liikevaihtoa riidanalaisen paatoksen tekemistd edeltivand tilikautena, ottaessaan sen osalta
huomioon vuoden 2003 liikevaihdon, joka oli kyseiselld tilikaudella 69 345 000 euroa, eikd sen vuoden
2009 liikevaihtoa, joka oli 152 257 euroa.

Hit Groep katsoo, ettd téltd osin on otettava huomioon sen luonne holdingyhtiond, jonka
tavanomainen toiminta koostuu omistusten hankkimisesta, niiden hallinnoimisesta, korkojen
saamisesta ja omistusten myymisestd. Sen tilanne eroaa téltd osin tilanteesta, josta oli kyse asiassa,
jossa annettiin edelld 166 kohdassa mainittu tuomio Britannia Alloys & Chemicals v. komissio
(EU:C:2007:326), ja jossa yritys ei ollut holdingyhti6 vaan liiketoimintaa harjoittava yritys.

Kantajan mukaan holdingyhtion liikevaihto kehittyy nimittdin samanaikaisesti sen rahoitustoiminnan
kanssa, ja suhteellisen rajoitetun rahoitusvarannon ylldpitimista ja erittdin vahdisté liikevaihtoa useiden
vuosien ajan on pidettdva holdingyhtion toiminnan normaalina harjoittamisena.

Hit Groep tdsmentéd, ettd sen tilanne erottuu myds tilanteesta, josta oli kyse asiassa, jossa annettiin
edelld 166 kohdassa mainittu tuomio Britannia Alloys & Chemicals v. komissio (EU:C:2007:326), koska
— toisin kuin viimeksi mainitussa asiassa — sen osalta kyse oli ldhes seitsemén vuoden ajanjaksosta,
jonka aikana sen toiminta oli vihdisempdd mutta kuitenkin sen normaalina toimintana pidettavaa.

Ndin  ollen  komissio on  kantajan = mukaan  virheellisesti ~ poikennut  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdasta.

Lisdaksi sen mukaan edelld 166 kohdassa mainitusta tuomiosta Britannia Alloys & Chemicals v.
komissio (EU:C:2007:326) seuraa, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
10 prosentin enimméismadrdn tavoitteena on valttda se, ettei sakko olisi oikeassa suhteessa yrityksen
kokoon ndhden, ja ettd sen edellytyksend on, ettd kyseessd oleva yritys harjoittaa liiketoimintaa sakon
madraamispaivana.

Tastd seuraa Hit Groepin mukaan, ettd komission olisi pitdnyt tarkastaa sakon oikeasuhteisuus, miti se
ei tehnyt huolimatta siitd, ettd sillda oli hallussaan kaikki tdhdn tarvittavat todisteet,

suhteellisuusperiaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen vastaisesti.

Komissio riitauttaa taman viitteen.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi paiatokselladn madrata yrityksille tai
yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat SEUT 101 artiklan tai
SEUT 102 artiklan maéréyksid. Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén
osalta sakko on enintdén 10 prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

Oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn liikevaihdosta
laskettavan enimmadismadrdn tarkoituksena on estdd se, ettd komission madrdamét sakot olisivat
suhteettomia kyseessd olevan yrityksen kokoon nédhden (edelld 166 kohdassa mainittu tuomio
Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, EU:C:2007:326, 24 kohta).

Kyseessd on ndin ollen kaikkiin yrityksiin yhdenmukaisesti sovellettava ja niiden koon perusteella
madrdytyvd enimmadismaard, jolla on siis erillinen ja rikkomuksen vakavuuteen ja kestoon liittyvien
arviointiperusteiden tavoitteeseen ndhden itsendinen tavoite. Tdmén enimmadismédrdn ainoana
mahdollisena seurauksena on se, ettd ndiden arviointiperusteiden perusteella laskettua sakon maaraa
alennetaan korkeimmalle sallitulle tasolle. Sen soveltaminen merkitsee sitd, ettd kyseessd oleva yritys ei
maksa sakkoa, joka ndiden arviointiperusteiden perusteella toteutetusta arvioinnista ldhtokohtaisesti
seuraa (tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Kok., EU:C:2005:408, 281-283 kohta).

Toisin sanoen sen tavoitteena, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa on vahvistettu ylaraja,
joka on 10 prosenttia kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen liikevaihdosta, on etenkin valttaa se,
ettd kyseistd yldrajaa suuremman sakon mdédrddmiselld ylitetddn yrityksen maksukyky ajankohtana,
jolloin sen katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta ja komissio méddrdd sille rahamédirdisen
seuraamuksen (tuomio 4.9.2014, YKK ym. v. komissio, C-408/12 P, Kok., EU:C:2014:2153, 63 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu “edellinen tilikausi”
tarkoittaa ldhtokohtaisesti jokaisen kyseessd olevan yrityksen viimeistd tédyttd tilikautta padtoksen
tekemispéivadn ndhden (tuomio 28.4.2010, Giitermann ja Zwicky v. komissio, T-456/05 ja T-457/05,
Kok., EU:T:2010:168, 80 kohta; ks. vastaavasti myos edelld 166 kohdassa mainittu tuomio Britannia
Alloys & Chemicals v. komissio, EU:C:2007:326, 32 kohta).

Sekd sen jarjestelmin tavoitteista, jonka osa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toinen alakohta
on, ettd edelld 166 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosta ilmenee, ettd 10 prosentin enimméisméérin
soveltaminen edellyttdaa yhtiéltd, ettd komissiolla on tiedossaan pédtoksen tekoajankohtaa edeltineen
tilikauden liikevaihto, ja toisaalta, ettd ndma tiedot koskevat normaalin taloudellisen toiminnan tayttd
tilikautta 12 kuukauden ajalta (tuomio 29.11.2005, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, T-33/02,
Kok., EU:T:2005:428, 38 kohta ja edelld 178 kohdassa mainittu tuomio Giitermann ja Zwicky v.
komissio, EU:T:2010:168, 95 kohta).

Vaikka edelld 166 kohdassa mainitusta tuomiosta Britannia Alloys & Chemicals v. komissio
(EU:C:2007:326, 32 kohta) ilmenee, etti laskiessaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd sakon enimmadismadrdd komission on ldhtokohtaisesti otettava huomioon liikevaihto, jonka
kyseessd oleva yritys on toteuttanut sakotuspéidtoksen tekemistd edeltdneelld viimeiselld taydelld
tilikaudella, sdédntelyn, jonka osa kyseinen sddnnos on, asiayhteydestd ja tavoitteista kuitenkin ilmenee,
ettd kun komission padtoksen tekemistd edeltineen tilikauden liikevaihto ei edusta normaalin
taloudellisen toiminnan taytta tilikautta 12 kuukauden ajalta eikd ndin ollen anna mitddn hyodyllista
tietoa kyseessd olevan yrityksen tosiasiallisesta taloudellisesta tilanteesta eiké sille maérattavian sakon
asianmukaisesta tasosta, tdtd liikevaihtoa ei voida ottaa huomioon maédritettdessdé sakon
enimmdismadrad. Téllaisessa tapauksessa, joka toteutuu vain poikkeuksellisissa olosuhteissa,
komissiolla on sakon enimmaéisméddrdn laskemiseksi velvollisuus ottaa huomioon viimeinen téysi
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tilikausi, joka vastaa normaalin taloudellisen toiminnan téyttd vuotta (tuomio 12.12.2012, 1.
garantovana v. komissio, T-392/09, EU:T:2012:674, 86 kohta, vahvistettu muutoksenhakumenettelyssa
tuomiolla 15.5.2014, 1. garantovana v. komissio, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Nyt kasiteltdavassd asiassa on kiistatonta, ettd syyskuussa 2009 Hit Groep ilmoitti komissiolle
vastauksessaan tdmin esittdméddn kysymykseen, ettd se oli luovuttanut Nedrin 17.1.2002 ja kaikki
muut omistuksensa 1.11.2004 ja ettd se oli ndin ollen lopettanut kaiken liiketoimintansa viimeksi
mainitusta péivastd lukien (kannekirjelmén liite A 13, s. 223 ja 224). Hit Groep ilmoitti komissiolle
lisdksi vuosien 2003 ja 2004 liikevaihtonsa.

Edelld 179 ja 168 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa on tdmén vuoksi katsottava, ettei
komissio tehnyt virhettd, kun se arvioi, ettd koska vuoden 2009 tilikauden liikevaihto ei anna mitdan
hyodyllistd tietoa kyseessd olevan yrityksen tosiasiallisesta taloudellisesta tilanteesta, asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn 10 prosentin enimmadismadrian
laskemiseksi oli otettava huomioon vuoden 2003, joka oli viimeinen yrityksen normaalin taloudellisen
toiminnan téysi tilikausi 12 kuukauden ajalta, liikevaihto.

Lisdksi on hylédttava kantajan véitteet, jotka koskevat sen holdingyhtion asemaa ja sitd, ettd suhteellisen
rajoitetun rahoitusvarannon ylldpitdmistd ja erittdin vahdistd liikevaihtoa useiden vuosien ajan
(2005-2009) voidaan pitdd holdingyhtion toiminnan normaalina harjoittamisena, minkd vuoksi sen
vuoden 2009 liikevaihdon huomioon ottaminen olisi perusteltua.

Namé vaitteet ovat nimittdin niiden kantajan omien lausuntojen vastaisia, jotka koskevat sen
liilketoiminnan lopettamista 2004 ja jotka vahvistavat tosiasiallisesti, ettd yrityksen “viimeinen
normaalin taloudellisen toiminnan tdysi tilikausi” 12 kuukauden ajalta oli vuosi 2003 eikd vuosi 2009.

Lisdksi kantaja muistuttaa, ettd holdingyhtion tavanomainen toiminta koostuu omistusten
hankkimisesta, niiden hallinnoimisesta, korkojen saamisesta ja omistusten myymisestd. On kuitenkin
todettava, ettd se oli myynyt kaikki omistuksensa vuonna 2004 ja ettd tdmin jidlkeen se oli omien
sanojensa mukaan ainoastaan ylldpitdnyt suhteellisen rajoitettua rahoitusvarantoa ja erittdin vahaista
liikevaihtoa, mika ei riitd ratkaisevaksi ndytoksi mainitun yhtion normaalin taloudellisen toiminnan
olemassaolosta (ks. vastaavasti edellda 179 kohdassa mainittu tuomio Britannia Alloys & Chemicals v.
komissio, EU:T:2005:428, 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja edelld 178 kohdassa mainittu tuomio
Giitermann ja Zwicky v. komissio, EU:T:2010:168, 102 kohta).

Niin ollen komissio ei ole rikkonut asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut.

Tastd  seuraa, ettd  ottamalla =~ huomioon  tilikauden 2003  laskiessaan  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddettyd 10 prosentin enimmadisméédrdd komissio ei loukannut
suhteellisuusperiaatetta eikd hyvén hallinnon periaatetta, koska se otti huomioon — mihin se oli
velvoitettu — kantajan viimeisen normaalin taloudellisen toiminnan tdyden tilikauden 12 kuukauden
ajalta.

Neljannen kanneperusteen ensimmaiinen osa on ndin ollen hylattava.
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Toinen osa, jonka mukaan Hit Groepin olisi pitdnyt hyotyd Nedrille yhteistyotiedonannon nojalla
myonnetystd alennuksesta

— Asianosaisten lausumat

Hit Groep katsoo ldahinni, ettd koska se on yksinomaan yhteisvastuussa sakosta, joka on madratty sen
aiemmalle tytdryhtiolle tdmén osallistumisesta kilpailusdéntojen  rikkomiseen, sen pitdisi
automaattisesti hyotyd Nedrille yhteistyon nojalla myonnetystd sakon madrdn alennuksesta, minka
komissio evisi siltd virheellisesti. Sen mukaan tilla vilin tapahtuneella Nedrin myynnilld ei voi olla
vaikutusta tahén eikd tdlld myynnilla ole myoskéadn vaikutusta sen yhteisvastuuseen.

Hit Groep vaittad, ettd vaikka vastuun vahvistaminen rikkomisesta perustuu yrityksen kisitteeseen ja
vaikka se on yhteisvastuussa, koska se omistaa Nedrin kokonaan, samalla tavoin on vahvistettava,
miten tdmd vastuu vaikuttaa sakon suuruuden maédrittdimiseen. Se riitauttaa tdltd osin komission
vditteen, jonka mukaan téllainen ldahestymistapa ei olisi yhteistyotiedonannon logiikan mukainen, ja
katsoo, ettd — toisin kuin komissio viittdd — se ei ole sakon suuruuden madrittamisen kannalta "toinen
yritys”.

Hit Groep katsoo liséksi, ettei komissio voi vedota oikeuskdytdntoon, joka johtuu tuomiosta 30.9.2009,
Hoechst v. komissio (T-161/05, Kok., EU:T:2009:366), joka ei koske siihen verrattavissa olevaa tapausta.

Rikkomiseen eivit nimittdin nyt késiteltdvassa asiassa ole syyllistyneet vuorotellen se itse ja Nedri vaan
yksinomaan Nedri ajanjaksolla 1.1.1998-17.1.2002.

Hit Groep arvioi lisdksi, ettei sitd voida moittia siitd, ettei se esittdnyt sakkoimmuniteettihakemusta,
koska se ei ollut tietoinen mistdadn eika silld néin ollen ollut mitddan merkityksellisié tietoja.

Sillg, ettd se on saattanut olla tietoinen vuosina 2003 ja 2004 kyseessd olevasta menettelystd komission
tietopyyntdjen seurauksena, ei téltd osin ole merkitystd, silld se oli itse myynyt Nedrin vuonna 2002
eikd sen saatavilla ollut timaén jélkeen endd mitddn tietoja.

Komissio riitauttaa taman viitteen.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskaytannostd ilmenee, ettd pelkdstddn yritykselle, joka on tehnyt yhteistyotd komission kanssa
yhteistyotiedonannon mukaisesti, voidaan timén tiedoksiannon nojalla myontdéd alennus siitd sakosta,
joka olisi madratty ilman tdtd yhteistyotd. Tatd alennusta ei voida laajentaa yhtioon, joka oli osan
kyseisen rikkomisen ajasta osa yrityksen muodostamaa taloudellista kokonaisuutta mutta joka ei ollut
endd yrityksen osa silla hetkelld, kun yritys teki yhteisty6td komission kanssa. Kun otetaan huomioon
yhteistyotiedonannossa mainittu tavoite edistdd unionin kilpailuoikeuden vastaisen toiminnan
paljastamista ja taata kilpailuoikeuden tehokas soveltaminen, mikddn ei nimittdin oikeuta yritykselle
sen komission kanssa tekemin yhteistyon vuoksi mydnnetyn sakonalennuksen ulottamista yritykseen,
joka tosin menneisyydesséd valvoi sitd toiminnan alaa, jolla kyseinen rikkominen tehtiin, mutta joka ei
ole itse edistinyt kyseisen rikkomisen paljastumista (tuomio 30.4.2014, FLSmidth v. komissio,
C-238/12 P, Kok., EU:C:2014:284, 83 ja 85 kohta ja edelld 191 kohdassa mainittu tuomio Hoechst v.
komissio, EU:T:2009:366, 76 kohta).

Nyt kasiteltdavassa asiassa Hit Groep ei valvonut Nedrid endd silld hetkelld, kun timéd pyysi
sakkoimmuniteettia, eikd edistdnyt rikkomisen paljastumista. Kantaja tdsmentdd nimittéin itse, ettei se
ollut tietoinen mistddn eikd silld nédin ollen ollut mitddn merkityksellisid tietoja, joita se olisi voinut
paljastaa komissiolle.
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Tdmian vuoksi se ei voi hyotyd Nedrille myonnetystd sakon méaarén alennuksesta.

Yliméérdisend huomautuksena on mainittava, ettd Hit Groepin on perustellusti (ks. edelld 119
ja 147 kohta) katsottu olevan vastuussa rikkomisesta ajanjaksolla 1.1.1998-17.1.2002 tytdryhti6onsa
kayttdman ratkaisevan vaikutusvallan perusteella, kuten riidanalaisen péaédtoksen 1 artiklan 9 kohdan
b alakohdasta ilmenee. Kummankin yhtion, jotka muodostavat kilpailuoikeudessa tarkoitetun yhden
ainoan yrityksen, on tdmaén jélkeen katsottu olevan yhteisvastuussa osasta niille mééréttya sakkoa.

Hit Groepin viite, jonka mukaan ainoastaan Nedri syyllistyi rikkomiseen ja sen katsotaan olevan vain
yhteisvastuussa, perustuu néin ollen riidanalaisen péaatoksen virheelliseen tulkintaan.

Niin ollen neljannen kanneperusteen toinen osa on hyldttava.

Neljannen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan yhtdalta Hit Groepin, joka oli yhteisvastuussa
Nedrille maaratyn sakon maksamisesta, olisi pitanyt olla velvoitettu maksamaan prorata temporis vain
osa sakosta, joka sille on mddritty, ja toisaalta komissio suoritti virheellisesti Hit Groepille maaratyn
sakon madrdn erillisen laskennan, ja neljgnnen kanneperusteen neljds osa, jonka mukaan
suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu

— Asianosaisten lausumat

Hit Groep vaittaa ldhinng, ettd sen on katsottu olevan vastuussa vain Nedrin emoyhtiond eiké sellaisen
SEUT 101 artiklan rikkomisen perusteella, johon se olisi itse syyllistynyt. Se katsoo riidanalaisesta
padtoksestd seuraavan, ettd komissio katsoi sen olevan vastuussa Nedrille maardtyn sakon
maksamisesta ainoastaan ajanjakson 1.1.1998-17.1.2002 osalta.

Hit Groep katsoo sen, ettd sille médrdtdan suurempi sakko kuin Nedrille, olevan ristiriidassa tdiman
arvion kanssa, koska sen vastuu ei 24.3.2011 annetun tuomion Tomkins v. komissio (T-382/06, Kok.,
EU:T:2011:112) mukaan voi olla suurempi kuin Nedrin vastuu.

Kantajan mukaan sen olisi nimittdin pitdnyt maéérdtd olevan yhteisvastuussa 48/224:std Nedrille
madrétystd sakosta prorata temporis. Téllainen suhteellinen laskutapa on kantajan mukaan
oikeuskaytinnon (edelld 126 kohdassa mainittu tuomio Akzo Nobel ym. v. komissio, EU:C:2009:536)
mukainen. Sille maaratty sakko ei ndin ollen ole oikeasuhteinen.

Kantaja tdsmentdd, ettd vaikka on totta, ettd komissio tukeutuu kantansa perustelemiseksi unionin
tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen eri tuomioihin (tuomio 16.11.2000, Stora
Kopparbergs Bergslags v. komissio, C-286/98 P, Kok., EU:C:2000:630; tuomio 16.11.2000, Cascades v.
komissio, C-279/98 P, Kok., EU:C:2000:626; tuomio 17.12.1991, Enichem Anic v. komissio, T-6/89,
Kok., EU:T:1991:74 ja edella 151 kohdassa mainittu tuomio HFB ym. v. komissio, EU:T:2002:70), talla
oikeuskéaytdnnolla ei sen mukaan ole merkitystd, koska ndissd asioissa emoyhtié on osallistunut
rikkomiseen, toisin kuin se itse.

Lisdaksi Hit Groep vdittdd lahinnd, ettd enimmadismédrdn, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta,
soveltaminen ei ole riittdvad, jotta sakon maéédrd olisi nyt kisiteltdvdassa asiassa oikeasuhteinen, ja ettd
sen henkilokohtaisen vastuun kesto olisi pitinyt ottaa huomioon tdmén enimmadismédrdn soveltamisen
jalkeen. Se tdsmentdd tdltd osin, ettd 3.3.2011 annetussa tuomiossa Siemens ja VA Tech Transmission
& Distribution v. komissio (T-122/07-T-124/07, Kok., EU:T:2011:70) vahvistetaan, ettei sakon mairin
laskenta paaty 10 prosentin enimméismadrdn soveltamiseen ja ettd komissiolla on vield tdssd vaiheessa
velvollisuus arvioida maéréttyjen sakkojen lopullista maéréaa suhteellisuusperiaatteen valossa.
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Hit Groep vaittdd, ettd sille maaritty sakko, joka koskee nelja vuotta kestdnyttd rikkomista, on
todellakin 27 prosenttia suurempi kuin sakko, joka on maédratty Nedrille, jonka katsottiin osallistuneen
rikkomiseen 18 vuoden ja 8 kuukauden ajan.

Sen mukaan pelkdstdédn 10 prosentin enimmaéismédrdn soveltaminen ei kuitenkaan riitd korjaamaan tai
poistamaan sen ja Nedrin vélistd syrjintaa.

Komissio olisi voinut soveltaa tdtd korjausta Hit Groepin maksukyvyn arvioinnin yhteydessd, mutta
ilman tdtd mahdollisuuttakin komissiolla oli mahdollisuus korjata ongelma soveltamalla
suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Komissio riitauttaa ndma véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnédkin Hit Groepin katsottiin perustellusti olevan vastuussa rikkomisesta ajanjaksolla 1.1.1998-
17.1.2002 sen tytaryhtioonsa kéyttdmdn ratkaisevan vaikutusvallan vuoksi, kuten riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan 9 kohdan b alakohdasta ilmenee. Kummankin yhtion, jotka muodostavat
kilpailuoikeudessa tarkoitetun yhden ainoan yrityksen, on tdmédn jilkeen katsottu olevan
yhteisvastuussa 5056 500 euron sakon maksamisesta, ja Hit Groepille on puolestaan méaaritty lisdksi
1877 500 euron suuruinen sakko.

Edella 146 ja 187 kohdassa esitetyilld perusteilla on hyldttivd Hit Groepin viite, jonka mukaan
ainoastaan Nedri syyllistyi rikkomiseen ja sen katsotaan olevan vain yhteisvastuussa ja joka perustuu
riidanalaisen paatoksen virheelliseen tulkintaan.

Toiseksi on totta, ettd oikeuskdytannossa on katsottu, ettd kun emoyhtio ei ole osallistunut aineellisesti
kartelliin ja sen vastuu perustuu pelkdstddn sen tytdryhtion osallistumiseen kyseiseen kartelliin,
emoyhtion vastuu arvioidaan puhtaasti sen tytdryhtion vastuusta johtuvaksi, liitdnndiseksi ja siité
riippuvaiseksi vastuuksi eikd se ndin ollen voi olla suurempi kuin tytdryhtion vastuu (edelld
203 kohdassa mainittu tuomio Tomkins v. komissio, EU:T:2011:112, 38 kohta, vahvistettu
muutoksenhakumenettelyssdé tuomiolla 22.1.2013, komissio v. Tomkins, C-286/11 P, Kok.,
EU:C:2013:29, 39 kohta).

Tama oikeuskaytdanto ei kuitenkaan estd sakon mairad laskettaessa ottamasta huomioon tekijoitd, jotka
ovat ominaisia kahdelle erilliselle oikeushenkil6lle, kuten emoyhtiolle ja tytaryhtiolle, kun ne eivat enaa
sellaisen padtoksen tekohetkelld, jolla niille madrdtdan sakko, muodosta SEUT 101 artiklassa
tarkoitettua yritysta.

Tilanteessa, jossa kaksi erillistd oikeushenkilod, kuten emoyhtio ja tytdryhtio, eivdt endd sellaisen
paatoksen tekohetkelld, jolla niille maarataan sakko kilpailusddntdjen rikkomisesta, muodosta SEUT
101 artiklassa tarkoitettua yritystd, kummallakin on oikeus siihen, ettd siihen sovelletaan erikseen
10 prosentin enimmaéismaaraa liikevaihdosta (tuomio 26.11.2013, Kendrion v. komissio, C-50/12 P,
Kok., EU:C:2013:771, 57 kohta).

Sama koskee mahdollista sakon alennusta, jota ei voi vaatia yhtio, joka oli osan kyseisen rikkomisen
ajasta osa yrityksen muodostamaa taloudellista kokonaisuutta mutta joka ei ollut endd yrityksen osa
silla hetkelld, kun vyritys teki yhteisty6td komission kanssa (ks. edelld 196 kohdassa mainittu
oikeuskaytanto).
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Kolmanneksi on todettava, etti kisiteltaivind olevassa asiassa komissio mdidritti ensin sakon
perusmidrin (riidanalaisen padtoksen osa 19.1). Téssd yhteydessd se katsoi, ettd oli tarpeen ottaa
huomioon eri rikkomisajanjakso Nedrin (18 vuotta ja 8 kuukautta) ja Hit Groepin osalta (4 vuotta)
(riidanalaisen paatoksen 956 perustelukappale).

Talla perusteella komissio katsoi, ettd Nedrille méaréttavan sakon mééré oli 113 000 000 euroa ja Hit
Groepille maarattavan sakon maard oli 29 000 000 euroa (riidanalaisen paatoksen 963 perustelukappale,
sellaisena kuin se on muutettuna ensimmaiselld muutospéitokselld).

Koska raskauttavia tai lieventévid seikkoja ei ole, komissio katsoi tdmain jidlkeen, ettd madrdttivien
sakkojen miadrd oli Nedrin osalta yhda 113000000 euroa ja Hit Groepin osalta 29 000 000 euroa
(riidanalaisen péaatoksen 1057 perustelukappale, sellaisena kuin se on muutettuna ensimmadiselld
muutospéitokselld).

Komissio sovelsi timédn jilkeen oikein 10 prosentin enimmaéisméaédrdd kummankin liikevaihdosta
(riidanalaisen pédatoksen 1060 perustelukappale; ks. myos edella 215 kohdassa mainittu
oikeuskaytanto).

Se katsoi siis, ettd Nedrille madrattavan sakon maéra oli 6742000 euroa (eli 10 prosenttia Nedrin
vuoden 2009 liikevaihdosta) ja Hit Groepille maéréittavin sakon maéadard oli 6934000 euroa, eli
10 prosenttia Hit Groepin vuoden 2003 liikevaihdosta (riidanalaisen péaatoksen 1071 perustelukappale,
sellaisena kuin se on muutettuna ensimmaiselld muutospéatokselld).

Komissio alensi tdimén jilkeen oikein Nedrin sakon méérda 25 prosentilla sen yhteistyon perusteella;
kantaja ei voinut saada téitd alennusta (riidanalaisen paatoksen 1087 perustelukappale, ks. myos edelld
196 kohdassa mainittu oikeuskéytanto).

Talla perusteella komissio katsoi, ettd Nedrille maarattivan sakon maéra oli 5056 000 euroa ja Hit
Groepille madrattavian sakon madrd oli 6934 000euroa (riidanalaisen paatoksen 1057
perustelukappale), ja Hit Groep ja Nedri ovat yhteisvastuussa ensimmadisen, 5056 000 euron suuruisen
sakon maksamisesta (riidanalaisen paatoksen 2 artikla).

Hit Groep katsoo lahinnd, ettd sille madrityn sakon maddrd, joka on suurempi kuin Nedrin
maksettavaksi méaritty summa, ei heijasta oikein sitd rikkomisen kestoa, josta niiden katsotaan olevan
vastuussa, eli 18 vuotta 8 kuukautta Nedrin osalta ja ainoastaan 4 vuotta Hit Groepin osalta.

On kuitenkin otettava huomioon se, ettd niille yhtiville méaréttyjen sakkojen lopullinen mééréd seuraa
yhtdaltd leikkaamisesta, joka on toteutettu soveltamalla 10 prosentin enimmaiismadrdd niiden
liikevaihdosta (edella 215 kohdassa mainittu tuomio Kendrion v. komissio, EU:C:2013:771, 57
ja 58 kohta), ja toisaalta Nedrille yhteistyon perusteella myonnetystd sakon méérén alentamisesta.

Ennen kuin kyseistd enimmdisméédréaa sovellettiin, kummallekin yhtiolle mééréttavassa sakossa otettiin
nimittdin asianmukaisesti huomioon niiden vastuun kestot ja oikeutetusti eri viitevuodet sen
liikevaihdon osalta, joka on otettava huomioon 10 prosentin enimmadismadrin soveltamiseksi.

Komissio on niin ollen noudattanut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska kummankin yrityksen
tilanteiden viliset erot on otettu asianmukaisesti huomioon (ks. vastaavasti edelld 176 kohdassa
mainittu tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio, EU:C:2005:408, 321-323 kohta).

Kun kyse on suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta, on katsottava, ettd sen lisdksi, ettd komissio otti
huomioon kummankin yhtion rikkomisajanjakson keston valvoakseen niille m&draamansa
seuraamuksen oikeasuhteisuutta, tdmé loukkaaminen ei voi johtua pelkistd viitteestd, jonka mukaan
kummallekin yhtiolle maérattyjen sakkojen lopullinen maiédrd on erilainen (ks. vastaavasti tuomio
4.7.2006, Hoek Loos v. komissio, T-304/02, Kok., EU:T:2006:184, 85 ja 86 kohta).
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Tamén vuoksi on hyldttavd neljannen kanneperusteen kolmas ja neljis osa ja ndin ollen tdma
kanneperuste kokonaisuudessaan.

Viides kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti ja jonka mukaan komissio ei noudattanut menettelyn
kohtuullista kestoa

Asianosaisten lausumat

Hit Groep viittdd, ettd kilpailualan hallinnollisten menettelyiden kohtuullisen keston noudattaminen
muodostaa yleisen oikeusperiaatteen.

Se lisdd, ettd menettelyn kohtuullisen keston ylittdminen voi johtaa lopullisen péédtoksen kumoamiseen
ja ettd, jos kumoaminen on poissuljettua, sakon médrad voidaan alentaa kohtuullisuuden vuoksi tai
kohtuullisen korvauksen maksamiseksi.

Hit Groep muistuttaa, ettd menettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava asian olosuhteiden
perusteella ottaen huomioon muun muassa asiayhteys, asianosaisten kayttdytyminen menettelyn
kuluessa, asian monitahoisuus ja intressi kyseessd oleville osapuolille. Se muistuttaa myos, ettd kesto
lasketaan komission sellaisen ensimmadisen tutkintatoimen paivimaaréstd, jolla on merkittdva vaikutus
kyseessd olevien vyritysten tilanteeseen. Huomioon on otettava myos samankaltaisten asioiden
keskimadrédinen kesto.

Késiteltavdnd olevassa asiassa syyskuussa 2002 toteutettujen tarkastusten ja kesdkuussa 2010
tapahtuneen lopullisen péidtoksen tekemisen vélillda kului 94 kuukautta. Hit Groep arvioi, ettd tima
kesto on kohtuuton, varsinkin kun asia perustuu sakkoimmuniteettihakemuksiin, joiden perusteella
komissio saattoi todistaa rikkomisen. Hit Groepin asenne ei mydskddn millddn tavalla ole aiheuttanut
menettelyn viiviastymistd. Komissio ei kuitenkaan alentanut sakon maédrdd kohtuullisen keston
ylittymisen perusteella. Hit Groep vaatii ndin ollen unionin yleistd tuomioistuinta myontdmaan sille
tillaisen alennuksen asianomaiseksi katsomansa suuruisena.

Lopuksi Hit Groep katsoo, ettei sen asiana ole osoittaa, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu,
silld tdmé vaatimus koskee ainoastaan riidanalaisen paatoksen kumoamista; se on kuitenkin vaatinut
ainoastaan sakon médrén alentamista kohtuullisen keston noudattamatta jattamisen vuoksi.

Se arvioi myos, ettei sen asiana ole vedota erityisiin olosuhteisiin, joiden perusteella sakon maaraa
voidaan alentaa — mahdollisesti nollaan saakka —, koska kohtuullisen keston ylittiminen merkitsee
sellaisenaan Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 Lkappaleen ja Euroopan wunionin perusoikeuskirjan
41 artiklan 1 kohdan rikkomista. Kyse ei ole komission myontimdidn alennukseen ndhden
ylimaérdisestd alennuksesta. Tamén vuoksi komission asiana on osoittaa, ettd olemassa on erityisid
olosuhteita, joilla kohtuullisen ajan ylittymistd voidaan perustella nyt késiteltdvassa asiassa.

Lopuksi Hit Groep huomauttaa, ettd aiemmissa asioissa vastaava hallinnollisen menettelyn kesto on
antanut komissiolle aiheen sakon alentamiseen omasta aloitteestaan.

Komissio riitauttaa nama viitteet.

20 ECLL:EU:T:2015:514



238

239

240

241

242

243

244

TUOMIO 15.7.2015 — ASIA T-436/10 [OTTEINA]
HIT GROEP v. KOMISSIO

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Periaatteiden mieleen palauttaminen

Ensinndkin menettelyn kohtuullisen keston noudattaminen kilpailupolitiikan alaan liittyvissa
hallinnollisissa menettelyissd on unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate, jonka noudattamista unionin
tuomioistuimet valvovat (ks. tuomio 19.12.2012, Heineken Nederland ja Heineken v. komissio,
C-452/11 P, EU:C:2012:829, 97 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Hallinnollisen menettelyn kohtuullisen keston periaate on vahvistettu perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan ”jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet ja laitokset
kasittelevat hédnen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa” (tuomio
5.6.2012, Imperial Chemical Industries v. komissio, T-214/06, Kok., EU:T:2012:275, 284 kohta).

Toiseksi menettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden perusteella ja
erityisesti ottaen huomioon kulloinenkin asiayhteys, se, kuinka asianosaiset ovat toimineet menettelyn
aikana, ja se, mikd merkitys asialla on asianomaisille eri yrityksille, sekd asian monitahoisuus (ks.
vastaavasti edelld 131 kohdassa mainittu tuomio Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
EU:T:1999:80, 126 kohta) sekd mahdolliset tiedot tai perustelut, joita komissio voi esittdd
hallintomenettelyn aikana toteutettujen tutkintatoimien osalta.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd hallintomenettelyyn voi kuulua kaksi toisiaan
seuraavaa vaihetta, joista molempiin liittyy oma sisdinen logiikkansa. Ensimmadinen vaihe, joka kestda
aina viitetiedoksiantoon asti, alkaa siitd hetkestd, jolloin komissio yhteison lainséétédjan sille antamia
valtuuksia kéyttdessddn ryhtyy toimenpiteisiin, jotka merkitsevit moitetta kilpailusadntojen
rikkomisesta, ja komission on tdmdn ensimmadisen vaiheen perusteella voitava ottaa kantaa siihen,
kuinka menettelya jatketaan. Toinen vaihe puolestaan kestdd viitetiedoksiannosta lopullisen padtoksen
tekemiseen saakka. Komission on voitava toisen vaiheen nojalla ottaa lopullisesti kantaa
kilpailusdéntojen rikkomista koskevaan moitteeseen (tuomio 21.9.2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, C-105/04 P, Kok,
EU:C:2006:592, 38 kohta).

Neljanneksi oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kohtuullisen keston periaatteen loukkaaminen voi
aiheuttaa kahdentyyppisid seurauksia.

Yhtaaltd kun kohtuullisen keston periaatteen loukkaaminen on vaikuttanut menettelyn lopputulokseen,
tillainen loukkaaminen on omiaan aiheuttamaan riidanalaisen péitoksen kumoamisen (ks. vastaavasti
tuomio 21.9.2006, Technische Unie v. komissio, C-113/04 P, Kok., EU:C:2006:593, 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kilpailusaantoja sovellettaessa kohtuullisen ajan ylittyminen voi olla kumoamisperuste vain silloin, kun
kyse on pditoksestd, jossa on todettu kilpailusddntojen rikkomiset, jos on naytetty toteen, ettd titd
periaatetta loukkaamalla on vaarannettu kyseessd olevien yritysten puolustautumisoikeudet. Tatd
erityistapausta lukuun ottamatta ratkaisun tekemistd kohtuullisessa ajassa koskevan velvoitteen
noudattamatta jattdminen ei vaikuta asetuksen N:o 1/2003 mukaisen hallinnollisen menettelyn
pétevyyteen (ks. tuomio 16.12.2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. komissio, T-5/00 ja T-6/00, Kok., EU:T:2003:342, 74 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen, vahvistettu muutoksenhakumenettelyssd edelld 241 kohdassa mainitulla
tuomiolla Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v.
komissio, EU:C:2006:592, 42 ja 43 kohta).
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Koska puolustautumisoikeuksien kunnioittamisella eli periaatteella, jonka perustavanlaatuisuutta on
useaan otteeseen korostettu yhteisojen tuomioistuimen oikeuskédytinngssd (tuomio 9.11.1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio, 322/81, Kok., EU:C:1983:313, 7 kohta), on
olennainen merkitys nyt kyseessd olevan menettelyn kaltaisissa menettelyissd, on valtettivd se, ettd
namad oikeudet voisivat korjaamattomalla tavalla vaarantua tutkintavaiheen liiallisen keston takia ja etté
tama kesto voisi estdd sellaisten todisteiden esittimisen, joilla pyritddn osoittamaan vaaraksi sellaisten
kilpailukdyttaytymisten olemassaolo, joista kyseessd olevat yritykset joutuvat vastuuseen. Tédstd syystd
puolustautumisoikeuksien kayttamistd koskevan mahdollisen esteen tutkimista ei pida rajoittaa siihen
samaan vaiheeseen, jossa niilld oikeuksilla on tdysi oikeusvaikutus, eli hallinnollisen menettelyn toiseen
vaiheeseen. Puolustautumisoikeuksien tehokkuuden mahdollisen heikkenemisen alkusyyn arvioinnin on
ulotuttava koko tdhdn menettelyyn siten, ettd se koskee sen kokonaiskestoa (edellda 241 kohdassa
mainittu tuomio Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. komissio, EU:C:2006:592, 50 kohta).

Toisaalta kun kohtuullisen keston ylittdiminen ei vaikuta menettelyn lopputulokseen, téllaisen
ylittdimisen vuoksi unionin vyleinen tuomioistuin voi kéyttden tdyttd harkintavaltaa korvata
hallinnollisen menettelyn kohtuullisen keston vylittymisestd aiheutuneen loukkaamisen alentamalla
mahdollisesti maardtyn sakon madraa (ks. vastaavasti edelld 243 kohdassa mainittu tuomio Technische
Unie v. komissio, EU:C:2006:593, 202—204 kohta ja tuomio 16.6.2011, Heineken Nederland ja Heineken
v. komissio, T-240/07, Kok., EU:T:2011:284, 429 ja 434 kohta, vahvistettu muutoksenhakumenettelyssa
edelld 238 kohdassa mainitulla tuomiolla Heineken Nederland ja Heineken v. komissio, EU:C:2012:829,
100 kohta).

— Arviointi nyt kasiteltdvassa asiassa

Edelld esitetystd ilmenee, ettd jotta pitkdkestoinen hallinnollinen menettely voisi aiheuttaa riidanalaisen
paatoksen kumoamisen tai sakon médrdn alentamisen, timén menettelyn kesto on pitinyt todeta
lijalliseksi.

Nyt késiteltavéssa asiassa hallinnollinen menettely jakautui neljdén toisiaan seuraavaan vaiheeseen.

Ensimmainen vaihe alkoi 9.1.2002, kun Bundeskartellamt toimitti komissiolle edelli 26 kohdassa
mainitut asiakirjat, ja paattyi 30.9.2008 viitetiedoksiannon antamiseen.

Talloin alkoi toinen vaihe (ks. edelld 37-42 kohta), joka padttyi alkuperdisen paatoksen tekemiseen
30.6.2010.

Ensimmaisen (edelld 10 kohdassa mainittujen) kanteiden joukon esittimisen jilkeen komissio teki
30.9.2010 ensimmadisen muutospaidtoksen (ks. edelld 4 kohta) korjatakseen alkuperdisessd péaatoksessa
havaitsemiaan eri virheitd, mika p&atti hallinnollisen menettelyn kolmannen vaiheen.

Lopulta 4.4.2011 padttyi hallinnollisen menettelyn neljas vaihe, kun komissio teki toisen
muutospaitoksen, jolla se myonsi sakon médran alennuksen yhtééltda ArcelorMittalille, ArcelorMittal
Verderiolle, ArcelorMittal Fontainelle ja ArcelorMittal Wire Francelle ja toisaalta SLM:lle ja Ori
Martinille (ks. edelld 6 kohta).

Aluksi on todettava, ettd kantajan esittdma kanneperuste koskee vain hallinnollisen menettelyn kahta
ensimmadistd vaihetta.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 2.5.1991 annetun tyojérjestyksen 64 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimenpiteind ~ 17.12.2013  komissiolle  kirjallisen  kysymyksen  saadakseen
yksityiskohtaisen kuvauksen toimenpiteistd, joita se oli toteuttanut 19. ja 20.9.2002 toteutettujen
tarkastusten jalkeen alkuperidisen péaédtoksen tekemiseen saakka.
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Komissio noudatti tdtd kehotusta unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.2.2014 jattamalladn
asiakirjalla.

Unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamo toimitti komission vastauksen jédljennoksen kantajalle
7.2.2014.

Komissio esittdd vastauksessaan yksityiskohtaisesti ja vakuuttavasti tehtdvit, joita se on tayttinyt
hallinnollisen menettelyn kuluessa, ja syyt siihen, ettd menettely kesti vuodesta 2002 vuoteen 2010.

Useat tekijat selittavit hallinnollisen menettelyn keston nyt késiteltédvassa asiassa.

Taltd osin on otettava huomioon kartellin kesto (yli 18 vuotta), sen erityisen laaja maantieteellinen
ulottuvuus (kartelli koski suurinta osaa jdsenvaltioista), kartellin maantieteellinen ja ajallinen
organisointi (4658 kohdassa kuvatut eri klubit), eri klubien puitteissa pidettyjen kokousten maara (yli
500), kyseessd olevien yritysten méaarda (17), sakkoimmuniteettihakemusten méaarda (ks. edelld 27
ja 32 kohta ja niitd seuraavat kohdat) ja tarkastusten aikana annettujen tai saatujen ja eri kielilla
laadittujen asiakirjojen, jotka komission on pitdnyt tutkia, erityisen suuri maiadrd, ylimaaraiset
tietopyynnot, joita komission on pitdnyt esittdd kyseessa oleville eri yhtioille kartellia koskevan
ymmarryksen kehittyessda (ks. edelld 29 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja 42 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), viitetiedoksiantojen vastaanottajien maéra (yli 40), tyokielien maédrd (8) sekd maksukykya
koskevat eri pyynnot (14).

Komission toimittamien tietojen, jotka todistavat asian erityisestd monitahoisuudesta, perusteella
unionin yleinen tuomioistuin arvioi, ettd huolimatta menettelyn kahden ensimmadisen vaiheen
erityisestd pituudesta, sen ei voida katsoa olevan liiallinen. Tdmén seurauksena komissio ei ole jattanyt
noudattamatta menettelyn kohtuullista kestoa, ja viides kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kuudes kanneperuste, jonka Hit Groep esitti vastauskirjelmdssddn ja jonka mukaan komissio tukeutui
sakon mddrdn laskennassa virheelliseen ajanjaksoon

Asianosaisten lausumat

Hit Groep viittdd, ettd komissio esitti ensimmaiisen kerran vastineen 23-25 kohdassa tdydellisesti ja
yksityiskohtaisesti, kuinka tdma laski sille méérédtyn sakon méérén.

Se katsoo, ettei tdima laskentatapa ilmene viitetiedoksiannosta eiké riidanalaisesta paatoksesta.

Hit Groep viittdd, ettd perusmadrd, johon komissio tukeutui laskeakseen sille médratyn sakon méérén,
on 30584561 euroa. Vastineen 25 kohdassa olevasta alaviitteestd lisdksi ilmenee, ettd tdmd madra
vastaa ajanjaksolla 9.1.1996-19.9.2002 myytyjen omaisuuserien arvoa.

Tassd alaviitteessd todetaan seuraavaa:

"Kyse on ajanjaksolla 9.1.1996-19.9.2002 myytyjen omaisuuserien arvosta. Kunkin viidestd
kartellijjaksosta (1.1.1984-31.12.1985, 1.1.1986-14.12.1992, 15.12.1992-31.12.1993, 1.1.94-8.1.1996,
9.1.1996-19.9.2002) osalta komissio médritti myynnin arvon ja sitten kertoi sen kestoa heijastavalla
kertoimella. Selvyyden vuoksi ndmd myynnin arvot ilmoitetaan muutospéaitokselld paatoksen 935

perustelukappaleeseen lisdtyssa taulukossa.”

Hit Groep toteaa lisdksi, ettd ensimmaiselld muutospédtokselld liséttiin riidanalaisen paatoksen 935
perustelukappaleeseen taulukko, jossa sen nimed ei kuitenkaan mainita.

Se viittdd, ettd ndma tdsmennykset esitettiin siis ensimmaéisen kerran vasta vastineessa.
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Hit Groep muistuttaa, ettd sen on katsottu olevan yhteisvastuussa rikkomisesta, johon Nedri syyllistyi
1.1.1998-17.1.2002, vaikka komissio tukeutui vahvistaakseen Nedrin myynnin arvon ajanjaksoon
9.1.1996-19.9.2002.

Se arvioi, ettd sille on tdimén vuoksi maaratty sakko tuntuvasti pidemmain ajanjakson perusteella kuin
ajanjakso, josta sen piti katsoa olevan vastuussa.

Sen mukaan niiden vuosien lukumaiird, joista yrityksen on katsottava olevan vastuussa, on otettava
huomioon sakon maaraa laskettaessa.

Hit Groep lisaa vield, ettd toisen muutospéitoksen 5 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio katsoo
emovyhtididen olevan yhteisvastuussa "ainoastaan sakon siitd osasta, joka vastaa ajanjaksoa, jonka aikana
emoyhti6 muodosti yhden ainoan yrityksen kyseessd olevien tytaryhtididen kanssa”, vaikka sille
madratty sakko on suurempi kuin Nedrille maaréatty sakko.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Hit Groep pyysi 6.5. ja 26.7.2011 paivityilld kirjeilld saada tdydentdd kanneperusteitaan saatuaan omien
sanojensa mukaan tietoonsa tietoja, jotka liittyvdt sakon maérén laskentatapaan ja jotka esitettiin
ensimmadistd kertaa komission vastineessa.

6.5.2011 pdivitty kirje toimitettiin maéérédajassa, joka Hit Groepille oli myonnetty vastauskirjelmén
esittdmistd varten ja joka pddttyi 17.5.2011.

Komissio puolestaan viittdd ldhinni, ettd kyseessd olevat tiedot olivat jo saatavilla sekéd alkuperdisessa
paatoksessd (927 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet) ettd ensimmaisessé
muutospaiatoksessd (930 ja 932 perustelukappale ja liitteesséd oleva taulukko) ja ettd tdma kanneperuste
on uusi ja sen vuoksi jatettava tutkimatta.

Yhtddltd on todettava, ettd riidanalaisen pédtoksen 930, 932 ja 933 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

7930 Rikkomiseen osallistumisen kestosta esitettyjen huomautusten (ks. luvut VI ja VII) mukaan
viimeinen rikkomiseen osallistumisen kokonainen tilikausi DWK:n osalta on 2000 ja tdmén
paatoksen kaikkien muiden adressaattiyritysten osalta 2001.

932 Kyseessd oleva maantieteellinen alue muuttui ajan myo6td. Vuodesta 1984 vuoteen 1995 (Club
Zurichin ajanjakso) se kattoi Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaat, Belgian, Luxemburgin,
Espanjan ja Itdvallan. Vuodesta 1992 ldhtien (Club Espanan jdrjestelyiden puitteissa) siihen
sisdltyi myos Portugali. Vuodesta 1996 vuoteen 2002 (Club Zurichin kriisiajanjakso, jolloin
valmisteltiin Club Europen kiintivjarjestelyd, Club Europen ajanjakso ja laajentumisajanjakso)
maantieteellinen alue kattoi samat maat kuin Club Zurichin ajanjaksolla, mukaan lukien
Portugalin, Tanskan, Ruotsin, Suomen ja Norjan (ks. jaksot 9.1.1-9.1.5). Tamé otetaan huomioon
myynnin arvoa laskettaessa, jolloin mukaan ei lueta Portugalissa ennen 15.12.1992 toteutettua
myyntid ja Tanskassa, Ruotsissa, Suomessa ja Norjassa ennen 9.1.1996 toteutettua myyntia.
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933 Komissio toteaa lisdksi, ettd Espanjassa, Itdvallassa, Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa toteutetun
myynnin arvoa ei voida ottaa huomioon rikkomisen kokonaiskestossa, koska Espanja liittyi
EY:hyn vasta 1.1.1986 ja ETA-sopimus tuli voimaan vasta 1.1.1994. Néissd maissa ennen 1.1.1986
ja 1.1.1994 toteutettua myyntid ei siis oteta huomioon myynnin arvoa laskettaessa. Tatd seikkaa
tutkitaan jaksossa 19.1.6.”

Lisédksi komissio totesi ensimmaéisessa muutospaatoksessd seuraavaa:
5) Paitoksen taustalla olevan myynnin arvoa koskevan laskelman selventidmiseksi jaksossa 19.1.2

mainittujen eri ajanjaksojen osalta 935 perustelukappaleen lopussa olisi pitdnyt esittdd seuraavat
seikat:

— 9. Nedri (30.6.2009 pdivitty vastaus):
— 1.1.1984-31.12.1985: 30 157 611 euroa
— 1.1.1986-14.12.1992: 30 389 997 euroa
— 15.12.1992-31.12.1993: 30 389 997 euroa
— 1.1.1994-8.1.1996: 30 389 997 euroa
— 9.1.1996-19.9.2002: 30 584 561 euroa”

Ensimmdisen muutospéiatoksen 3 artiklan 22 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd se on osoitettu Hit
Groepille.

Komissio viittdd ndin ollen perustellusti, ettd kyseessd olevia tietoja ei ole saatettu Hit Groepin tietoon
ensimmadistd kertaa vastineessa.

Hit Groep olisi todellakin voinut pyytdd huomautustensa muokkaamista ensimmaiisen
muutospéitoksen seurauksena, mutta kahden kuukauden maaraajassa.

Vaatimusten mukauttamista koskevan pyynnon tutkittavaksi ottaminen edellyttdd kuitenkin, ettd se
esitetddan SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa mainitussa médrdajassa kanteen nostamiselle
(tuomio 16.12.2011, Enviro Tech Europe ja Enviro Tech International v. komissio, T-291/04, Kok.,
EU:T:2011:760, 96 kohta ja tuomio 6.9.2013, Bank Melli Iran v. neuvosto, T-35/10 ja T-7/11, Kok,
EU:T:2013:397, 55 kohta).

Nyt késiteltavéssd asiassa madrdaika kanteen nostamiselle ensimmaisestd muutospaatoksestd oli selvasti
paittynyt, kun kantaja esitti pyyntonsa 6.5.2011 paivitylla kirjeelld.

Tastd seuraa, ettd tdma kanneperuste on jatettava tutkimatta.

Se ei ole missddn tapauksessa myoskddn perusteltu, koska komissio katsoi Hit Groepille maérityn
sakon madran laskennan osalta virhettd tekemaittd, ettd myynnin arvo oli 30584 561 euroa, ja tdimén
jalkeen kertoi tdmdn maédrdn kertoimella 4 ottaakseen huomioon sen rikkomisen keston, josta Hit
Groep oli vastuussa. Toisin kuin kantaja viittdd, sille ei nimittdin ole madadrdtty seuraamusta

pidemmaltéd ajanjaksolta kuin se, josta sen on katsottu olevan vastuussa (ks. edelld 217 ja 226 kohta).

Kanneperuste on néin ollen hylattava.
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Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut menettelyn
kohtuullista kestoa
Kantaja vaitti istunnossa ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ollut noudattanut menettelyn
kohtuullista kestoa sen kannetta kisitellessddn ja ettd tdstd on tehtdvd johtopaatokset sen
maksettavana olevan sakon maaran suhteen.
On todettava, ettd tdllaista viitettd, kun se esitetddn samassa kanteessa kuin viite, jota koskevan
menettelyn osalta viitetddn, ettei menettelyn kohtuullisen keston periaatetta ole noudatettu, ei voida
ottaa tutkittavaksi.
Jos kanteesta lausuva tuomarikokoonpano tutkisi tdmén véitteen, se joutuisi nimittdin lausumaan oman
toimintansa virheellisyydestd tai laittomuudesta, mikd saattaisi herdttdd kantajassa perusteltuja
epailyksid kyseisen kokoonpanon puolueettomuudesta (ks. tuomio 16.9.2013, CEPSA v. komissio,
T-497/07, EU:T:2013:438, valitus vireilld, 268 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
Tamédn vuoksi siitd, ettd unionin tuomioistuimet loukkaavat perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen
kohdan mukaista velvollisuuttaan ratkaista niiden kasiteltdvéksi saatetut asiat kohtuullisessa ajassa, on
madrdttdvd seuraamus unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettavan vahingonkorvauskanteen
yhteydesséd (edelld 215 kohdassa mainittu tuomio Kendrion v. komissio, EU:C:2013:771, 94 kohta ja
tuomio 26.11.2013, Groupe Gascogne v. komissio, C-58/12 P, Kok., EU:C:2013:770, 83 kohta).
Edelld esitetystd seuraa, ettd seitsemds kanneperuste on hylattava.
Kaiken edelld esitetyn perusteella yhtdkddn kantajan esittdmistd kanneperusteista ei voida hyviksya.
Kumoamiskanne on ndin ollen hylattivd kokonaisuudessaan ilman, ettd nyt késiteltdvdn asian
olosuhteissa kantajalle maarattyd sakkoa olisi tarpeen muuttaa tdyden harkintavallan nojalla.
Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hévinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.
Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) HIT Groep BV vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkayntikulut.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Julistettiin Luxemburgissa 15 pdiviand heindkuuta 2015.

Allekirjoitukset
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