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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)

15. juuli 2015*

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Euroopa pingestusteraseturg — Kvootide ja hindade
kindlaksmédramine, turu jagamine ning tundliku driteabe vahetamine — ELTL artikli 101 rikkumise
tuvastamise otsus — Emaettevdtjale tiitarettevotja konkurentsivastase tegevuse siilikspandavust
kasitlevad eeskirjad — Otsustava moju tegelikult avaldamise eeldus — Moistlik aeg

Kohtuasjas T-436/10,

Hit Groep BV, asukoht Haarlem (Madalmaad), esindajad: advokaadid G. van der Wal, G. Oosterhuis ja
H. Albers, hiljem G. van der Wal ja G. Oosterhuis,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Van Nuffel, S. Noé ja V. Bottka,

kostja,
mille ese on noue tiithistada komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsus K(2010) 4387 (loplik) ELTL
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38.344 -
Pingestusteras), muudetud komisjoni 30. septembri 2010. aasta otsusega K(2010) 6676 (loplik) ja
komisjoni 4. aprilli 2011. aasta otsusega K(2011) 2269 (16plik),

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: esimees S. Frimodt Nielsen (ettekandja), kohtunikud F. Dehousse ja A. M. Collins,
kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. juuni 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse’ [...]

Menetlus ja poolte nouded

Hit Groep esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. septembril 2010.

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
1 — Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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KOHTUOTSUS 15.7.2015 — KOHTUASI T-436/10 [VALJAVOTTED]
HIT GROEP VS. KOMISJON

Nedri esitas 24. detsembril 2010 Uldkohtu kantseleile avalduse menetlusse astumiseks komisjoni
nouete toetuseks; Uldkohtu esimese koja esimees rahuldas selle avalduse 28. veebruari 2011. aasta
miirusega. Uldkohtu kantseleisse 28. oktoobril 2013 saabunud kirjas teavitas Nedri Uldkohut, et ta
loobub menetlusse astumisest. Uldkohtu kuuenda koja esimehe 4. detsembri 2013. aasta midrusega
kustutati ta kohtuasjas T-436/10 menetlusse astujana kohturegistrist.

6. mai 2011. aasta kirjas palus Hit Groep luba esitada uus véide esimest korda kostja vastuses ilmnenud
asjaolude tottu.

Uldkohus palus 6. juuni 2011. aasta lahendis komisjonil esitada teine muutmisotsus. Komisjon tiitis
selle noudmise 16. juunil 2011.

Hit Groep kinnitas 26. juuli 2011. aasta kirjas, et ta palub voimalust kohandada oma viiteid tulenevalt
teise muutmisotsuse vastuvotmisest.

Uldkohus rahuldas selle taotluse 29. juuli 2011. aasta kirjas.
Kirjalik menetlus 16ppes 20. oktoobril 2011 sellega, et komisjon esitas menetluskeelse vasturepliigi.

Komisjon vottis vasturepliigis seisukoha taotluse kohta oma viiteid kohandada, mille hageja esitas
repliigis, ning mérkuste kohta, mille hageja esitas pdrast teise muutmisotsuse vastuvotmist.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti alates 23. septembrist 2013, miirati ettekandja-kohtunik
kuuendasse kotta ning seetottu anti kdesolev kohtuasi 3. oktoobril 2013 lahendamiseks kuuendale

kojale.

2. mai 1991. aasta Uldkohtu kodukorra artikli 52 ldikes 2 mainitud esialgne ettekanne edastati
kuuendale kojale 8. novembril 2013.

2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames esitas
Uldkohus 17. detsembril 2013 komisjonile kirjalikke kiisimusi. Komisjon vastas neile 6. veebruaril
2014. Hageja esitas oma mirkused komisjoni vastuse kohta dokumendis, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 14. martsil 2014.

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus 14. mail 2014 avada suulise menetluse.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kirjalikele ja suulistele kiisimustele kuulati dra 27. juuni
2014. aasta kohtuistungil.

Hit Groep palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus teda puudutavas osas ning eelkoige artikli 1 punkti 9 alapunkt b,
artikli 2 punkt 9 ja artikli 4 punkt 22;

— teise voimalusena tuhistada trahvisumma, mis on talle mairatud vaidlustatud otsuse artikli 2
punktis 9, voi vihendada seda summat ulatuses, mida ta sobivaks peab;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Hit Groepilt.

2 ECLL:EU:T:2015:514
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KOHTUOTSUS 15.7.2015 — KOHTUASI T-436/10 [VALJAVOTTED]
HIT GROEP VS. KOMISJON

Oiguslik kisitlus

Hit Groep esitab vaidlustatud otsuse tithistamisnoude pohjendamiseks esimese vdimalusena kolm
vdidet ja tithistamisnoude voi talle méidratud trahvi vihendamise noude pohjendamiseks teise
voimalusena kaks vdidet.

Hit Groep esitas kirjaliku menetluse kidigus kolmanda véimalusena veel kuuenda viite.

Esimene vdide puudutab esiteks ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumist ning teiseks
pohjenduste puudumist osas, milles vaidlustatud otsuses pannakse rikkumise toimepanemine siiiiks
Hit Groepile seoses ajavahemikuga 1. jaanuarist 1998 kuni 17. jaanuarini 2002.

Teise viite kohaselt on trahvi mddramine Hit Groepile, kes alates 1. novembrist 2004 ei ole enam
majanduslikult aktiivne, vastuolus ELTL artikli 101 eesmairkidega, Euroopa poliitikaga trahvide
madramise valdkonnas ja proportsionaalsuse pohimottega, kuna see trahv ei ole tegelikult sobiv ega

vajalik.

Kolmanda viite kohaselt peetakse vadralt Hit Groepi solidaarselt vastutavaks Nedri toimepandud
rikkumise eest.

Neljanda viite kohaselt on Hit Groepile méaratud vale trahvisumma, kuna komisjon:

— rikkus mééruse nr 1/2003 artikli 23 loiget 2 ja proportsionaalsuse pohimotet, vottes arvesse Hit
Groepi 2003. aasta kiibe (esimene osa);

— oleks pidanud vdhendama tema trahvi samas ulatuses kui Nedril leebema kohtlemise taotluse alusel,
kuna tema vastutus ei tohi tiletada Nedri vastutust (teine osa);

— arvutas eraldi talle méaédratud trahvisumma, kuigi ta oleks pidanud seda piirama Nedrile maaratud
trahvi ithe osaga, kuna teda peeti viimasele médratud trahvi maksmise eest vaid solidaarselt
vastutavaks (kolmas osa);

— rikkus vordse kohtlemise pohimotet, jattes parast 10% iilempiiri kohaldamist arvesse votmata seda
lithikest ajavahemikku, mille eest peeti teda vastutavaks Nedri toime pandud rikkumises (neljas
0sa).

Teise voimalusena esitatud viienda viite kohaselt rikkus komisjon maistliku aja pohimotet.

Kuuenda viite kohaselt arvutati pohisumma Nedri tegevusaja alusel, mis iiletab ajavahemikku, mille
osas Hit Groepi oma tiitarettevotjaga solidaarselt vastutavaks peeti.

Viimaseks, kohtuistungil esitas hageja seitsmenda viite, mille kohaselt on Uldkohus rikkunud méistliku
aja pohimotet.

Kolm esimest vdidet

Vaidlustatud otsuse meeldetuletus
Vaidlustatud otsusest ndhtub, et 1. jaanuarist 1998 kuni 17. jaanuarini 2002 kuulus Nedri hagejale

100% ulatuses ning jarelikult voib eeldada otsustava moju avaldamist, kusjuures hageja ei olnud
komisjoni sonul suuteline seda eeldust iimber litkkama (vaidlustatud otsuse pohjendused 804—812).

ECLLEU:T:2015:514 3
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KOHTUOTSUS 15.7.2015 — KOHTUASI T-436/10 [VALJAVOTTED]
HIT GROEP VS. KOMISJON

Komisjon asus seetottu seisukohale, et Nedrit tuleb pidada vastutavaks rikkumise eest 1. jaanuarist
1984 kuni 19. septembrini 2002, ning tunnistas hageja Nedriga solidaarselt vastutavaks ajavahemiku
eest 1. jaanuarist 1998 kuni 17. jaanuarini 2002 (vaidlustatud otsuse pohjendus 813).

Vaidlustatud otsuse artikli 1 kohaselt:

sJargmised ettevotjad on rikkunud ELTL artiklit 101 ning alates 1. jaanuarist 1994 EMP lepingu
artiklit 53, osaledes osutatud ajavahemikel kokkulepetes voi kooskolastatud —tegevuses
pingestusterasesektoris siseturul ja alates 1. jaanuarist 1994 EMP-s:

[...]

9. Kontserni Nedri ettevotjad:

a) Nedri Spanstaal BV 1. jaanuarist 1984 kuni 19. septembrini 2002 ning
b) Hit Groep BV 1. jaanuarist 1998 kuni 17. jaanuarini 2002.”

Vaidlustatud otsuse artiklis 2 mééras komisjon iihelt poolt 5056 500 euro suuruse trahvi solidaarselt
Nedrile ja Hit Groepile ning teiselt poolt 1877 500 euro suuruse trahvi Hit Groepile.

Poolte argumendid

— Esimene viide, et rikutud on esiteks ELTL artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53, kuna vaidlustatud
otsuses pannakse rikkumise toimepanemine siiiiks Hit Groepile ajavahemikus 1. jaanuarist 1998 kuni
17. jaanuarini 2002, ning teiseks, et puudub pohjendus

Hit Groep viidab sisuliselt, et komisjon pidas nii vastuviiteteatises kui ka vaidlustatud otsuses teda
solidaarselt vastutavaks ainult aktsiondrina, kes kontrollis ja avaldas Nedrile otsustavat maju.

Hageja sonul jareldas komisjon siiski samas, et hageja on isiklikult rikkunud ELTL artiklit 101, ilma et
ta oleks selles kiisimuses esitanud pohjused voi oma otsust pohjendanud.

Hit Groep viidab, et kui rikkumise saab talle olenevalt asjaoludest siiliks panna, ei tdhenda see ometi,
et tema selle tegelikult toime pani. Ta leiab, et ta ei ole tegelikult rikkumise toimepanija ega
kaastdideviija, vaid ta vastutab ainult Nedri tegevuse eest.

Ent Hit Groep on seisukohal, et selline vastutus ei ole samasuguse intensiivsusega kui rikkumise
tegelikult toime pannud ettevotja vastutus ning see peaks mojutama trahvisummat.

Komisjon ei noustu nende argumentidega.

— Teine viide, et Hit Groepile, kes alates 1. novembrist 2004 ei ole enam majanduslikult aktiivne,
madratud karistus on vastuolus ELTL artikli 101 eesmérkidega, Euroopa poliitikaga trahvide
valdkonnas ja proportsionaalsuse pohimottega, kuna méératud trahv ei ole sobiv ega vajalik

Tuginedes 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsusele ETI jt (C-280/06, EKL, EU:C:2007:775) ja selles
kohtuasjas kohtujurist Kokott'i esitatud ettepanekule (EU:C:2007:404), vdidab Hit Groep sisuliselt, et
kuigi tema ega Nedri ei ole téepoolest lakanud eksisteerimast ning neid ei ole ka iile antud juriidilisele
isikule voi kolmandast isikust ettevotjale, ei tegutse tema ise turul alates 1. novembrist 2004 (st tile viie
aasta enne, kui komisjon talle karistuse méadras), et talle méédrati karistus tiksnes tiksi rikkumise toime
pannud Nedri emaettevotjana ja et jarelikult ei ole trahvil teda puudutavas osas mingit hoiatavat moju.

4 ECLL:EU:T:2015:514
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KOHTUOTSUS 15.7.2015 — KOHTUASI T-436/10 [VALJAVOTTED]
HIT GROEP VS. KOMISJON

See karistus ei ole seega kooskolas konkurentsipoliitika eesmérkidega ega proportsionaalne, kuna see ei
ole hageja sonul sobiv ega vajalik ELTL artikli 101 eesmdrgi saavutamiseks.

Hageja leiab sisuliselt, et niisugustel asjaoludel oleks majandusliku jarjepidevuse pohimote pidanud
viima iiksnes rikkumise toime pannud juriidilise isiku, st Nedri karistamiseni, kuna tema ise oli
valdusithinguna vaid tiihi kest.

Ta on nimelt seisukohal, et kui temasugune valdusithing vooérandab rikkumise toimepannud
tutarettevotja ning kui see valdusiithing ei ole seejarel enam majanduslikult aktiivne, rajaneb endise
kontserni majanduslik jérjepidevus rikkumise toimepannud iiksusel ning trahv tuleb maérata sellele
tiksusele, mitte majanduslikult mitteaktiivsele valdusiihingule.

Hit Groep vididab veel, et tulenevalt voimalusest, mis on komisjonil kohtupraktika alusel, valida
emaettevotja voi tiitarettevotja karistamise vahel, oleks ta pidanud tohususe huvides karistama ainult
Nedrit.

Lisaks védidab Hit Groep, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei saa komisjon méaarata kindlaks
tutarettevotjale mddratava trahvi summat endise emaettevotja kéibe alusel, kui otsuse vastuvotmise
hetkel oli ettevotja jagunenud, sest endise emaettevotja kiive ei kajasta enam selle ettevotja
majandussuutlikkust. Komisjon oleks seega pidanud trahvisumma kindlaks méarama, kohandades seda
tema tegelikule majandussuutlikkusele, mis tema piiratud kéivet ja majandustegevuse puudumist
arvestades oli (ja on jitkuvalt) olematu. See oleks pidanud viima ainult Nedri karistamiseni.

Komisjon ei ndustu nende argumentidega.

— Kolmas viide, et Hit Groepi peeti Nedri toimepandud rikkumise eest vidralt solidaarselt vastutavaks

Hit Groepi peeti solidaarselt vastutavaks Nedri toimepandud rikkumise eest rikkumisperioodil
1. jaanuarist 1998 kuni 17. jaanuarini 2002.

Hit Groep rohutab siiski, et komisjon ei votnud seisukohta seoses ajavahemikuga 1. maist 1987 kuni
1. maini 1994, mil talle kuulus ometi samuti 100% osalus tiitarettevotja kapitalis. Seoses ajavahemikuga
1. maist 1994 kuni 31. detsembrini 1997 oli ta seisukohal, et tal ei olnud tdendeid otsustava moju
avaldamise kohta Nedrile.

Hit Groep leiab sisuliselt, et ta ometigi tdendas haldusmenetluses, et ta likkas timber eelduse, mille
kohaselt avaldab emaettevotja, kellele kuulub 100% osalus rikkumise toime pannud tiitarettevotja
kapitalis, tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju.

Ta meenutab, et ajavahemikus 1. jaanuarist 1998 kuni 17. jaanuarini 2002 oli ta finantsvaldusiihing
(valdusettevotja).

Hageja leiab, et sellise valdusithingu olemusest, tema toimimisviisist ja tema osaluste ulatusest
tulenevalt ei saa niisugust juriidilist isikut pidada tiitarettevotjale otsustavat moju avaldavaks, vaatamata
sellele, et talle kuulub tiitarettevotja kapitalis 100% osalus; seda juhul, kui komisjon ei tdenda
vastupidist.

Hit Groep mirgib sellega seoses esiteks, et komisjon tugineb iihele juhendile (directie-instructie), mis
on pdrit 1994. aastast. Kuid see juhend on neli aastat varasem perioodist, mille osas pidas komisjon
otsustava moju avaldamist tdendatuks. Ta leiab veel sisuliselt, et see juhend ei puuduta tiitarettevotja
igapdevast juhtimist ega tema éripoliitikat ning et see ei ldhe kaugemale niisuguste oiguste pelgast

ECLLEU:T:2015:514 5
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KOHTUOTSUS 15.7.2015 — KOHTUASI T-436/10 [VALJAVOTTED]
HIT GROEP VS. KOMISJON

kasutamisest, mille seadus ja pohikiri valdusiihingule aktsiondrina annavad. Lopuks, Hit Groepi sonul
vaitsid nii Nedri kui ta ise, et selle juhendi staatus ei olnud selge ja Nedri ei andnud vaatamata tema
sellekohastele kinnitustele sellele juhendile komisjoni omistatud tahendust.

Teiseks margib ta, et komisjon tugineb juhtrithma olemasolule, mis tuli kokku ligikaudu viis korda
aastas. Hageja vaidleb vastu, et ta on modnnud, et selles rithmas arutati asjade ildist kdiku ja muid
olulisi kiisimusi. Ta véidab, et tal oli vaid kaks tootajat, kuigi tema osaluste arv oli 1994. aastal 11
ja 2001. aastaks oli see 26. Ta leiab, et niisugustel asjaoludel ei saanud komisjon piirduda méarkusega
selle kohta, et ta avaldas otsustavat moju, esitamata selle kohta muid tdpsustusi, kuigi ta palus
tegelikult Nedril hoida teda kursis asjade iildise kdigu ja tema jaoks huvi pakkuvate teemadega. Hit
Groep on seisukohal, et komisjon ei pohjenda ega tdenda juhtrithmas toimunud kooskolastamise
ulatust.

Kolmandaks maérgib ta, et komisjon tugineb Nedri siilistavale avaldusele, kes viitis, et juhtrithma
koosolekutel arutati koiki driaspekte. Ta leiab, et haldusmenetluses ta juba selgitas seda kiisimust ja et
need avaldused on vaid rikkumises osalenu avaldused, mille toetuseks ei ole esitatud kirjalikke tdendeid
voi kolmandate isikute avaldusi.

Hit Groep on seevastu seisukohal, et asjade kidigust nédhtub, et ta ei avaldanud oma tiitarettevotjale
moju. Nimelt leiab ta sisuliselt, et Nedri alustas kartellis osalemist 1984. aastal, st 14 aastat enne, kui
teda peeti talle otsustavat moju avaldavaks, ning et Nedri jatkas osalemist 2002. aasta siigiseni, kuigi ta
oli selle tiitarettevotja voorandanud. Tema arvates on Nedri tegevuse autonoomsus seega toendatud.

Lopetuseks, hageja leiab sisuliselt, et alusetud on komisjoni viited, mille kohaselt tegutses ta ka
terasesektoris ja Nedri miiligitegevus oli seega tema enda tegevusalaga seotud. Ta viidab, et komisjon
ei ole kunagi kinnitanud, et ta oli kursis Nedri toimepandud rikkumisega, ning et ta on ise alati
eitanud, et ta oli sellest rikkumisest teadlik, mis muudab asjassepuutumatuks komisjoni vaited, mille
kohaselt ta tegutses terasesektoris, kusjuures need viited puudutasid igal juhul ainult pingestusterase
sektorit.

Komisjon ei ndustu nende argumentidega.

Uldkohtu hinnang

Uksteise jirel tuleb analiiiisida kolmandat, esimest ja teist viidet.

— Pohimotete meeldetuletus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tihendab ettevotja moiste mis tahes majandustegevusega
tegelevat iiksust, soltumata selle tiksuse o6iguslikust vormist ja rahastamisviisist. Sellega seoses on
Euroopa Kohus tdpsustanud esiteks, et ettevotja moistet tuleb selles kontekstis moista kui
majandusiiksust, ja seda isegi siis, kui 6iguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest fiiiisilisest voi
juriidilisest isikust, ja teiseks, et juhul, kui selline iiksus rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku
vastutuse pohimétte alusel ka selle rikkumise eest vastutada (vt kohtuotsus, 29.9.2011, Elf Aquitaine
vs. komisjon, C-521/09 P, EKL, EU:C:2011:620, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, et tiitarettevotja tegevuse voib siiliks arvata
emaettevotjale eelkoige siis, kui tiitarettevotja — olgugi et tal on eraldi digusvdoime — ei otsusta oma
tegutsemise iile turul soltumatult, vaid rakendab peamiselt talle emaettevotja poolt antud juhiseid,
arvestades eelkdige majanduslikke, organisatsioonilisi ja diguslikke sidemeid, mis neid kahte juriidilist
tiksust tihendavad (vt kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 117 eespool, EU:C:2011:620,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

6 ECLL:EU:T:2015:514
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Nimelt, kuna sellises olukorras kuuluvad emaettevotja ja tema tiitarettevotja samasse
majandusiiksusesse ja moodustavad seega iithe ettevotja ELTL artikli 101 téhenduses, voib komisjon
adresseerida trahve médrava otsuse emaettevotjale, ilma et oleks vaja tuvastada emaettevotja isiklikku
seotust rikkumisega (vt kohtuotsus, Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 117 eespool, EU:C:2011:620,
punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika). Teisisonu, komisjonil on digus trahvide méadramise otsus
emaettevotjale adresseerida mitte seetdttu, et emaettevotja Ohutas tiitarettevotjat rikkumist toime
panema, vOi veelgi enam seetottu, et emaettevdtja votab rikkumisest osa, vaid seetottu, et need
moodustavad iithe ettevotja ELTL artikli 101 tdhenduses (kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon,
punkt 117 eespool, EU:C:2011:620, punkt 88).

Euroopa Kohus on samuti leidnud, et juhul, kui emaettevotja osalus liidu konkurentsieeskirjade
rikkumise toime pannud tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis on 100%, voib see emaettevotja esiteks
avaldada oma tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju ning teiseks esineb iimberliikatav eeldus, et
konealune emaettevotja avaldab tegelikult oma tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju (edaspidi
»otsustava moju tegelikult avaldamise eeldus”) (vt kohtuotsus EIf Aquitaine vs. komisjon, punkt 117
eespool, EU:C:2011:620, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Otsustava moju tegelikult avaldamise eeldus piitiab eelkoige tekitada tasakaalu esiteks sellise eesmargi
olulisuse — milleks on konkurentsieeskirjade, eriti ELTL artikli 101 vastase tegevuse hukkamoistmine
ja sellise tegevuse kordumise drahoidmine — ning teiseks liidu teatud illdpohimotete nouete vahel,
milleks on eelkoige siiiituse presumptsioon, karistuste individuaalsuse pohimote, o6iguskindlus ja
kaitsedigused, sh poolte vordsuse pohimote. Eelkoige just sel pohjusel ongi see timberliikatav
(kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 117 eespool, EU:C:2011:620, punkt 59). Sellest jareldub,
et selline eeldus on taotletava oiguspédrase eesmairgiga proportsionaalne (kohtuotsus, 18.7.2013,
Schindler Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P, EKL, EU:C:2013:522, punkt 108).

Piisab, kui komisjon téendab, et emaettevotjale kuulub sajaprotsendiline osalus tiitarettevotja aktsia-
voi osakapitalis, et eeldada, et emaettevotja tegelikult avaldab otsustavat moju tiitarettevotja
turunduspoliitikale. Seega vo6ib komisjon pidada tiitarettevotjale mdadratud trahvi maksmise eest
solidaarselt vastutavaks emaettevotjat, vdlja arvatud juhul, kui emaettevotja, kel lasub kohustus see
eeldus tmber liikata, esitab piisavaid toendeid, mis kinnitavad, et tema tiitarettevotja tegutseb turul
iseseisvalt (vt kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 117 eespool, EU:C:2011:620, punkt 57 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Olgu téapsustatud, et kuigi Euroopa Kohus viitas oma praktikas lisaks 100% osalusele tiitarettevotja
kapitalis ka muudele asjaoludele nagu see, et emaettevdtja moju tiitarettevotja kaubandusstrateegiale ei
vaidlustatud ja &riithinguid esindati haldusmenetluses koos, ei tdostnud Euroopa Kohus neid asjaolud
esile iiksnes eesmirgiga seada eelduse kohaldamise voimalus soltuvusse sellest, kas on esitatud
tdiendavaid tdendeid emaettevotja tegeliku otsustava moju avaldamise kohta. Teisisonu, komisjon ei
pea selleks, et kasutada otsustava mdju tegelikult avaldamise eeldust konkreetses asjas, esitama
taiendavaid toendeid vorreldes nendega, mis tdendavad selle eelduse kohaldatavust ja kasutamist (vt
selle kohta kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 117 eespool, EU:C:2011:620, punkt 80 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks pohineb otsustava moju tegelikult avaldamise eeldus todemusel, et vilja arvatud erandjuhtudel
voib drilihing, kellel on tiitarettevotja kapitalis sajaprotsendiline osalus, ainult selle osaluse tottu
kapitalis mojutada otsustavalt selle tiitarettevotja tegevust, ning teiseks saab selle mojuvoimu tegeliku
kasutamise puudumist tavaliselt koige tohusamalt tuvastada nendes iiksustes, kelle suhtes sellist eeldust
kohaldatakse. Neil asjaoludel kaotaks eeldus motte, kui piisaks sellest, et asjaomane isik vaidlustab selle
eelduse lihtsalt alusetuid vaiteid esitades (kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 117 eespool,
EU:C:2011:620, punktid 60 ja 61).
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Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et ainuiiksi see, et emaettevotja on valdusiithing, ei ole piisav,
et vilistada, et ta avaldas tiitarettevotjale otsustavat moju. Nimelt valdusiihing, kes ériithingute
kontsernis eelkdige koordineerib kontsernisiseseid rahalisi investeeringuid, koondab osalusi erinevates
ariithingutes ja tema iilesanne on tagada ithtne juhtimine eelkodige eelarve kontrollimise kaudu (vt selle
kohta kohtuotsused, 8.10.2008, Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, T-69/04, EKL,
EU:T:2008:415, punkt 63; 13.7.2011, Shell Petroleum jt vs. komisjon, T-38/07, EKL, EU:T:2011:355,
punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 29.6.2012, E.ON Ruhrgas ja E.ON vs. komisjon,
T-360/09, EKL, EU:T:2012:332, punkt 283).

Tegemaks kindlaks, kas tiitarettevotja madrab oma tegevuse turul kindlaks iseseisvalt, tuleb votta
arvesse kogu asjakohast teavet majanduslike, organisatsiooniliste ja diguslike sidemete kohta, mis seda
tiitarettevotjat ja emaettevotjat seovad ja mis voivad soltuvalt olukorrast muutuda, ja seega ei ole
nende loetelu ammendav (kohtuotsus, 10.9.2009, Akzo Nobel jt vs. komisjon, C-97/08 P, EKL,
EU:C:2009:536 punkt 74).

Seda hinnangut ei tohi piirata ainult aspektidega, mis puudutavad tiitarettevotja kaubanduspoliitikat
selle kitsas tdahenduses, nditeks turustusstrateegia voi hinnapoliitikaga. Otsustava moju tegelikult
avaldamise eeldust ei saa timber litkkata pelgalt toendamisega, et tiitarettevotja juhib ise neid
kaubanduspoliitika konkreetseid aspekte, selleks juhiseid saamata (vt kohtuotsus, 16.6.2011, FMC vs.
komisjon, T-197/06, EKL, EU:T:2011:282, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades, et tiitarettevotja iseseisvust ei hinnata tiksnes ettevotja igapdevase juhtimise aspektist, ei
piisa selles suhtes tiitarettevotja iseseisvuse toendamiseks asjaolust, et tiitarettevotja ei rakendanud
emaettevotja kasuks asjaomasel turul spetsiifilist teavitamispoliitikat (kohtuotsus FMC vs. komisjon,
punkt 127 eespool, EU:T:2011:282, punkt 145).

Lisaks ei toenda asjaolu, et toimiku dokumentidest ei ndhtu, et emaettevotia ei andnud oma
tiitarettevotjale juhiseid, et selliseid juhiseid olemas ei olnud (vt kohtuotsus, 7.6.2011, Arkema
France jt vs. komisjon, T-217/06, EKL, EU:T:2011:251, punkt 118 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liiati ei ole tiitarettevotja rikkuva tegevuse eest vastutuse panemiseks emaettevotjale vaja tdendada
seda, et emaettevotja mojutab tiitarettevotja poliitikat konkreetses valdkonnas, kus rikkumine aset leidis
(kohtuotsused Shell Petroleum jt vs. komisjon, punkt 125 eespool, EU:T:2011:355, punkt 70, ja
13.7.2011, Eni vs. komisjon, T-39/07, EKL, EU:T:2011:356, punkt 97).

Lisaks voib emaettevotjat tiitarettevotja toime pandud rikkumise eest vastutavaks pidada isegi siis, kui
kontserni kuulub palju pohitegevusega tegelevaid ariithinguid (kohtuotsused, 20.4.1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, EKL, EU:T:1999:80, punkt 989, ning 27.9.2012, Shell Petroleum jt vs.
komisjon, T-343/06, EKL, EU:T:2012:478, punkt 52).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artiklis 296 noutav pohjendus vastama
asjassepuutuva akti laadile ja sellest peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud liidu institutsiooni
arutluskéik, mis voimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja péddeval kohtul
teostada kontrolli. Pohjendamise nouet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu,
pohjenduste olemust ning seda huvi arvestades, mis voib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda
akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks. Ei ole noutud, et pohjenduses oleksid eraldi
vilja toodud koik asjassepuutuvad faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuivord kiisimust, kas akti
pohjendus vastab ELTL artikli 296 nouetele, tuleb hinnata mitte iiksnes lahtuvalt akti sonastusest, vaid
samuti selle kontekstist ja asjaomase valdkonna oiguslikust regulatsioonist (kohtuotsused, 2.4.1998,
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EKL, EU:C:1998:154, punkt 63; 30.9.2003,
Saksamaa vs. komisjon, C-301/96, EKL, EU:C:2003:509, punkt 87, ja 22.6.2004, Portugal vs. komisjon,
C-42/01, EKL, EU:C:2004:379, punkt 66).
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Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt nduab proportsionaalsuse pohimote, et liidu
institutsioonide tegevus ei ldheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste oOigusnormidega seatud
legitiimsete eesmérkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul kui on voimalik valida mitme sobiva
meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud peavad olema
vastavuses seatud eesmairkidega (vt kohtuotsus, 17.10.2013, Schaible, C-101/12, EKL, EU:C:2013:661,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

— Kolmanda viite pohjendatus

Hit Groep, kes ei vaidle vastu, et talle kuulus tiitarettevotja Nedri kapitalis 100% osalus, vdidab
sisuliselt, et kuna ta ise on valdusiihing, ei olnud komisjonil voimalik tiitarettevotja kapitalis 100%
osaluse alusel asuda seisukohale, et ta avaldas tiitarettevotjale otsustavat moju.

Nimelt peab komisjon niisugust méju tdendama, mida ta aga ei teinud, sest tdiendavad tdendid, millele
ta tugines, ei vdimalda sellisele jareldusele jouda.

Hageja viidab, et tema omalt poolt aga liikkas iimber otsustava moju tegelikult avaldamise eelduse.
See argumentatsioon tuleb siiski tagasi liikkata.

Kuna Hit Groepile kuulus 100% osalus tiitarettevotja kapitalis talle siiiiks pandaval rikkumisperioodil,
vois komisjon tugineda otsustava moju tegelikult avaldamise eeldusele ning ta ei pidanud selle kohta
muid toendeid esitama (vt kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 117 eespool, EU:C:2011:620,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult see, et komisjoni esitatud tdiendavad toendid (st 1994. aasta mai uurimine, juhtrithma
olemasolu ja moju ning Nedri avaldused) ei puutu asjasse, kui seda tdendatuks pidada, ei mojutaks
igal juhul kuidagi hageja vastutust, kuna otsustava moju tegelikult avaldamise eeldus on piisav, et tuua
kaasa Hit Groepi vastutus, kui viimane just ei ole suuteline seda eeldust timber likkama, mida ta aga
teinud ei ole.

Nimelt asjaolu, et Hit Groep on valdusiithing, mis ei tegele pohitegevusega, ei ole otsustava mdju
tegelikult avaldamise eelduse timberliikkamiseks piisav (vt selle kohta kohtuotsused Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 125 eespool, EU:T:2008:415, punkt 63; Shell Petroleum jt vs.
komisjon, punkt 125 eespool, EU:T:2011:355, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika, ning E.ON
Ruhrgas ja E.ON wvs. komisjon, punkt 125 eespool, EU:T:2012:332, punkt 283) ega poOora
toendamiskoormist timber, nagu vdidab ekslikult Hit Groep.

Sellega seoses ei oma tdhtsust asjaolu, et tulenevalt driithingu vormist ja pohikirjajargsest eesmargist
emaettevotja ainult haldas osalusi (vt selle kohta kohtuotsused Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik
vs. komisjon, punkt 125 eespool, EU:T:2008:415, punkt 70, ja FMC vs. komisjon, punkt 127 eespool,
EU:T:2011:282, punkt 130). Lisaks ei ole Nedri rikkumise emaettevotjale siitikspanemiseks vajalik
toendada, et Hit Groep mojutas oma tiitarettevotja poliitikat konkreetses valdkonnas, kus rikkumine
toime pandi (vt selle kohta kohtuotsused Shell Petroleum jt vs. komisjon, punkt 125 eespool,
EU:T:2011:355, punkt 70, ja Eni vs. komisjon, punkt 130 eespool, EU:T:2011:356, punkt 97).

Jarelikult ei piisa otsustava moju tegelikult avaldamise eelduse timberliikkamiseks ka tosiasjast, et
emaettevotja ise ei tegutsenud pingestusterasesektoris, ning seetdttu tuleb selle kohta Hit Groepi

esitatud argumentatsioon tagasi liikata.

Samuti tuleb tagasi litkata Hit Groepi argumentatsioon, mille kohaselt tuleneb asjade kaigust, et tal ei
olnud moju tiitarettevotjale.
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Nimelt ei saa otsustava moju tegelikult avaldamise eeldust imber litkata pelgalt selle toendamisega, et
Nedri juhtis oma éripoliitikat stricto sensu nagu turustamis- voi hinnastrateegiat Hit Groepilt selleks
juhiseid saamata. Sellest jareldub, et tiitarettevotja iseseisvust ei saa ka toendada pelgalt sellega, et ta
juhtis iseseisvalt rikkumisega seotud toodete turustamise poliitika konkreetseid aspekte.

Arvestades, et Nedri iseseisvust ei hinnata iiksnes ettevotja igapédevase juhtimise aspektist, ei piisa
titarettevotja iseseisvuse tdendamiseks asjaolust, et tiitarettevotja ei rakendanud emaettevotja kasuks
asjaomasel turul spetsiifilist teavitamispoliitikat (vt selle kohta kohtuotsus FMC vs. komisjon,
punkt 127 eespool, EU:T:2011:282, punkt 105 jj ja seal viidatud kohtupraktika).

Ukski Hit Groepi esitatud tdend ei liikka jirelikult iimber otsustava méju tegelikult avaldamise eeldust
ning kolmas viide tuleb tagasi liikata.

— Esimese ja teise vdite pohjendatus

Kuna eespool punktis 119 meenutatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole tiitarettevotja
toimepandud rikkumise tottu trahve mddrava otsuse emaettevotjale adresseerimiseks vaja tuvastada
emaettevotja isiklikku seotust rikkumisega, ei ole tulemuslik Hit Groepi argumentatsioon, milles
vaidetakse, et rikkumist ei saa talle siiiiks panna, kuna ta ei ole seda toime pannud ega olnud selle
kaastédideviija.

Selles osas ei olnud komisjon ka kohustatud vaidlustatud otsust konkreetselt pohjendama seoses
rikkumise siilikspanemisega Hit Groepile kui Nedri emaettevotjale.

Jarelikult tuleb esimene védide tervikuna tagasi liikata.

Seoses teise vditega tuleb meenutada, et konkurentsinormide tohususe tagamiseks voib erandlikult olla
vajalik omistada kartellis osalenud ettevotja kditumist mitte selle esialgsele, vaid uuele kiitajale,
tingimusel et viimast voib pohjendatult pidada esialgse kiitaja digusjarglaseks, st et ta jitkab kartellis
osalenud ettevotte kiitamist (vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi ETI jt, punkt 98
eespool, EU:C:2007:404, punktid 75 ja 76). Kui puuduks igasugune muu vdimalus kohaldada karistust
monele teisele ettevotjale peale selle, kes rikkumise toime pani, voiksid ettevotjad padseda karistuse
madramisest vaid seetottu, et nende identiteeti muudetakse restruktureerimise, voorandamise voi teiste
oiguslike voi organisatsiooniliste muudatuste teel (vt selle kohta kohtuotsus ETI jt, punkt 98 eespool,
EU:C:2007:775, punkt 41).

Euroopa Kohus on leidnud, et ,majandusliku jérjepidevuse” kriteerium kuulub kohaldamisele iiksnes
juhul, kui ettevotte kditamise eest vastutav juriidiline isik on rikkumise toimepanemise jérel diguslikult
16ppenud (kohtuotsused, 8.7.1999, komisjon vs. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EKL, EU:C:1999:356,
punkt 145, ja 20.3.2002, HEB jt vs. komisjon, T-9/99, EKL, EU:T:2002:70, punkt 104), vdi ettevotja
sisemiste imberkorralduste puhul, kui esialgne kiitaja diguslikult kiill ei lope, kuid ta ei tegele enam
majandustegevusega asjaomasel turul, vottes sealjuures arvesse struktuurilisi sidemeid ettevotte
esialgse ja uue kiitaja vahel (vt selle kohta kohtuotsused 7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EKL, EU:C:2004:6,
punkt 359, ning ETI jt, punkt 117 eespool, EU:C:2007:775, punkt 41).

Tuleb siiski todeda, nagu maérgib komisjon, et Hit Groep ei ole itheski Euroopa Kohtu poolt silmas
peetud olukorras.

Nedri ega Hit Groep ei ole 16ppenud vaatamata sellele, et nad ei kuulu enam samasse kontserni, ning

aset ei ole leidnud sisemine timberkorraldus, mille raames oleks Hit Groepil omandajaga struktuurilisi
sidemeid.
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Jarelikult ei ole kdesolevas asjas kohaldatav majandusliku jarjepidevuse kriteerium, mis pohjendaks
rikkumise siitikspanemist ainult tiitarettevotjale, ja Hit Groep ei saa tugineda sellele kohtupraktikale,
et vaidlustada Nedri toimepandud rikkumise eest solidaarse vastutuse temale omistamist selle alusel,
et ta kontrollis teda 100% ulatuses.

Liiati meenutas komisjon oigesti, et konkurentsidiguse rikkumiste eest karistamisel ja sellega seotud
trahvil on nii hoiatav kui ka karistav moju ning et karistus on jitkuvalt kohaldatav emaettevdtjale,
isegi kui viimane on kiilll oma majandustegevust piiranud nagu kéesolevas asjas, kuid on sdilinud
juriidiline isik, mis voimaldab jétkuvalt talle karistuse méérata.

Hit Groepi argumentatsioon talle maéédratud karistuse tohususe puudumise kohta ei ole seega
tulemuslik. Hit Groepile karistuse médramine ei ole iseenesest kuidagi ebaproportsionaalne ega
vastuolus ELTL artikli 101 eesmaérgiga.

Lopetuseks, hageja sonul ndahtub 24. martsi 2011. aasta kohtuotsusest Pegler vs. komisjon (T-386/06,
EKL, EU:T:2011:115), et komisjon ei saa médrata kindlaks titarettevotjale médratava trahvi summat
endise emaettevotja kidibe alusel, kui otsuse vastuvotmise hetkel oli ettevotja jagunenud, sest endise
emaettevotja kiive ei kajasta enam selle ettevotja majandussuutlikkust.

Hit Groepi arvates ndhtub sellest, et komisjon oleks seega pidanud trahvisumma kindlaks méadrama,
kohandades seda hageja tegelikule majandussuutlikkusele, mis tema piiratud kdivet ja
majandustegevuse puudumist arvestades oli vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal olematu; see oleks
aga komisjoni pidanud viima ainult Nedri karistamiseni.

See argumentatsioon, millega seoses tuleb maérkida, et see esitati sellisena alles repliigi staadiumis
(punkt 2.14), ei saa siiski olla tulemuslik.

Esiteks puudutab kohtuotsuse Pegler vs. komisjon, punkt 157 eespool (EU:T:2011:115) punkt 133,
millele hageja viitab, Nedri ja Hit Groepi faktilisest ja diguslikus olukorrast erinevat olukorda. Nimelt
puudutab see suuniste miiruse nr 17 artikli 15 Idike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 ldike 5
kohaselt maisratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 171) punkti 1.A neljanda ja viienda 16igu kohaldamist, mis késitlevad trahvi
suurendamist hoiatava moju eesmargil.

Teiseks on kohtupraktika kohaselt nii, et kui mitu trahvi méddrava otsuse adressaati moodustab
ettevotja, st karistatava rikkumise toimepanemise eest vastutava majandusiiksuse, veel ajal, mil otsus
vastu voetakse, voib tilemmaédra arvutada konealuse ettevotja kogukdibe alusel, see tihendab koiki
arithingu koosseisu kuulujaid kokku arvestades. Seevastu juhul, kui konealune majandusiiksus on
vahepeal I6hutud, on otsuse igal adressaadil 6igus sellele, et tema suhtes kohaldatakse tilemmaééra eraldi
(kohtuotsus, 15.6.2005, Tokai Carbon jt vs. komisjon, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03,
EU:T:2005:220, punkt 390).

Komisjon arvutas 10% ilempiiri siiski ainult Hit Groepi kéibe alusel, kuna viimane ei moodustanud
vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal Nedriga enam ettevotjat.

Osas, milles hageja soovib oma argumentatsioonis vaidlustada komisjoni poolt arvesse voetud
vordlusaasta, tuleb nentida, et see kattub neljanda viite esimese osaga, mis puudutab just nimelt seda

kiisimust ja millele tuleb viidata.

Jarelikult tuleb see argument pdhjendamatuse tottu tagasi litkata, ilma et selle vastuvoetavuse osas
oleks vaja votta seisukoht.

Jarelikult tuleb teine véide tervikuna tagasi liikata.
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Neljas viide, et Hit Groepile mddratud trahvi kindlaksmddramisel arvesse voetud tegurite puhul on
tehtud mitu viga

Esimene osa, et komisjon on rikkunud maéruse nr 1/2003 artikli 23 16iget 2 ning proportsionaalsuse ja
hea halduse pohimotteid, vottes vadralt arvesse Hit Groepi 2003. aasta kéibe

— Poolte argumendid

Hit Groep viidab sisuliselt, et komisjon tugines véddralt kohtupraktikale, mis tuleneb 7. juuni
2007. aasta kohtuotsusest Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon (C-76/06 P, EKL,
EU:C:2007:326), milles kasitletakse olukorda, kus ettevotjal ei ole mingit tegevust ja ta ei saa mingit
kadivet vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelneval aastal, selleks et votta tema puhul aluseks
2003. aasta kidive, mis sellel aastal oli 69345000 eurot, mitte 2009. aasta kdive, milleks oli
152 257 eurot.

Hit Groep on seisukohal, et arvesse tuleb votta selles osas seda, et ta on valdusithing, mille tavategevus
seisneb osaluste omandamises, nende hoidmises, intressi saamises ja nende osaluste miitimises. Tema
olukord erineb selles suhtes olukorrast, millega oli tegemist kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus
Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, punkt 166 eespool (EU:C:2007:326), kus ettevotja ei olnud
valdusiihing, vaid pohitegevusega tegelev ettevotja.

Hageja sonul areneb valdusiihingu kéive tegelikult paralleelselt tema finantstegevusega ning suhteliselt
piiratud finantsreservi siilitamist ja {livdikest kdivet aastate jooksul tuleb pidada valdusiithingu
normaalseks tegevuseks.

Hit Groep tdpsustab, et samuti erineb tema olukord olukorrast, mis esines kohtuasjas, milles tehti
kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, punkt 166 eespool (EU:C:2007:326), kuna
erinevalt viimati nimetatud kohtuasjast on tema puhul tegemist ligi seitsmeaastase ajavahemikuga, mil
tal oli kiill aeglustunud tegevus, kuid mida tuleb siiski pidada tema normaalseks tegevuseks.

Jarelikult kaldus komisjon mééruse nr 1/2003 artikli 23 16ikest 2 pohjendamatult korvale.

Lisaks ndhtub tema sénul kohtuotsusest Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, punkt 166 eespool
(EU:C:2007:326), et madruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 ette ndhtud 10% tilempiiri eesmérk on viltida,
et trahv oleks ettevotja suurusega vorreldes ebaproportsionaalne, ning et see eeldab, et asjassepuutuv
ettevotja tegeleks mingi dritegevusega ajal, mil talle trahv méaaratakse.

Hit Groepi arvates tuleneb sellest, et komisjon oleks pidanud kontrollima trahvi proportsionaalsust,
mida ta aga proportsionaalsuse ja hea halduse pohimotteid rikkudes ei teinud vaatamata sellele, et tal
olid selleks koik vajalikud toendid.

Komisjon ei noustu nende argumentidega.

— Uldkohtu hinnang

Maédruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teise 16igu kohaselt voib komisjon oma otsusega maérata
ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele trahve, kui need tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu rikuvad
ELTL artiklit 101 voi 102. Uhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi
trahv iiletada 10% selle eelmise majandusaasta kogukéibest.
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Euroopa Kohus on tidpsustanud, et madruse nr 1/2003 artikli 23 1dikes 2 kehtestatud kéibe tilempiiri
eesmirk on viltida seda, et komisjoni madadratud trahvid oleksid ettevotja suurusega vorreldes
ebaproportsionaalsed (kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, punkt 166 eespool,
EU:C:2007:326, punkt 24).

Tegu on seega piiriga, mida iihetaoliselt kohaldatakse koigile ettevotjatele ja mis on viljendatud
soltuvalt iga ettevotja suurusest ning millel on eripdrane ja iseseisev eesmirk, vorreldes rikkumise
raskusastme ja kestuse kriteeriumide eesmargiga. Selle ainsaks voimalikuks tagajirjeks on see, et nende
kriteeriumide pohjal arvutatud trahvisummat vihendatakse kuni lubatud iilempiirini. Ulempiiri
kohaldamine tdhendab, et asjaomane ettevotja ei maksa trahvi, mida nende kriteeriumide pohjal tuleks
maksta (kohtuotsus, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EKL, EU:C:2005:408, punktid 281-283).

Teisesonu on iga rikkumises osalenud ettevotja kdibe suhtes madruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2
kehtestatud 10% tlempiiri eesmirk eelkoige viltida, et sellest iilempiirist suurema trahvisumma
madramine {letaks ettevotja maksevoimet ajal, mil komisjon ta rikkumise eest vastutavaks tunnistab ja
talle rahalise karistuse médrab (kohtuotsus, 4.9.2014, YKK jt vs. komisjon, C-408/12 P, EKL,
EU:C:2014:2153, punkt 63).

Mis puudutab ,eelmist majandusaastat” méaaruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 teise 16igu tdhenduses, siis
peetakse selles pohimotteliselt silmas otsuse vastuvotmise kuupéeval asjassepuutuva ettevotja viimast
tervet majandusaastat (kohtuotsus, 28.4.2010, Giitermann ja Zwicky vs. komisjon, T-456/05 ja
T-457/05, EKL, EU:T:2010:168, punkt 80; vt selle kohta ka kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals
vs. komisjon, punkt 166 eespool, EU:C:2007:326, punkt 32).

Nii méadruse nr 1/2003 artikli 23 1oike 2 teise 16igu siisteemi eesmarkidest kui ka eespool punktis 166
viidatud kohtupraktikast tuleneb, et 10% tilempiiri kohaldamine eeldab esiteks seda, et komisjonile on
teada otsuse vastuvotmisele eelneva viimase majandusaasta kéive, ja teiseks seda, et need andmed
viljendavad tervet majandusaastat normaalse majandustegevusega 12 kuu jooksul (kohtuotsused,
29.11.2005, Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, T-33/02, EKL, EU:T:2005:428, punkt 38, ning
Giitermann ja Zwicky vs. komisjon, punkt 178 eespool, EU:T:2010:168, punkt 95).

Kuigi eespool punktis 166 viidatud kohtuotsusest Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon
(EU:C:2007:326, punkt 32) ndhtub, et mdidruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 ette ndhtud trahvi
tlempiiri arvutamisel peab komisjon pohimoétteliselt arvesse votma asjassepuutuva ettevotja kiibe
trahvi méérava otsuse vastuvotmise kuupéeval viimasel tervel majandusaastal, tuleneb selle normistiku,
mille osa see sdte on, kontekstist ja eesmirkidest, et kui komisjoni otsuse vastuvotmisele eelneva
majandusaasta kéive ei vasta viimasele tervele majandusaastale normaalse majandustegevusega 12 kuu
jooksul ning seega ei anna mingeid kasulikke andmeid asjaomase ettevotja tegelikust majanduslikust
olukorrast ega talle madratava trahvi sobivast tasemest, ei saa seda kidivet trahvi ilempiiri
kindlaksmddramisel aluseks votta. Viimasena nimetatud juhul, mis leiab aset ainult erandlikel
asjaoludel, on komisjonil kohustus votta trahvi ilempiiri arvutamisel aluseks viimane terve
majandusaasta, mis viljendab normaalse majandustegevusega tervet majandusaastat (kohtuotsus,
12.12.2012, 1. garantovana vs. komisjon, T-392/09, EU:T:2012:674, punkt 86, mis apellatsiooniastmes
jdeti muutmata kohtuotsusega, 15.5.2014, 1. garantovana vs. komisjon, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et 2009. aasta septembris teatas Hit Groep komisjonile vastuseks
viimase iihele kiisimusele, et ta voorandas Nedri 17. jaanuaril 2002 ja kéik muud osalused 1. novembril
2004 ning et ta lopetas sellest tulenevalt igasuguse pohitegevuse alates viimati nimetatud kuupéevast
(hagiavalduse lisa A 13, Ik 223 ja 224). Hit Groep edastas talle veel aastate 2003 ja 2004 kéibe.
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Eespool punktides 179 ja 168 meenutatud kohtupraktikat arvestades tuleb jarelikult asuda seisukohale,
et komisjon leidis viga tegemata, et kuna 2009. aasta majandusaasta kdive ei andnud mingit kasulikku
teavet asjassepuutuva ettevotja tegeliku majandusliku olukorra kohta, siis tuli médruse nr 1/2003
artikli 23 l6ike 2 teises 16igus ette ndhtud 10% tlempiiri arvutamisel aluseks votta kdive aastal 2003,
mis on ettevotja viimane terve majandusaasta normaalse majandustegevusega 12 kuu jooksul.

Samuti tuleb tagasi lilkata hageja viited selle kohta, et ta on valdusithing ning et seda, et ta siilitas
suhteliselt piiratud finantsreservi ja tlivdikese kdibe mitme aasta (aastatel 2005-2009) jooksul, saab
pidada valdusithingu normaalse tegevusega majandusaastaks, mistottu on pohjendatud tema
20009. aasta kéibe aluseks votmine.

Nimelt on need viited vastuolus hageja enda avaldustega pohitegevuse lopetamise kohta 2004. aastal,
mis tegelikult kinnitavad, et ettevdtja ,viimane terve majandusaasta normaalse majandustegevusega”
12 kuu jooksul oli 2003, mitte 20009.

Veel meenutab hageja, et valdusiihingu tavategevus seisneb osaluste omandamises, nende hoidmises,
intressi saamises ja nende osaluste miilimises. Tuleb aga todeda, et ta miiiis kdik oma osalused éra
2004. aastal ja et pérast seda kuupdeva tema enda Oeldu kohaselt ta iiksnes siilitas piiratud
finantsreservi ja ilivdikse kdibe, mis ei ole piisav, et tdendada otsustavalt selle driithingu normaalse
majandustegevuse olemasolu (vt selle kohta kohtuotsused Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon,
punkt 179 eespool, EU:T:2005:428, punkt 48 jj, ning Giitermann ja Zwicky vs. komisjon, punkt 178
eespool, EU:T:2010:168, punkt 102).

Jarelikult ei rikkunud komisjon méadruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teist 16iku, nagu Euroopa Kohus
on seda tolgendanud.

Sellest jareldub, et vottes madruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 kehtestatud 10% tilempiiri arvutamisel
aluseks 2003. majandusaasta, ei rikkunud komisjon proportsionaalsuse pohimotet ega hea halduse
pohimotet, kuna ta vottis arvesse, nagu ta oli kohustatud, hageja viimase terve majandusaasta
normaalse majandustegevusega 12 kuu jooksul.

Jarelikult tuleb neljanda viite esimene osa tagasi liikata.

Teine viiteosa, et Hit Groepile oleks tulnud kohaldada trahvi vihendamist, mida vdimaldati Nedrile
leebema kohtlemise teatise alusel

— Poolte argumendid

Hit Groep leiab sisuliselt, et kuna ta oli solidaarselt vastutav ainult tiitarettevotja rikkumises
osalemisest tingituna tema endisele tiitarettevotjale madratud trahvi maksmise eest, oleks tema trahvi
tulnud automaatselt vihendada sarnaselt leebema kohtlemise taotluse alusel Nedri trahvi
vahendamisega, kuid komisjon keeldus sellest ekslikult. Vahepeal toimunud Nedri miiiik ei oma selles
suhtes mingeid tagajargi, nagu see miiiik ei oma tagajérgi ka tema solidaarse vastutuse suhtes.

Ta véidab, et kui rikkumise eest vastutuse tuvastamine rajaneb ettevotja moistel ja kui ta on solidaarselt
vastutav Nedri kapitalis 100% osaluse tottu, tuleb trahvisumma kindlaksméédramisel samuti kindlaks
teha sellest vastutusest tulenevate tagajirgede moju. Sellega seoses vaidleb ta vastu komisjon
argumentatsioonile, mille kohaselt on niisugune ldhenemisviis vastuolus leebema kohtlemise teatise
loogikaga, ning viidab, et vastupidi komisjoni vididetule ei ole ta trahvisumma kindlaksmadramise
kiisimuses ,iiks teine ettevotja”.
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Veel leiab ta, et komisjon ei saa tugineda kohtupraktikale, mis tuleneb 30. septembri 2009. aasta
kohtuotsusest Hoechst vs. komisjon (T-161/05, EKL, EU:T:2009:366), mis ei kisitle tema juhtumiga
sarnast juhtumit.

Nimelt ei pannud rikkumist toime jargemooda tema ise ja Nedri, vaid Nedri tiksi ajavahemiku osas
1. jaanuarist 1998 kuni 17. jaanuarini 2002.

Hit Groep on ka seisukohal, et talle ei saa ette heita seda, et ta ei esitanud leebema kohtlemise taotlust,
kuna ta ei olnud millestki teadlik ja tal ei olnud jarelikult mingit asjakohast teavet.

Selles suhtes ei oma tdhtsust see, et ta vois olla konealusest menetlusest teadlik aastatel 2003 ja 2004,
kui komisjon oli esitanud teabenduded, sest ta ise oli Nedri 2002. aastal dra miitinud ning tal ei olnud
pérast seda enam juurdepddsu mis tahes teabele.

Komisjon ei ndustu nende argumentidega.

— Uldkohtu hinnang

Kohtupraktikast ndhtub, et ainult leebema kohtlemise teatise alusel komisjoniga koost6od teinud
ettevotjal voib selle teatise alusel vihendada trahvi, mis oleks ilma sellise koostoota méadratud. Seda
viahendamist ei saa laiendada ariithingule, kes konealuse rikkumise teatud ajavahemiku valtel kuulus
ettevotjast moodustunud tihte majandusiiksusse, kuid kes ei olnud enam selle majandusiiksuse osa
hetkel, kui viimati nimetatud ettevotja komisjoniga koostood tegi. Arvestades nimelt leebema
kohtlemise teatise eesmirki, milleks on soodustada liidu konkurentsidigust rikkuva tegevuse
avastamist, ning soovides tagada selle diguse tohusat kohaldamist, ei ole mingit digustust, et trahvi
viahendamist, mida kohaldati ettevotjale tema koost6d eest komisjoniga, laiendataks ettevotjale, kes
killl minevikus oli kontrollinud konealuse rikkumisega seotud tegevusvaldkonda, kuid ei olnud ise
kaasa aidanud selle rikkumise avastamisele (kohtuotsus, 30.4.2014, FLSmidth vs. komisjon,
C-238/12 P, EKL, EU:C:2014:284, punktid 83 ja 85, ning Hoechst vs. komisjon, punkt 191 eespool,
EU:T:2009:366, punkt 76).

Kéaesolevas asjas ei kontrollinud Hit Groep Nedrit enam ajal, mil viimane taotles leebema kohtlemise
teatise kohaldamist, ega panustanud rikkumise avastamisse. Nimelt tipsustab hageja ise, et ta ei olnud
millestki teadlik ning tal ei olnud seega mingit asjakohast teavet, mille ta oleks saanud komisjonile
teatavaks teha.

Seega ei saa talle kohaldada Nedrile voimaldatud trahvi vihendamist.

Lisaks olgu meenutatud, et Hit Groepi peeti pohjendatult (vt eespool punktid 119 ja 147) vastutavaks
rikkumise toimepanemise eest ajavahemikus 1. jaanuarist 1998 kuni 17. jaanuarini 2002, kuna ta
avaldas tiitarettevotjale otsustavat moju, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse artikli 1 punkti 9
alapunktist b. Neid kahte ariithingut, kes moodustasid iihe ettevotja konkurentsidiguse tdhenduses,

peeti seejdrel solidaarselt vastutavaks neile madratud trahvi iihe osa eest.

Hit Groepi argumentatsioon, mille kohaselt pani rikkumise toime ainult Nedri ning teda peeti
vastutavaks tiksnes solidaarselt, tuleneb seega vaidlustatud otsuse véirast tdlgendamisest.

Jarelikult tuleb neljanda véite teine osa tagasi liikkata.
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Neljanda viite kolmas osa, mille kohaselt esiteks Nedrile madratud trahvi maksmise eest solidaarselt
vastutavana oleks Hit Groepi tulnud vastutavaks pidada prorata temporis vaid ithe osa talle méaédratud
trahvi maksmise eest ning teiseks arvutas komisjon ekslikult Hit Groepile maératud trahvi eraldi, ning
neljanda viite neljas osa, et rikutud on proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid

— Poolte argumendid

Hit Groep vididab sisuliselt, et teda peeti vastutavaks tiksnes Nedri emaettevotjana, mitte ELTL
artikli 101 rikkumise alusel, mille ta ise toime pani. Ta on seisukohal, et vaidlustatud otsusest niahtub
nimelt, et komisjon pidas teda vastutavaks iiksnes Nedrile ajavahemiku eest 1. jaanuarist 1998 kuni
17. jaanuarini 2002 méératud trahvi maksmise eest.

Hit Groep leiab, et Nedri trahvist talle suurema trahvi méaramine on selle hinnanguga vastuolus, sest
tema vastutus ei saa vastavalt 24. mirtsi 2011. aasta kohtuotsusele Tombkins vs. komisjon (T-382/06,
EKL, EU:T:2011:112) tiletada Nedri vastutust.

Hageja arvates oleks talle nimelt tulnud solidaarselt méadrata 48 200/24-ndikku Nedrile maaratud
trahvist prorata temporis. Niisugune proportsionaalne arvutus oleks nimelt kooskolas kohtupraktikaga
(kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 126 eespool, EU:C:2009:536). Talle méératud trahv on
jarelikult ebaproportsionaalne.

Hageja tépsustab, et komisjon tugineb oma seisukoha pdhjendamiseks kiill mitmele Euroopa Kohtu ja
Uldkohtu otsusele (kohtuotsused, 16.11.2000, Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, C-286/98 P,
EKL, EU:C:2000:630; Cascades vs. komisjon, C-279/98 P, EKL, EU:C:2000:626; 17.12..1991, Enichem
Anic vs. komisjon, T-6/89, EKL, EU:T:1991:74, ning HFB jt vs. komisjon, punkt 151 eespool,
EU:T:2002:70), kuid see kohtupraktika ei puutu asjasse, sest nendes asjades oli emaettevotja rikkumise
kaastdideviija, erinevalt tema olukorrast.

Veel viaidab Hit Groep sisuliselt, et kidibe 10% tilempiiri kohaldamine ei ole piisav, et muuta kiesolevas
asjas trahvisumma proportsionaalseks, ning et pdrast selle tilempiiri kohaldamist oleks tulnud arvesse
votta tema isikliku vastutuse kestust. Sellega seoses tdpsustab ta, et 3. martsi 2011. aasta kohtuotsus
Siemens ja VA Tech Transmission & Distribution vs. komisjon (T-122/07-T-124/07, EKL,
EU:T:2011:70) kinnitab, et trahvisumma arvutamine ei lope 10% iilempiiri kohaldamisega ja et
komisjonil on selles staadiumis veel kohustus hinnata maédratud trahvi l6ppsummasid
proportsionaalsuse pohimotte seisukohast.

Hit Groep viidab, et trahv, mis talle mdarati ja mis puudutab rikkumist, mis kestis neli aastat, on
nimelt 27% suurem trahvist, mis maédrati Nedrile, kelle puhul voeti aluseks 18 aasta ja 8 kuu pikkune

rikkumisperiood.

Tema arvates aga ei piisa tema ja Nedri vahelise diskrimineerimise lopetamiseks 10% iilempiiri
kohaldamisest.

Komisjon oleks voinud seda korrigeerida Hit Groepi maksevoime hindamisel, kuid lisaks sellele oli
komisjonil voimalik probleem lahendada proportsionaalsuse pohimatte ja vordse kohtlemise pohimotte

alusel.

Komisjon ei ndustu nende argumentidega.
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— Uldkohtu hinnang

Esiteks, Hit Groepi peeti pohjendatult vastutavaks rikkumise toimepanemise eest ajavahemikus
1. jaanuarist 1998 kuni 17. jaanuarini 2002, kuna ta avaldas oma tiitarettevotjale otsustavat moju, nagu
nahtub vaidlustatud otsuse artikli 1 punkti 9 alapunktist b. Neid kahte ariithingut, kes moodustasid iithe
ettevotja konkurentsidiguse tdhenduses, peeti seejérel solidaarselt vastutavaks 5056 500 euro suuruse
trahvi eest, kusjuures Hit Groepile méérati veel trahv summas 1 877 500 eurot.

Eespool punktides 146—187 esitatud pohjustel tuleb tagasi lilkata Hit Groepi argumentatsioon, mille
kohaselt pani rikkumise toime ainult Nedri ning teda peeti vastutavaks iiksnes solidaarselt, sest see
argumentatsioon tuleneb vaidlustatud otsuse vadrast tdlgendamisest.

Teiseks on kil leitud, et kui emaettevotja ei ole keelatud kokkuleppes otseselt osalenud ja teda peeti
rikkumise eest vastutavaks ainult tema tiitarettevotja osalemise tottu keelatud kokkuleppes, on
emaettevotja vastutus puhtalt tuletatud, korval- ja tiitarettevotja vastutusest soltuv vastutus ning see ei
saa seega lletada tiitarettevotja vastutust (kohtuotsus Tomkins vs. komisjon, punkt 203 eespool,
EU:T:2011:112, punkt 38, mis apellatsiooniastmes jaeti muutmata kohtuotsusega, 22.1.2013, komisjon
vs. Tomkins, C-286/11 P, EKL, EU:C:2013:29, punkt 39).

Kuid see kohtupraktika ei takista juhul, kui kaks eraldiseisvat juriidilist isikut nagu emaettevotja ja
tiitarettevotja ei moodusta nendele trahvi madramise otsuse vastuvotmise ajal enam ettevotjat ELTL
artikli 101 tdhenduses, trahvi arvutamisel arvesse votmast kummagi eriomaseid asjaolusid.

Seega olukorras, kus kaks eraldiseisvat juriidilist isikut, nditeks emaettevotja ja tema tiitarettevotja, ei
moodusta konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahvi midramise otsuse vastuvotmise ajal enam
ettevotjat ELTL artikli 101 tdhenduses, on molemal neist oigus sellele, et neile kohaldataks
individuaalselt kidibe 10% iilempiiri (kohtuotsus, 26.11.2013, Kendrion vs. komisjon, C-50/12 P, EKL,
EU:C:2013:771, punkt 57).

Sama kehtib ka leebema kohtlemise vdimaliku kohaldamise kohta, mida ei saa nduda ariithing, kes
konealuse rikkumise teatud ajavahemiku viltel kuulus ettevotjast moodustunud iihte majandusiiksusse,
kuid kes ei olnud enam selle majandusiiksuse osa hetkel, kui viimati nimetatud ettevotja komisjoniga
koostood tegi (vt eespool punktis 196 viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks tuleb todeda, et kdesolevas asjas madras komisjon koigepealt kindlaks trahvi pohisumma
(vaidlustatud otsuse jagu 19.1). Selle kindlaksméédramisel asus ta seisukohale, et aluseks tuleb votta eri
rikkumisperiood Nedri puhul (18 aastat ja 8 kuud) ning Hit Groepi puhul (4 aastat) (vaidlustatud
otsuse pohjendus 956).

Selle alusel asus ta seisukohale, et Nedrile tuleb méairata trahv summas 113000000 eurot ja Hit
Groepile tuleb médrata trahv summas 29 000 000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 963 esimesest
muutmisotsusest tulenevas redaktsioonis).

Kuna kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid ei esinenud, asus ta seejdrel seisukohale, et Nedrile
madratava trahvi summaks jadb 113000000 eurot ning Hit Groepile mddratava trahvi summaks
29000000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 1057 esimesest muutmisotsusest tulenevas
redaktsioonis).

Seejarel kohaldas ta digesti molema ettevotja kédibe 10% tilempiiri (vaidlustatud otsuse pohjendus 1060;
vt ka eespool punktis 215 meenutatud kohtupraktika).

Ta asus seisukohale, et Nedrile méiératava trahvi summa on 6 742 000 eurot (ehk 10% Nedri 2009. aasta

kdibest) ning Hit Groepile madratava trahvi summa 6 934 000 eurot ehk 10% Hit Groepi 2003. aasta
kaibest (vaidlustatud otsuse pohjendus 1071 esimesest muutmisotsusest tulenevas redaktsioonis).
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Seejérel vihendas ta digesti Nedri trahvi 25% vorra tehtud koost66 alusel, kusjuures hagejale ei saanud
seda kohaldada (vaidlustatud otsuse pohjendus 1087; vt ka eespool punktis 196 meenutatud
kohtupraktika).

Sel alusel leidis ta, et Nedrile mddratava trahvi summa on 5056 000 eurot ja et Hit Groepile maaratava
trahvi summa 6934 000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 1057), kusjuures Hit Groep ja Nedri
vastutavad solidaarselt esimese trahvi maksmise eest summas 5056 000 eurot (vaidlustatud otsuse
artikkel 2).

Hit Groep leiab sisuliselt, et talle maédratud trahv, mis on suurem Nedrile maaratud trahvist, ei kajasta
oigesti rikkumise kestust, mis nende kummagi puhul tuvastati, st 18 aastat ja 8 kuud Nedri puhul ja
ainult 4 aastat Hit Groepi puhul.

Siiski tuleb arvesse votta asjaolu, et nendele kahele ériithingule maaratud trahvi 16ppsummad saadi nii,
et esiteks kohaldati nende kdibe 10% tilempiiri (kohtuotsus Kendrion vs. komisjon, punkt 215 eespool,
EU:C:2013:771, punktid 57 ja 58) ning teiseks viahendati leebema kohtlemise alusel Nedri trahvi.

Nimelt vottis enne selle iilempiiri kohaldamist kummalegi ériithingule méératav trahv nduetekohaselt
arvesse kummagi vastutuse kestust ning odigesti erinevaid vordlusaastaid 10% tilempiiri kohaldamisel
aluseks voetava kiibe kiisimuses.

Komisjon jérgis seega vordse kohtlemise pohimotet, kuna kahe ariithingu olukordades ilmnenud
erinevused voeti nouetekohaselt arvesse (vt selle kohta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punkt 176 eespool, EU:C:2005:408, punktid 321-323).

Seoses proportsionaalsuse pohimotte rikkumisega tuleb asuda seisukohale, et peale selle, et komisjon
vottis arvesse kummagi dritthingu rikkumisperioodi kestuse, et tagada neile maéédratava karistuse
proportsionaalsus, ei saa see rikkumine tuleneda ainutiksi véitest, et kummalegi ériiihingule maaratud
trahvi 1oppsumma on erinev (vt selle kohta kohtuotsus, 4.7.2006, Hoek Loos vs. komisjon, T-304/02,
EKL, EU:T:2006:184, punktid 85 ja 86).

Jarelikult tuleb neljanda viite kolmas ja neljas osa ning sellest tulenevalt see vdide tervikuna tagasi
litkata.

Viies viiide, mis on esitatud teise voimalusena ja mille kohaselt on komisjon iiletanud moistlikku aega

Poolte argumendid

Hit Groep viidab, et moistliku aja jargimine konkurentsivaldkonna haldusmenetlustes on odiguse
tldpohimate.

Ta lisab, et moistliku aja tiletamine voib kaasa tuua lopliku otsuse tithistamise ja et juhul, kui
tithistamine on vilistatud, voidakse trahvisummat 6igluse kaalutlustel vihendada, et saavutada diglane
hiivitamine.

Hit Groep meenutab, et tihtaja moistlikkust tuleb hinnata juhtumi asjaolude alusel, vottes arvesse muu
hulgas konteksti, poolte kiditumist haldusmenetluses, juhtumi keerukust ja huvi, mis on
asjassepuutuvatel isikutel juhtumi vastu. Samuti meenutab ta, et tihtaeg hakkab kulgema komisjoni
esimese uurimistoimingu kuupéevast, millel on asjassepuutuvate ettevotjate olukorrale méarkimisvaarne
moju. Samuti tuleb arvesse votta keskmist aega sarnastes asjades.
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Kéesolevas asjas aga moodus 2002. aasta septembris ldbi viidud kontrollidest 1opliku otsuse
vastuvotmiseni 2010. aasta juunis 94 kuud. Hit Groep leiab, et see aeg on seda enam ebamdistlik, et
juhtumi aluseks on leebema kohtlemise taotlused, mis voimaldasid komisjonil rikkumist tdendada.
Lisaks ei ole viivitust menetluses mingil moel pdhjustanud Hit Groepi kiditumine. Komisjon aga ei
vihendanud absoluutselt trahvisummat moistliku aja tletamise tottu. Hit Groep palub seetottu
Uldkohtul trahvi vihendada ulatuses, mida kohus sobivaks peab.

Viimaseks, Hit Groep on seisukohal, et tal ei ole kohustust toendada, et tema kaitsedigusi on rikutud,
kuna see noue puudutab vaid vaidlustatud otsuse tithistamist; tema aga palus maistliku aja iiletamise
tottu tiksnes trahvi vahendada.

Samuti ei pea ta tema arvates tuginema erilistele asjaoludele, mis pohjendavad trahvi vihendamist —
voimalik et nullini —, kuna moistliku aja tiletamine on iseenesest Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 ldéike 1 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 41 16ike 1 rikkumine. Tegemist ei ole tdiendava vdhendamisega vorreldes
sellega, mida komisjon voimaldas. Jarelikult peab komisjon toendama, et esinevad erilised asjaolud,
mis pohjendavad kdesolevas asjas moistliku aja tiletamist.

Lopetuseks, Hit Groep mairgib, et varasemates asjades vdhendas komisjon omal algatusel trahve
haldusmenetluse sarnase kestuse alusel.

Komisjon ei noustu nende argumentidega.
Uldkohtu hinnang

— Pohimotete meeldetuletus

Esiteks on madistlikust ajast kinnipidamine konkurentsipoliitikat puudutavas haldusmenetluses liidu
oiguse uldpohimote, mille tditmist tagavad liidu kohtud (vt kohtuotsus, 19.12.2012, Heineken
Nederland ja Heineken vs. komisjon, C-452/11 P, EU:C:2012:829, punkt 97 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Haldusmenetluse moistliku aja pohimdtet on kinnitatud pohidiguste harta artikli 41 16ikes 2, mille
kohaselt ,igaiihel on 6igus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi
erapooletult, diglaselt ning mdistliku aja jooksul” (kohtuotsus, 5.6.2012, Imperial Chemical Industries
vs. komisjon, T-214/06, EKL, EU:T:2012:275, punkt 284).

Teiseks tuleb menetluse kestuse moistlikkust hinnata iga konkreetse juhtumi asjaolude pdhjal,
arvestades eelkoige juhtumi konteksti, poolte kiitumist menetluse ajal, asja tdhendust erinevatele
osapooltele ja juhtumi keerukust (vt selle kohta kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs.
komisjon, punkt 131 eespool, EU:T:1999:80, punkt 126) ning vajaduse korral teavet vdi pdhjendusi,
mille komisjon voib esitada seoses haldusmenetluses tehtud menetlustoimingutega.

Kolmandaks on Euroopa Kohus leidnud, et haldusmenetluses voib hinnata kahte iiksteisele jargnevat
etappi, mis kumbki jargib omaenda sisemist loogikat. Esimene etapp, mis kestab vastuviiteteatise
tegemiseni, algab hetkel, kui komisjon votab vastavalt rikkumise kohta tehtud kaebusele temale liidu
seadusandja poolt delegeeritud padevust kasutades meetmeid ja peab vdimaldama votta seisukoha
haldusmenetluse kaigu kohta. Teine etapp jargneb omakorda vastuvditeteatisele ja kestab lopliku otsuse
tegemiseni. See peab voimaldama komisjonil votta 1opliku seisukoha vaidlustatud rikkumise kohta
(kohtuotsus, 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied vs. komisjon, C-105/04 P, EKL, EU:C:2006:592, punkt 38).

Neljandaks ndahtub kohtupraktikast, et moistliku aja pohimétte rikkumisel voib olla kahte liiki tagajargi.

ECLLEU:T:2015:514 19



243

244

245

246

247

248

249

250

251

KOHTUOTSUS 15.7.2015 — KOHTUASI T-436/10 [VALJAVOTTED]
HIT GROEP VS. KOMISJON

Esiteks, kui moistliku aja iiletamine avaldas moju menetluse tulemusele, voib rikkumine kaasa tuua
vaidlustatud otsuse tithistamise (vt selle kohta kohtuotsus, 21.9.2006, Technische Unie vs. komisjon,
C-113/04 P, EKL, EU:C:2006:593, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olgu tdpsustatud, et konkurentsieeskirjade kohaldamise korral voib méoistliku aja iiletamine olla
tithistamise pohjus tiksnes rikkumisi tuvastava otsuse puhul, kui on toendatud, et konealuse pohimotte
rikkumine on kahjustanud asjaomaste ettevotjate kaitsedigusi. Peale selle spetsiifilise olukorra ei ole
otsuse moistliku aja jooksul tegemise kohustuse tditmata jatmisel mingit moju méadruse nr 1/2003
alusel toimuva haldusmenetluse oigusparasusele (vt kohtuotsus, 16.12.2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, T-5/00 ja T-6/00, EKL,
EU:T:2003:342, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika, mis selles kiisimuses jéeti apellatsiooniastmes
muutmata kohtuotsusega Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, punkt 241 eespool, EU:C:2006:592, punktid 42 ja 43).

Kuna kaitsediguste tagamine, mille pohimottelist tdhtsust Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas
korduvalt rohutanud (kohtuotsus, 9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon,
322/81, EKL, EU:C:1983:313, punkt 7), on ilioluline sellises menetluses nagu kéesolev, tuleb takistada
seda, et neid oigusi kahjustatakse uurimisetapi lileméddrase kestuse tottu heastamatult ja et selline
kestus voiks takistada toendite esitamist, millega soovitakse timber liikata sellise kditumise esinemist,
mille tagajarjel voib tekkida asjaomaste ettevotjate vastutus. Sel pohjusel ei tohi kaitsediguste
kasutamise voimaliku rikkumise kontrollimine piirduda selle etapi uurimisega, milles asjaosalised
saavad kasutada oma oigusi tdielikult, st haldusmenetluse teise etapiga. Kaitsediguste tdhususe
voimaliku norgenemise pohjuse hindamine peab hélmama kogu menetlust, viidates menetluse
kogukestusele (kohtuotsus Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, punkt 241 eespool, EU:C:2006:592, punkt 50).

Teiseks, kui méistliku aja pohimétte rikkumine ei méjuta menetluse tulemust, voib Uldkohus tiieliku
piddevuse raames haldusmenetluse moistliku aja iiletamisest tuleneva rikkumise piisavalt heastada,
vihendades vajaduse korral madratud trahvi summat (vt selle kohta kohtuotsus Technische Unie vs.
komisjon, punkt 243 eespool, EU:C:2006:593, punktid 202-204, ja kohtuotsus, 16.6.2011, Heineken
Nederland ja Heineken vs. komisjon, T-240/07, EKL, EU:T:2011:284, punktid 429 ja 434, mis
apellatsiooniastmes jdeti muutmata kohtuotsusega Heineken Nederland ja Heineken vs. komisjon,
punkt 238 eespool, EU:C:2012:829, punkt 100).

— Hindamine kéesolevas asjas

Eeltoodust ndhtub, et selleks, et pikka aega kestnud haldusmenetlus voiks kaasa tuua vaidlustatud
otsuse tiithistamise voi trahvi vihendamise, peab selle menetluse kestus olema kvalifitseeritud
tilemaaraseks.

Kéesolevas asjas koosnes haldusmenetlus neljast {iksteisele jargnevast etapist.

Esimene etapp algas 9. jaanuaril 2002, kui Bundeskartellamt edastas komisjonile eespool
punktis 26 mainitud dokumendid, ning 16ppes 30. septembril 2008 vastuviiteteatise vastuvotmisega.

Seejérel algas teine etapp (vt eespool punktid 37-42), mis loppes 30. juunil 2010 esialgse otsuse
vastuvotmisega.

Parast seda, kui oli esitatud esimene hagide seeria (mida on meenutatud eespool punktis 10), vottis
komisjon 30. septembril 2010 vastu esimese muutmisotsuse (vt eespool punkt 4), et parandada
mitmesugused vead, mille ta oli esialgses otsuses tuvastanud, ja sellega haldusmenetluse kolmas etapp
16ppes.
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Viimaseks, 4. aprillil 2011 16ppes haldusmenetluse neljas etapp sellega, et komisjon vottis vastu teise
muutmisotsuse, milles ta vihendas trahve, mis olid maddratud dhelt poolt ArcelorMittalile,
ArcelorMittal Verderiole, ArcelorMittal Fontaine’ile ja ArcelorMittal Wire France’ile ning teiselt poolt
SLM-ile ja Ori Martinile (vt eespool punkt 6).

Kohe tuleb mirkida, et hageja vdide puudutab vaid haldusmenetluse kahte esimest etappi.

17. detsembril 2013 esitas Uldkohus 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette nihtud menetlust
korraldavate meetmete raames komisjonile kirjaliku kiisimuse, et saada iiksikasjalik kirjeldus
toimingutest, mille komisjon tegi pdrast kontrolle, mis leidsid aset 19. ja 20. septembril 2002, kuni
esialgse otsuse vastuvotmiseni.

Komisjon vastas kiisimusele dokumendis, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. veebruaril 2014.
Uldkohtu kantselei edastas komisjoni vastuse koopia hagejale 7. veebruaril 2014.

Komisjon esitab oma vastuses {iiksikasjalikult ja veenvalt need kohustused, mille ta haldusmenetluse
kéigus tditis, ja pohjused, millest tulenevalt kestis menetlus 2002. aastast 2010. aastani.

Mitu tegurit selgitavad haldusmenetluse kestust kidesolevas asjas.

Selles osas tuleb arvesse votta keelatud kokkuleppe kestust (iile 18 aasta), selle eriti suurt geograafilist
ulatust (keelatud kokkulepe puudutas suurt osa liikmesriikidest), keelatud kokkuleppe geograafilist ja
ajalist korraldust (punktides 46—58 kirjeldatud eri klubid), eri klubide raames peetud koosolekute arvu
(ale 500), asjassepuutuvate ettevotjate arvu (17), leebema kohtlemise taotluste arvu (vt eespool
punktid 27 ja 32 jj) ning nende dokumentide eriti suurt mahtu, mis esitati voi saadi kontrollide kiigus
ja mis on koostatud eri keeltes ja mida komisjon analiiiisima pidi, mitmesuguseid tdiendavaid
teabenoudeid, mille komisjon pidi asjassepuutuvatele ériiihingutele saatma vastavalt sellele, kuidas
keelatud kokkuleppest arusaamine arenes (vt eespool punkt 29 jj ning punkt 42 jj), vastuviiteteatise
adressaatide arvu (iile 40), menetluskeelte arvu (8) ning maksevoimega seoses esitatud eri taotlusi (14).

Komisjoni esitatud teabe alusel, mis annab tunnustust juhtumi erilisest keerukusest, leiab Uldkohus, et

vaatamata menetluse kahe esimese etapi erilisele pikkusele ei tule seda kvalifitseerida tileméaraseks.
Jarelikult ei iiletanud komisjon moistlikku aega ning viies vdide tuleb seega tagasi liikata.

Kuues viide, mille Hit Groep esitas repliigis ning mille kohaselt vottis komisjon trahvisumma
arvutamisel aluseks vale ajavahemiku

Poolte argumendid

Hit Groep viidab, et komisjon selgitas esimest korda kostja vastuse punktides 23-25 tdielikult ja
iksikasjalikult seda, kuidas ta arvutas talle madratud trahvisumma.

Ta leiab, et see arvutusmeetod ei ndhtu vastuviiteteatisest ega vaidlustatud otsusest.
Hit Groep vididab, et pohisumma, mille alusel komisjon arvutas talle méédratud trahvisumma, on

30584561 eurot. Kostja vastuse punkti 25 joonealusest mirkusest ndhtub pealegi, et see summa
kajastab ajavahemikus 9. jaanuarist 1996 kuni 19. septembrini 2002 miiiidud kauba véértust.
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Selles joonealuses miarkuses on margitud:

»Tegemist on ajavahemikus 9.1.1996 kuni 19.9.2002 miitidud kaupade vaartusega. Keelatud kokkuleppe
iga viie perioodi osas (1.1.1984 kuni 31.12.1985; 1.1.1986 kuni 14.12.1992; 15.12.1992 kuni 31.12.1993;
1.1.94 kuni 8.1.1996; 9.1.1996 kuni 19.9.2002) tegi komisjon kindlaks miiligivadrtuse, korrutas selle
seejarel kestusele vastava teguriga. Selguse huvides korratakse muutmisotsuses seda miiligivadrtust
otsuse pohjendusele 935 lisatud tabelis.”

Hit Groep lisab, et esimese muutmisotsusega lisati vaidlustatud otsuse pohjendusse 935 tabel, milles
tema nime aga ei ole.

Ta vaidab, et need tdpsustused ilmnevad seega esimest korda alles kostja vastuses.

Ent ta meenutab, et teda peeti solidaarselt vastutavaks Nedri toime pandud rikkumise eest 1. jaanuarist
1998 kuni 17. jaanuarini 2002, samas kui komisjon vottis Nedri miiligivadrtuse kindlakstegemisel
aluseks ajavahemiku 9. jaanuarist 1996 kuni 19. septembrini 2002.

Seetottu leiab ta, et talle médrati trahv tunduvalt pikema perioodi alusel kui periood, mille eest ta oleks
tulnud vastutavaks pidada.

Kuid tema sonul tuleb trahvisumma arvutamisel arvesse votta nende aastate arv, mille eest ettevotjat
vastutavaks peetakse.

Hit Groep lisab 16puks, et teise muutmisotsuse pohjendusest 5 tuleneb, et komisjon peab
emaettevotjaid solidaarselt vastutavaks ,liksnes trahvi osa eest, mis vastab perioodile, mil emaettevotja
moodustas asjaomaste tiitarettevotjatega iihe ettevotja”, talle aga madrati Nedri trahvist suurem trahv.

Komisjon ei ndustu nende argumentidega.

Uldkohtu hinnang

Hit Groep palus 6. mai ja 26. juuli 2011. aasta kirjas Uldkohtult luba tiiendada oma viiteid pirast seda,
kui ta enda sonul oli tutvunud teabega, mis puudutas trahvi arvutamise meetodit, mis esimest korda oli
esitatud komisjoni kostja vastuses.

6. mai 2011. aasta kiri saabus tdhtaja jooksul, mis oli talle antud repliigi esitamiseks ja mis 16ppes
17. mail 2011.

Komisjon vididab sisuliselt, et konealune teave oli juba kittesaadav nii esialgses otsuses
(pohjendus 927 jj) kui ka esimeses muutmisotsuses (pohjendused 930 ja 932 ning lisas esitatud tabel)
ning et see on uus viide, mis on jarelikult vastuvoetamatu.

Esiteks tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendused 930, 932 ja 933 kolavad jargmiselt:
»930 Vastavalt méarkustele, mis tehti seoses rikkumises osalemise kestusega (vt VI ja VII peatiikk), on

viimane rikkumises osalemise tdisaasta DWK puhul aasta 2000 ja aasta 2001 koikide teiste
kéesoleva otsuse adressaatidest ettevotjate puhul.

[...]

932 Asjassepuutuv geograafiline ala aja jooksul muutus. Aastatel 1984—1995 (club Zurichi periood)
hoélmas see Saksamaad, Prantsusmaad, Itaaliat, Madalmaasid, Belgiat, Luksemburgi, Hispaaniat ja
Austriat. Alates aastast 1992 (club Espania kokkulepete raames) holmas see ka Portugali. Aastatel
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1996-2002 (club Zurichi kriisiperiood, mil valmistati ette club Europe’i kvoodikokkuleppeid, club
Europe’i periood ja laienemisperiood) holmas geograafiline ala samu riike kui club Zurichi ajal, sh
Portugal, ning Taanit, Rootsit, Soomet ja Norrat (vt jaod 9.1.1-9.1.5). Seda on arvesse voetud
miligivaartuse arvutamisel, jattes vdlja Portugalis enne 1992. aasta detsembrit teostatud miiiigi
ning Taanis, Rootsis, Soomes ja Norras enne 9. jaanuari 1996 teostatud miitgi.

933 Veel todeb komisjon, et miiiigivadrtust Hispaanias, Austrias, Soomes, Rootsis ja Norras ei saa
arvesse votta kogu rikkumisperioodi kestel, kuna Hispaania {ihines EU-ga alles 1. jaanuaril 1986
ning EMP leping joustus alles 1. jaanuaril 1994. Seega on miiligivadrtuse arvutusest vélja jaetud
nende riikide vastavalt enne 1. jaanuari 1986 ja 1. jaanuari 1994 toimunud miiiik. Seda kiisimust
on analiiiisitud jaos 19.1.6.”

Lisaks, esimeses muutmisotsuses markis komisjon jargmist:

»5) Jaos 19.1.2 esitatud eri ajavahemike osas otsuse aluseks oleva miiiigivddrtuse arvutamise
selgitamiseks oleks pidanud pdhjenduse 953 l6pus ilmnema jargmised andmed:

[...]

— 9. Nedri (30. juuni 2009 vastus):
— 01.01.1984 — 31.12.1985: 30157 611 eurot.
— 01.01.1986 — 14.12.1992: 30 389 997 eurot.
— 15.12.1992 — 31.12.1993: 30 389 997 eurot.
— 01.01.1994 — 08.01.1996: 30 389 997 eurot.
— 09.01.1996 — 19.09.2002: 30 584 561 eurot.”

Esimese muutmisotsuse artikli 3 loikest 22 néhtub, et see on adresseeritud Hit Groepile.

Komisjon védidab seega pohjendatult, et konealusest teabest ei teavitatud Hit Groepi esimest korda
kostja vastuses.

Hit Groepil oli tegelikult voimalik paluda kohandada oma ndudeid pérast esimese muutmisotsuse
vastuvotmist, kuid seda kahekuulise hagi esitamise tdhtaja jooksul.

Nimelt selleks, et nouete kohandamise taotlus oleks vastuvoetav, peab see olema esitatud ELTL
artikli 263 kuuendas 1b6igus ette ndhtud hagi esitamise tdhtaja jooksul (kohtuotsused, 16.12.2011,
Enviro Tech Europe ja Enviro Tech International vs. komisjon, T-291/04, EKL, EU:T:2011:760,
punkt 96, ning 6.9.2013, Bank Melli Iran vs. noukogu, T-35/10 ja T-7/11, EKL, EU:T:2013:397,
punkt 55).

Kéesolevas asjas oli aga esimese muutmisotsuse peale hagi esitamise tihtaeg selleks ajaks, kui hageja
esitas oma taotluse 6. mai 2011. aasta kirjas, ammu mo6dunud.

Jarelikult on viide vastuvoetamatu.
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Igal juhul ei ole see ka pohjendatud, kuna komisjon asus viga tegemata Hit Groepile maératava trahvi
arvutamisel seisukohale, et miitigivdartus oli 30 584 561 eurot ning ta korrutas selle summa kordajaga
4, et votta arvesse Hit Groepile siiiikspandava rikkumise kestust. Nimelt, vastupidi hageja véidetule ei
madratud talle karistust pikema ajavahemiku eest kui see, mille eest teda vastutavaks peeti (vt eespool
punktid 217 ja 226).

Jarelikult tuleb viide tagasi likata.

Seitsmes vdiide, et Uldkohus on iiletanud moistlikku aega

Kohtuistungil viitis hageja sisuliselt, et Uldkohus iiletas tema hagi libivaatamisel méistlikku aega ning
sellest tuleb teha jareldused trahvisumma suhtes, mida ta tasuma peab.

Tuleb tddeda, et niisugune argument on vastuvoetamatu, kui see esitatakse sama menetluse raames kui
see, millega seoses viidetakse, et rikutud on méistliku aja pohimétet.

Nimelt peaks hagi lahendav kohtukoosseis selle etteheite analiiisimise korral otsustama enda vale voi
oigusvastase tegevuse iile, mistottu voib see hagejal tekitada pohjendatud kahtlusi selle kohtukoosseisu
objektiivses erapooletuses (vt kohtuotsus, 16.9.2013, CEPSA vs. komisjon, T-497/07, EU:T:2013:438,
mille peale on esitatud apellatsioonkaebus, punkt 268 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui liidu kohus rikub poéhidiguste harta artikli 47 teisest 16igust tulenevat kohustust lahendada talle
esitatud asjad moistliku aja jooksul, siis karistatakse sellist rikkumist jérelikult Uldkohtule kahju
hiivitamise noude esitamisega (kohtuotsused Kendrion vs. komisjon, punkt 215 eespool,
EU:C:2013:771, punkt 94, ja 26.11.2013, Groupe Gascogne vs. komisjon, C-58/12 P, EKL,
EU:C:2013:770, punkt 83).

Eeltoodust jareldub, et seitsmes viide tuleb tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutluste kogumist tuleneb, et hageja iihegi viitega ei saa ndustuda. Tiihistamishagi tuleb

seega tervikuna rahuldamata jétta, ilma et kéesoleva juhtumi asjaoludel oleks vaja tdieliku padevuse
raames muuta talle méaératud trahvi.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, jaetakse kohtukulud
vastavalt komisjoni nouetele hageja kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kuues koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Hit Groep BV kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.
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