g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Sjette Afdeling)

15. juli 2015*

»Konkurrence — kartel — det europeeiske marked for forspeendingsstal — fastseettelse af priser,
opdeling af markedet og udveksling af folsomme forretningsoplysninger — afgorelse, som fastslar en
overtraedelse af artikel 101 TEUF — regler for, hvornér et datterselskabs konkurrencebegreensende
praksis kan tilregnes dets moderselskab — formodning for reel udevelse af en afgerende indflydelse —
rimelig frist«

I sag T-436/10,

HIT Groep BV, Haarlem (Nederlandene), forst ved advokaterne G. van der Wal, G. Oosterhuis og H.
Albers, derefter ved G. van der Wal og G. Oosterhuis,

sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved P. Van Nuffel, S. Noé og V. Bottka, som befuldmeegtigede,

sagsagt,
angdende en pastand om annullation af Kommissionens afgerelse K(2010) 4387 endelig af 30. juni 2010
om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/38344 —
Forspeendingsstal), som endret ved Kommissionens afgerelse K(2010) 6676 endelig af 30. september
2010 og ved Kommissionens afgerelse K(2011) 2269 endelig af 4. april 2011,
har

RETTEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, S. Frimodt Nielsen (refererende dommer), og dommerne F.
Dehousse og A.M. Collins,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. juni 2014,

afsagt folgende

* Processprog: nederlandsk.

DA
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Dom' [udelades]

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. september 2010 har Hit Groep anlagt denne
sag.

Ved stevning indleveret til Retten den 24. december 2010 har Nedri anmodet om tilladelse til at
intervenere i neerveerende sogsmal til stotte for Kommissionens pastande, hvilket formanden for
Rettens Forste Afdeling har givet tilladelse til ved kendelse af 28. februar 2011. Ved skrivelse
indleveret til Rettens Justitskontor den 28. oktober 2013 har Nedri imidlertid oplyst Retten om, at det
frafaldt sin intervention. Selskabet er folgelig blevet slettet af sag T-436/10 som intervenient ved
kendelse afsagt af formanden for Rettens Sjette Afdeling den 4. december 2013.

Ved skrivelse af 6. maj 2011 har Hit Groep anmodet om tilladelse til at fremseette et nyt anbringende
pé baggrund af oplysninger, som for forste gang er blevet fremlagt i svarskriftet.

Ved afgorelse af 6. juni 2011 har Retten anmodet Kommissionen om at fremsende den anden
endringsafgerelse. Kommissionen har efterkommet denne anmodning den 16. juni 2011.

Hit Groep har ved skrivelse af 26. juli 2011 bekreeftet, at selskabet gnskede at tilpasse dets
anbringender som folge af vedtagelsen af den anden eendringsafgerelse.

Ved skrivelse af 29. juli 2011 har Retten imedekommet denne anmodning.

Den skriftlige forhandling er blevet afsluttet den 20. oktober 2011 med Kommissionens indgivelse af
duplik pa processproget.

Kommissionen har i duplikken taget stilling til sagsogerens anmodning om eendring af de
anbringender, som sagsogeren har fremsat i replikken, samt til de bemzerkninger, som sagsegeren har
fremsat som folge af vedtagelsen af den anden eendringsafgorelse.

Da sammenseetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret fra den 23. september 2013, er den
refererende dommer blevet tilknyttet Sjette Afdeling, som den foreliggende sag folgelig er blevet
henvist til den 3. oktober 2013.

Den forelobige rapport som omhandlet i artikel 52, stk. 2, i Rettens procesreglement af 2. maj 1991 er
blevet forelagt Sjette Afdeling den 8. november 2013.

Den 17. december 2013 har Retten inden for rammerne af de foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, som er foreskrevet i artikel 64 i Rettens procesreglement af 2. maj 1991, stillet
Kommissionen skriftlige spergsmal. Kommissionen har besvaret disse spergsmal den 6. februar 2014.
Sagsogeren har fremsat sine bemeerkninger til Kommissionens svar ved dokument indleveret til
Rettens Justitskontor den 14. marts 2014.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten den 14. maj 2014 besluttet at indlede den
mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret de skriftlige og mundtlige spergsmal fra Retten i
retsmodet den 27. juni 2014.

1 — Der gengives kun de praemisser i neerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggore.
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Hit Groep har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres, i det omfang den vedrerer sagsogeren, og navnlig annulleres
artikel 1, nr. 9), litra b), artikel 12, nr. 9), og artikel 4, nr. 22).

— Subsidieert opheeves eller nedsaettes den beode, som sagsegeren er blevet pélagt i den anfegtede
afgorelses artikel 2, nr. 9), som Retten finder det passende.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Hit Groep tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Hit Groep har fremsat tre principale anbringender til stotte for sin pastand om annullation af den
anfegtede afgorelse samt to subsidieere anbringender til stotte for sin pastand om opheevelse eller
nedszettelse af den bade, som selskabet er blevet palagt.

Hit Groep har ogsé fremsat et sjette supplerende anbringende under den skriftlige forhandling.

Det forste anbringende vedrorer dels tilsideszettelse af artikel 101 TEUF og EQS-aftalens artikel 53, dels
en manglende begrundelse, idet det i den anfaegtede afgorelse leegges til grund, at Hit Groep begik en
overtraedelse i perioden fra den 1. januar 1998 til den 17. januar 2002.

I henhold til det andet anbringende er den omstendighed, at Hit Groep, som siden den 1. november
2004 ikke leengere er okonomisk aktiv, paleegges en bede, i strid med malseetningen i artikel 101
TEUF, med EU’s politik pa bedeomradet og med proportionalitetsprincippet, idet denne bede saledes
hverken er tilpasset eller ngdvendig.

Det tredje anbringende vedregrer den omstendighed, at Hit Groep er blevet anset for solidarisk
ansvarlig for den af Nedri begaede overtraedelse.

Med det fjerde anbringende gores det geeldende, at storrelsen af den bede, som Hit Groep er blevet
palagt, er ukorrekt, i det omfang Kommissionen

— ved at tage hensyn til Hit Groeps omseetning for 2003 tilsidesatte artikel 23, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003 og proportionalitetsprincippet (forste led)

— burde have indreommet Hit Groep den samme nedszettelse, som den indremmede Nedri pa grund
af samarbejde, i det omfang Hit Groeps ansvar ikke kan overstige Nedris ansvar (andet led)

— foretog en seerskilt beregning af storrelsen af den bede, som selskabet blev palagt, selv om den
burde have begraenset denne til en del af den bade, som blev palagt Nedri, eftersom selskabet kun
blev anset for solidarisk ansvarligt for den bede, som blev palagt Nedri (tredje led)

— tilsidesatte ligebehandlingsprincippet ved efter anvendelsen af loftet pa 10% ikke at tage hensyn til

den begreensede periode, med hensyn til hvilken selskabet blev anset for ansvarligt for den af
Nedri begaede overtreaedelse (fjerde led).
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Det femte og subsidieere anbringende vedrerer Kommissionens tilsideseettelse af en rimelig frist.

Med det sjette anbringende er det blevet gjort geeldende, at bedens grundbelgb blev beregnet med
hensyn til en periode, hvor Nedri havde aktiviteter, der oversteg den periode, med hensyn til hvilken
Hit Groep blev holdt solidarisk ansvarlig med sit datterselskab.

Endelig har sagsegeren i retsmedet fremsat et syvende anbringende om Rettens tilsideseettelse af en
rimelig frist.

De tre forste anbringender

Den anfegtede afgorelse

Det fremgar af den anfeegtede afgorelse, at fra den 1. januar 1998 til den 17. januar 2002 var Nedri
100% ejet af sagsogeren, og at der derfor ma opstilles en formodning for udevelse af en afgerende
indflydelse, hvilken formodning sagsegeren ifolge Kommissionen ikke har veeret i stand til at afkreefte
(804.-812. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Kommissionen fandt derfor, at Nedri skulle holdes ansvarlig for overtreedelsen fra den 1. januar 1984

til den 19. september 2002, og fastslog, at sagsegeren var solidarisk ansvarlig med Nedri for perioden
fra den 1. januar 1998 til den 17. januar 2002 (813. betragtning til den anfegtede afgorelse).

Den anfegtede afgorelses artikel 1 bestemmer:
»Folgende virksomheder har tilsidesat artikel 101 TEUF og, fra den 1. januar 1994, EQ®S-aftalens

artikel 53 ved i de angivne perioder at have deltaget i en reekke aftaler og former for samordnet
praksis i sektoren for forspeendingsstal pa det indre marked og, fra den 1. januar 1994, i EQS:

[...]

9. Virksomheder i Nedri-koncernen:

a) Nedri Spanstaal BV fra den 1. januar 1984 til den 19. september 2002 og
b) Hit Groep BV fra den 1. januar 1998 til den 17. januar 2002.«

Endelig paleegger Kommissionen i den anfaegtede afgorelses artikel 2 dels Nedri og Hit Groep in
solidum en bgde pa 5056 500 EUR, dels Hit Groep en bade pa 1877 500 EUR.

Parternes argumenter

— Det forste anbringende om dels tilsideseettelse af artikel 101 TEUF og E@S-aftalens artikel 53, idet
det i den anfegtede afgorelse leegges til grund, at der er blevet begdet en overtredelse, som kan
tilregnes Hit Groep hvad angar perioden fra den 1. januar 1998 til den 17. januar 2002, dels en
manglende begrundelse

Hit Groep har neermere bestemt gjort geeldende, at Kommissionen bade i klagepunktsmeddelelsen og i

den anfegtede afgorelse lagde til grund, at selskabet er solidarisk ansvarligt, alene fordi selskabet er
aktioneer i Nedri, og har kontrolleret og udevet en afggrende indflydelse pa sidstneevnte selskab.
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Ifolge sagsogeren konkluderede Kommissionen imidlertid — idet den hverken angav arsagerne til eller
begrundelsen for sin afgorelse pa dette punkt — samtidigt, at selskabet selv havde overtradt artikel 101
TEUE.

Hit Groep har anfert, at selv om overtreedelsen i givet fald kan tilregnes selskabet, betyder dette
imidlertid ikke, at selskabet materielt har begdet overtreedelsen. Det er selskabets opfattelse, at det
saledes ikke er ophavsmand eller medophavsmand til overtreedelsen, men at det blot ma patage sig et
ansvar for Nedris adfeerd.

Ifolge Hit Groep er et sadant ansvar ikke lige sd omfattende som ansvaret hos den virksomhed, der
materielt begar overtreedelsen, hvilket ber have betydning for bedens storrelse.

Kommissionen er ikke enig i denne argumentation

— Det andet anbringende, hvorefter den omstendighed, at Hit Groep, som siden den 1. november 2004
ikke leengere er gkonomisk aktiv, paleegges en bede, er i strid med malseetningen i artikel 101 TEUF,
EU’s politik pa bedeomradet og proportionalitetsprincippet, idet denne bade hverken er tilpasset eller
nodvendig

Hit Groep har under henvisning til dom af 11. december 2007, ETI m.fl. (C-280/06, Sml,
EU:C:2007:775), og generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse i denne sag (EU:C:2007:404), neermere
bestemt anfert, at selv.om hverken Hit Groep eller Nedri er ophert med at eksistere eller er blevet
overfort til en juridisk person eller en tredjemandsvirksomhed, har Hit Groep siden den 1. november
2004 (dvs. mere end fem éar, inden selskabet blev palagt sanktioner af Kommissionen) ikke leengere
veeret aktiv pd markedet, at selskabet kun blev palagt sanktioner i dets egenskab af moderselskab til
Nedri, som begik overtraedelsen alene, og at baden derfor ikke vil have nogen afskreekkende virkning
hvad angar sagsegeren.

Denne sanktion er saledes efter sagsegerens opfattelse ikke i overensstemmelse med mélene med
konkurrencepolitikken og er uforholdsmeessig, eftersom den hverken er passende eller nedvendig for
at nd det mal, som forfelges med artikel 101 TEUF.

Det er nermere bestemt sagsogerens opfattelse, at under saidanne omsteendigheder burde princippet
om gkonomisk kontinuitet have resulteret i, at det kun var den juridiske person, der begik
overtraedelsen, dvs. Nedri, som blev palagt sanktioner, idet sagsegeren, som blot var et holdingselskab,
kun var en tom skal.

Det er saledes sagsogerens opfattelse, at hvis et holdingselskab som sagsegeren overdrager et
datterselskab, der har begaet en overtreedelse, og dette holdingselskab derefter ikke leengere er
okonomisk aktivt, er den tidligere koncerns gkonomiske kontinuitet baseret pa den enhed, der har
begaet overtreedelsen, og det er denne enhed, og ikke holdingselskabet, som ikke leengere er gkonomisk
aktivt, som skal paleegges baden.

Hit Groep har desuden anfort, at det valg, som Kommissionen kan foretage med hensyn til at paleegge
moderselskabet eller datterselskabet sanktioner, i henhold til retspraksis burde have resulteret i, at
Kommissionen ud fra effektivitetshensyn kun palagde Nedri sanktioner.

Hit Groep har endvidere anfort, at det folger af fast retspraksis, at Kommissionen ikke kan fastseette
storrelsen af den bede, som pélegges et datterselskab, pa grundlag af det tidligere moderselskabs
omseetning, hvis virksomheden pé tidpunktet for vedtagelsen af afgerelsen, er blevet udskilt, eftersom
det tidligere moderselskabs omsaetning ikke leengere afspejler denne virksomheds reelle gkonomiske
kapacitet. Kommissionen burde derfor have fastsat badens storrelse ud fra selskabets reelle gkonomiske
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kapacitet, som henset til selskabets begreensede omseetning og manglende gkonomiske virksomhed var
(og stadig er) ikke-eksisterende. Dette burde saledes have resulteret i, at kun Nedri blev palagt
sanktioner.

Kommissionen er ikke enig i denne argumentation.

— Det tredje anbringende, hvorefter Hit Groep med urette blev anset for solidarisk ansvarlig for den af
Nedri begaede overtraedelse

Hit Groep blev anset for solidarisk ansvarlig for den af Nedri begaede overtredelse for
overtredelsesperioden fra den 1. januar 1998 til den 17. januar 2002.

Hit Groep har imidlertid fremheevet, at Kommissionen intet har anfert om perioden fra den 1. maj
1987 til den 1. maj 1994, hvor Hit Groep ligeledes ejede 100% af kapitalen i sit datterselskab. Med
hensyn til perioden fra den 1. maj 1994 til den 31. december 1997 fandt Kommissionen, at den ikke
var i besiddelse af beviser for udevelse af en afgerende indflydelse p& Nedri.

Det er nermere bestemt Hit Groeps opfattelse, at selskabet i forbindelse med den administrative
procedure har bevist, at det havde afkreeftet formodningen for, at et moderselskab, der ejer 100% af
kapitalen i et datterselskab, som har begiet overtreedelsen, udever en afgerende indflydelse pa sit
datterselskabs adfeerd.

Hit Groep har anfert, at selskabet i perioden fra den 1. januar 1998 til den 17. januar 2002 var et
finansielt holdingselskab (joint venture-selskab).

Det er sagsogerens opfattelse, at arten af et sddant holdingselskab, dets funktionsmade og omfanget af
dets selskabsandele bevirker, at en sadan juridisk person ikke kan anses for at udeve en afgerende
indflydelse pa et datterselskab, selv. om det ejer 100% af andelene heri, medmindre Kommissionen
forer bevis for det modsatte.

Hit Groep har i den forbindelse for det forste anfort, at Kommissionen har baseret sig pa en instruks
(directie-instructie) fra maj 1994. Denne instruks er imidlertid udarbejdet fire ar for den periode, med
hensyn til hvilken Kommissionen fandt det godtgjort, at der var udgvet en afgerende indflydelse. Det er
endvidere neermere bestemt selskabets opfattelse, at denne instruks hverken vedrerer datterselskabets
daglige ledelse eller handelspolitik og alene vedrerer udevelse af de rettigheder, som et holdingselskab
som aktioneer er tillagt i henhold til loven og vedteegterne. Endelig er det opfattelsen hos Hit Groep, at
savel dette selskab som Nedri har gjort geeldende, at denne instruks ikke var klar, og Nedri har til trods
for det af dette selskab i den henseende anferte ikke tillagt denne instruks den raekkevidde, som
Kommissionen tilleegger den.

Sagsogeren har for det andet anfort, at Kommissionen har baseret sig pa det forhold, at der fandtes en
styringsgruppe, der modtes ca. fem gange arligt. Sagsogeren har bestridt at have erkendt, at der inden
for denne gruppe blev droftet den almindelige forretningsmeessige udvikling og andre vigtige
sporgsmal. Sagsegeren har anfort, at selskabet kun havde to ansatte, mens antallet af dets
selskabsandele udgjorde 11 i 1994 og op til 26 i 2001. Det er sagsogerens opfattelse, at Kommissionen
under sadanne omstendigheder ikke kunne begreense sig til at anfore, at selskabet udevede en
afgerende indflydelse, uden at komme med preeciseringer i den henseende, selv om sagsegeren faktisk
anmodede Nedri om at blive holdt orienteret om den generelle forretningsmeessige udvikling og om de
emner, som havde interesse for dette selskab. Det er opfattelsen hos Hit Groep, at Kommissionen
hverken har fremlagt en begrundelse eller et bevis for omfanget af samordningen inden for

styringsgruppen.
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Sagsogeren har for det tredje anfort, at Kommissionen har baseret sig pa en erkleering, som er
belastende for Nedri, hvorefter alle kommercielle aspekter angiveligt blev dreftet under mederne i
styringsgruppen. Det er sagsogerens opfattelse, at sagsogeren allerede har afgivet en forklaring om
dette spergsmal under den administrative procedure, og at disse erkleeringer alene er erkleeringer fra en
part, som er impliceret i overtreedelsen, uden at veere underbygget af skriftlige beviser eller af
erkleeringer fra tredjemand.

Det er derimod opfattelsen hos Hit Groep, at det af forretningernes forlgb fremgar, at selskabet ikke
udevede nogen indflydelse pa sit datterselskab. Det er saledes nermere bestemt selskabets opfattelse,
at Nedri begyndte at deltage i kartellet i 1984, dvs. 14 ar for Hit Groep blev anset for at udeve en
afgorende indflydelse pa selskabet, og at Nedri deltog indtil efteraret 2002, hvor Hit Groep havde
afheendet dette datterselskab. Ifglge sagseogeren er den selvsteendige karakter af adfeerden udvist af
Nedri saledes godtgjort.

Endelig er det neermere bestemt sagsogerens opfattelse, at det af Kommissionen anforte, hvorefter
selskabet ogsa var aktivt i stalsektoren, og der siledes var en forbindelse mellem Nedris kommercielle
aktiviteter og selskabets aktivitetsomrade, savner grundlag. Selskabet har anfert, at Kommissionen
aldrig har gjort geeldende, at selskabet havde kendskab til den af Nedri begidede overtraedelse, og at
selskabet selv altid har beneegtet at have haft kendskab til denne overtreedelse, hvilket bevirker, at det
af Kommissionen anforte, hvorefter selskabet havde aktiviteter pa stalomradet, hvilke under alle
omsteendigheder ikke vedrerte omradet for forspaendingsstal, er uden relevans.

Kommissionen er ikke enig i denne argumentation.

Rettens bemerkninger

I det folgende tages der forst stilling til det tredje anbringende og derefter til det forste og det andet
anbringende.

— Principperne

Det folger af fast retspraksis, at virksomhedsbegrebet omfatter enhver enhed, som udever gkonomisk
virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmade. Domstolen har herved
praeciseret dels, at begrebet virksomhed i denne kontekst skal forstds som en gkonomisk enhed, ogsa
nar denne gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske personer, dels, at nar
en sadan gkonomisk enhed overtreeder konkurrencereglerne, pahviler det den ifelge princippet om
personligt ansvar at sta til regnskab for overtreedelsen (jf. dom af 29.9.2011, Elf Aquitaine mod
Kommissionen, C-521/09 P, Sml., EU:C:2011:620, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at et datterselskabs adfeerd kan tilregnes moderselskabet, bl.a.
nar datterselskabet, selv om det er en selvsteendig juridisk person, ikke frit bestemmer sin adfeerd pa
markedet, men i det veesentlige folger instrukser fra moderselskabet, navnlig under hensyn til de
okonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser mellem disse to juridiske enheder (jf. dom EIf
Aquitaine mod Kommissionen, neevnt i preemis 117 ovenfor, EU:C:2011:620, preemis 54 og den deri
neevnte retspraksis).

I en sadan situation, hvor moderselskabet og datterselskabet er en del af samme gkonomiske enhed og
saledes udger én virksomhed i artikel 101 TEUF’s forstand, kan Kommissionen rette en afgerelse,
hvorved der palegges en bede, til moderselskabet, uden at der kraeves en konstatering af, at
sidstneevnte var personligt impliceret i overtreedelsen (jf. dom EIf Aquitaine mod Kommissionen,
neevnt i preemis 117 ovenfor, EU:C:2011:620, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis). Det er med
andre ord ikke nedvendigvis blot tilskyndelsen til overtreedelsen i forholdet mellem moderselskabet og
datterselskabet og endnu mindre forstnsevntes inddragelse i den nzevnte overtraedelse, som bemyndiger
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Kommissionen til at rette den afgorelse, hvorved der paleegges beder, til moderselskabet, men den
omstendighed, at de bergrte selskaber udger én enkelt virksomhed i artikel 101 TEUF’s forstand
(dom EIf Aquitaine mod Kommissionen, naevnt i preemis 117 ovenfor, EU:C:2011:620, preemis 88).

Desuden har Domstolen praeciseret, at i det konkrete tilfeelde, hvor moderselskabet ejer 100% af
kapitalen i det datterselskab, som har overtradt de EU-retlige konkurrenceregler, kan det pageeldende
moderselskab dels udeve en afgerende indflydelse pa dette datterselskabs adfzerd, dels foreligger der
en afkreeftelig formodning for, at det pageeldende moderselskab reelt udever en sidan indflydelse
(herefter »formodningen for reel udevelse af en afgorende indflydelse«) (dom Elf Aquitaine mod
Kommissionen, neevnt i premis 117 ovenfor, EU:C:2011:620, preemis 56 og den deri neevnte
retspraksis).

Formodningen for reel udevelse af en afgerende indflydelse har bla. til formal at skabe en balance
mellem vigtigheden af, pa den ene side, malet om at bekeempe adfeerd, der strider imod
konkurrencereglerne, iseer i artikel 101 TEUF, og at hindre gentagelse heraf, og, pa den anden side
kravene i visse [generelle] EU-retlige principper, sdsom bla. princippet om uskyldsformodning,
princippet om straffens personalitet, retssikkerhedsprincippet samt princippet om retten til forsvar,
herunder princippet om parternes processuelle ligestilling. Det er bla. af denne grund, at
formodningen er afkreeftelig (dom Elf Aquitaine mod Kommissionen, naevnt i preemis 117 ovenfor,
EU:C:2011:620, preemis 59). Det folger heraf, at en sadan formodning star i rimeligt forhold til det
forfulgte mal (dom af 18.7.2013, Schindler Holding m.fl. mod Kommissionen, C-501/11 P, Sml,
EU:C:2013:522, preemis 108).

Det er tilstreekkeligt, at Kommissionen beviser, at hele kapitalen i et datterselskab ejes af
moderselskabet, for at formode, at moderselskabet reelt udever en afgerende indflydelse pa dette
datterselskabs handelspolitik. Kommissionen vil derefter veere i stand til at anse moderselskabet for
solidarisk ansvarligt for betaling af den bede, som er palagt datterselskabet, medmindre dette
moderselskab, som det pahviler at afkreefte den pageeldende formodning, forer tilstraekkelige beviser
med henblik pa at godtgere, at dets datterselskab optreeder selvsteendigt pa markedet (jf. dom EIf
Aquitaine mod Kommissionen, neevnt i preemis 117 ovenfor, EU:C:2011:620, preemis 57 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal preeciseres, at selv om Domstolen i sin praksis foruden indehavelse af 100% af kapitalen i
datterselskabet har henvist til andre omsteendigheder, sasom den omsteendighed, at moderselskabet
ikke har bestridt at have udevet en indflydelse p& datterselskabets handelspolitik, og den
omstendighed, at de to selskaber har veeret repreesenteret af de samme personer under den
administrative procedure, forholder det sig ikke desto mindre siledes, at Domstolen ikke har henvist
til sadanne omsteendigheder for at betinge anvendelsen af formodningen af, at der fremleegges
yderligere indicier vedrerende moderselskabets reelle udovelse af indflydelse. Udtrykt pa en anden
made er Kommissionen ikke forpligtet til — med henblik pa at lade formodningen for reel udevelse af
en afgerende indflydelse i et givent tilfzelde geelde — at fremleegge yderligere indicier i forhold til dem,
der beviser, at denne formodning er geeldende og finder anvendelse (jf. i denne retning dom Aquitaine
mod Kommissionen, nevnt i preemis 117 ovenfor, EU:C:2011:620, preemis 80 og den deri neevnte
retspraksis).

Endvidere bygger formodningen for en reel udevelse af en afgerende indflydelse pa konstateringen af,
at et selskab, som ejer hele kapitalen i et datterselskab, bortset fra helt ekstraordineere
omsteendigheder, alene i lyset af denne kapitalandel kan udeve en afgerende indflydelse pa dette
datterselskabs adfeerd, samt at en manglende reel udovelse af en sidan indflydelse normalt kan
undersoges mest hensigtsmeessigt i den virksomhedssfeere, i forhold til hvilken formodningen
eksisterer. Hvis det under disse omstendigheder var tilstreekkeligt for den berorte part at afkreefte
naevnte formodning ved at fremfore enkle pastande, der ikke var underbyggede, ville formodningen
stort set ikke have den tilsigtede virkning (dom EIf Aquitaine mod Kommissionen, neevnt i
preemis 117 ovenfor, EU:C:2011:620, preemis 60 og 61).
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Det folger af fast retspraksis, at den omsteendighed, at moderselskabet er et holdingselskab, ikke i sig
selv er tilstreekkelig til at udelukke, at det har udevet en afgerende indflydelse pa datterselskabet. Nar
der er tale om en koncern, har et holdingselskab, som bl.a. koordinerer de gkonomiske investeringer
inden for koncernen, nemlig til formal at samle kapitalandelene i forskellige selskaber og til opgave at
sikre ledelsesmeessig enhed, bl.a. ved hjeelp af denne budgetmeessige kontrol (jf. i denne retning dom af
8.10.2008, Schunk og Schunk Kohlenstoff-Technik mod Kommissionen, T-69/04, Sml., EU:T:2008:415,
preemis 63, af 13.7.2011, Shell Petroleum m.fl. mod Kommissionen, T-38/07, Sml., EU:T:2011:355,
preemis 70 og den deri nezevnte retspraksis, og af 29.6.2012, E.ON Ruhrgas og E.ON mod
Kommissionen, T-360/09, Sml., EU:T:2012:332, preemis 283).

Med henblik pé at fastsla, om et datterselskab selvsteendigt bestemmer sin adfeerd pa markedet, skal
der desuden tages hensyn til alle de faktorer, der er relevante for de gkonomiske, organisatoriske og
juridiske forbindelser mellem dette datterselskab og moderselskabet, hvilke kan variere efter de enkelte
tilfeelde, og som derfor ikke kan opregnes udtemmende (dom af 10.9.2009, Akzo Nobel m.fl. mod
Kommissionen, C-97/08 P, Sml., EU:C:2009:536 preemis 74).

Der er ingen grund til at begreense denne vurdering alene til de forhold, der vedrerer datterselskabets
handelspolitik i sneever forstand, sasom pris- eller distributionsstrategi. I seerdeleshed kan den
pageeldende formodning ikke gendrives ved den blotte pavisning af, at det er datterselskabet, som
forvalter disse seerlige aspekter af sin handelspolitik uden at modtage instruktioner herom (jf. dom af
16.6.2011, FMC mod Kommissionen, T-197/06, Sml., EU:T:2011:282, preemis 105 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal ligeledes bemeerkes, at eftersom datterselskabets selvsteendighed ikke alene vurderes i forhold
til aspekterne ved virksomhedens operationelle drift, kan den omsteendighed, at datterselskabet aldrig
har gennemfort en seerlig informationspolitik pa det pageeldende marked til fordel for moderselskabet,
ikke veere tilstreekkelig til at pavise dets selvsteendighed (dom FMC mod Kommissionen, naevnt i
preemis 127 ovenfor, EU:T:2011:282, preemis 145).

Den omstendighed, at det ikke fremgar af nogen sagsakter, at et moderselskab har givet sit
datterselskab instrukser, kan endvidere ikke bevise, at der ikke er givet sddanne instrukser (jf. dom af
7.6.2011, Arkema France m.fl. mod Kommissionen, T-217/06, Sml., EU:T:2011:251, preemis 118 og
den deri neevnte retspraksis).

Det forhold, at moderselskabet bliver palagt ansvaret for et datterselskabs overtreedelse, kreever
endvidere ikke, at der fores bevis for, at moderselskabet har indflydelse pa datterselskabets politik pa
det seerlige omrade, hvor overtredelsen er begaet (dom Shell Petroleum m.fl. mod Kommissionen,
nevnt i premis 125 ovenfor, EU:T:2011:355, preemis 70, og dom af 13.7.2011, Eni mod
Kommissionen, T-39/07, Sml., EU:T:2011:356, preemis 97).

Et moderselskab kan endvidere anses for ansvarligt for en overtreedelse, der er begiet af et
datterselskab, selv om der findes en lang reekke driftsselskaber inden for en koncern (dom af
20.4.1999, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, T-305/94 — T-307/94, T-313/94 —
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Sml., EU:T:1999:80, preemis 989, og
af 27.9.2012, Shell Petroleum m.fl. mod Kommissionen, T-343/06, Sml., EU:T:2012:478, premis 52).

Det folger endvidere af fast retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF,
skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som
den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de berorte parter
kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan
udove sin provelsesret. Det nermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den
konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anforte
grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og
individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreaeves ikke, at begrundelsen angiver alle
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de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en afgerelses begrundelse
opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes
til den sammenheng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageldende omrade (dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, C-367/95 P,
Sml.,, EU:C:1998:154, preemis 63, af 30.9.2003, Tyskland mod Kommissionen, C-301/96, Sml,
EU:C:2003:509, premis 87, og af 22.6.2004, Portugal mod Kommissionen, C-42/01, Sml.,
EU:C:2004:379, preemis 66).

Hvad angar proportionalitetsprincippet bemeerkes, at det folger af Domstolens praksis, at dette princip
indebeerer, at EU-institutionernes retsakter ikke ma ga videre, end hvad der er nedvendigt og passende
for gennemforelsen af det formal, der lovligt tilstreebes med den omhandlede lovgivning, hvorved det
forudseettes, at safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst
indgribende foranstaltning veelges, og byrderne ma herved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de
tilsigtede mal (jf. dom af 17.10.2013, Schaible, C-101/12, Sml., EU:C:2013:661, preemis 29 og den deri
naevnte retspraksis).

— Spergsmalet, om det tredje anbringende er velbegrundet

Hit Groep, som ikke har bestridt, at det ejede 100% af kapitalen i sit datterselskab Nedri, har neermere
bestemt anfort, at da det selv var et holdingselskab, kunne Kommissionen ikke pa grundlag af det fulde
ejerskab af kapitalen i et datterselskab fastsla, at selskabet havde udevet en afgerende indflydelse pa
datterselskabet.

Det tilkommer saledes Kommissionen at fore bevis for en sadan indflydelse, hvilket den ikke har gjort,
og de yderligere beviser, som den har stottet sig pa, geor det ikke muligt at na frem til en saddan
konklusion.

Sagsegeren har gjort geeldende, at selskabet derimod for sit vedkommende har afkreeftet formodningen
for reel udevelse af en afggrende indflydelse.

Denne argumentation ma imidlertid forkastes.

Eftersom Hit Groep ejede 100% af kapitalen i sit datterselskab i den overtraedelsesperiode, som den
blev lagt til last, kunne Kommissionen med rette paberabe sig formodningen for reel udevelse af en
afgerende indflydelse, og det pahvilede ikke Kommissionen at fremlaegge andre beviser i den henseende
(jf. dom Elf Aquitainde mod Kommissionen, neevnt i preemis 117 ovenfor, EU:C:2011:620, preemis 63
og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at den manglende relevans af de yderligere beviser, som Kommissionen har fremfort (dvs.
instruksen fra maj 1994, eksistensen og betydningen af styringsgruppen og erkleeringerne fra Nedri),
hvis neevnte relevans godtgeres, under alle omstendigheder er uden betydning for sagsegerens ansvar,
eftersom formodningen for reel udovelse af en afgerende indflydelse er tilstraekkelig til, at Hit Groep
padrager sig et ansvar, medmindre selskabet kan afkreefte neevnte formodning, hvilket det imidlertid
ikke har gjort.

Den omsteendighed, at Hit Groep er et holdingselskab, og endog ikke aktivt, er ikke tilstreekkelig til at
afkreefte formodningen for reel udevelse af en afgerende indflydelse (jf. i denne retning domme Schunk
og Schunk Kohlenstoff-Technik mod Kommissionen, neevnt i preemis 125 ovenfor, EU:T:2008:415,
preemis 63, Shell Petroleum m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 125 ovenfor, EU:T:2011:355,
preemis 70 og den deri neevnte retspraksis, og E.ON Ruhrgas og E.ON mod Kommissionen, naevnt i
preemis 125 ovenfor, EU:T:2012:332, preemis 283) og bevirker ikke en omvendt bevisbyrde, séledes
som Hit Groep med urette har anfort.
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Den omstendighed, at moderselskabet blot, henset til sin art og sit vedtegtsmeessige formal, forvalter
sine kapitalandele er i den henseende uden betydning (jf. i denne retning domme Schunk og Schunk
Kohlenstoff-Technik mod Kommissionen, naevnt i preemis 125 ovenfor, EU:T:2008:415, preemis 70, og
FCM mod Kommissionen, neevnt i preemis 127 ovenfor, EU:T:2011:282, preemis 130). Det forhold, at
moderselskabet bliver palagt ansvaret for datterselskabet Nedris overtreedelse, kreever endvidere ikke,
at der fores bevis for, at Hit Groep har haft indflydelse pa datterselskabets politik pa det seerlige
omrade, hvor overtreedelsen er begaet (jf. i denne retning domme Shell Petroleum m.fl. mod
Kommissionen, neevnt i preemis 125 ovenfor, EU:T:2011:355, preemis 70, og Eni mod Kommissionen,
neevnt i preemis 130 ovenfor, EU:T:2011:356, preemis 97).

Heraf folger, at den omstendighed, at moderselskabet ikke selv har udevet virksomhed i sektoren for
forspeendingsstal, heller ikke er tilstreekkelig til at afkreefte formodningen for reel udevelse af en
afgorende indflydelse, hvorfor Hit Groeps argumentation pa dette punkt skal forkastes.

Endvidere skal Hit Groeps argumentation, hvorefter det folger af forretningernes forleb, at selskabet
ikke havde nogen indflydelse pa sit datterselskab, ogsa forkastes.

Formodningen for reel udevelse af en afggrende indflydelse kan saledes ikke afkreeftes alene ved, at det
godtgores, at Nedri selv tilrettelagde sin handelspolitik i streng forstand, sasom distributions- eller
prisstrategi, uden at modtage instrukser fra Hit Groep i den henseende. Det folger heraf, at
datterselskabets selvsteendighed heller ikke kan fastsldas ved en simpel péavisning af, at det pa
selvsteendig vis forvaltede seerlige aspekter af sin politik vedrerende markedsfering af de produkter,
der er berort af overtreedelsen.

Det bemeerkes ligeledes, at eftersom Nedris selvsteendighed ikke alene vurderes i forhold til aspekterne
ved virksomhedens operationelle drift, kan den omsteendighed, at datterselskabet aldrig har gennemfort
en seerlig informationspolitik pa det pageeldende marked til fordel for moderselskabet, ikke veere
tilstreekkelig til at pavise dets selvsteendighed (jf. i denne retning dom FMC mod Kommissionen,
neevnt i preemis 127 ovenfor, EU:T:2011:282, preemis 105 og den deri neevnte retspraksis).

Ingen af de forhold, som Hit Groep har fremfort, kan derfor bevirke, at formodningen for reel udevelse
af en afgorende indflydelse er afkreeftet, og det tredje anbringende skal derfor forkastes.

— Spoergsmalet, om det forste og det andet anbringende er velbegrundede

Eftersom det i henhold til Domstolens faste praksis som anfert i preemis 119 ovenfor ikke kreeves, at
der fores bevis for moderselskabets personlige involvering i overtreedelsen, for at dette selskab kan
tilstilles en afgorelse, hvorved det pélegges en bede, fordi nevnte overtraeedelse er blevet begaet, kan
Hit Groeps argumentation, hvorved det gores geeldende, at selskabet ikke kan tilregnes overtreedelsen,
fordi det hverken er ophavsmand eller medophavsmand til overtreedelsen, ikke tiltreedes.

Det var herved i ovrigt ikke nedvendigt, at Kommissionen gav en specifik begrundelse for den
anfeegtede afgorelse hvad angar den omsteendighed, at Groep i sin egenskab af moderselskab til Nedri
blev tilregnet overtreedelsen.

Det forste anbringende ma derfor forkastes i sin helhed.

Hvad angar det andet anbringende bemcerkes, at det med henblik pa effektiv gennemforelse af
konkurrencereglerne kan veere nedvendigt undtagelsesvis ikke at paleegge den oprindeligt
driftsansvarlige ansvaret for kartelovertreedelsen, men derimod den nye driftsansvarlige for den
virksomhed, der har deltaget i kartellet, i det tilfeelde, hvor den nye driftsansvarlige kan betragtes som
den oprindeligt driftsansvarliges successor, dvs. nar den nye driftsansvarlige videreforer den
virksomhed, der har deltaget i kartellet (jf. i denne retning generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse
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ETI mfl, neevnt i preemis 117 ovenfor, EU:C:2007:404, punkt 75 og 76). Safremt der ikke fandtes
nogen anden mulighed for at péalegge en anden enhed end den, som har begaet overtredelsen, en
sanktion, ville virksomhederne kunne undgd sanktioner af den enkle grund, at deres identitet var
blevet zendret som folge af omstrukturering, overdragelser eller andre retlige eller organisatoriske
eendringer (jf. i denne retning dom ETI m.fl,, neevnt i preemis 98 ovenfor, EU:C:2007:775, preemis 41).

Domstolen har saledes fastslaet, at kriteriet om »gkonomisk kontinuitet« kun finder anvendelse i det
tilfeelde, hvor den juridiske person, der er ansvarlig for virksomhedens drift, er ophert med at
eksistere i retlig forstand, efter at overtreedelsen er blevet begiet (dom af 8.7.1999, Kommissionen
mod Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Sml., EU:C:1999:356, preemis 145, og af 20.3.2002, HFB m.fl. mod
Kommissionen, T-9/99, Sml., EU:T:2002:70, preemis 104), eller i tilfeelde af en virksomheds interne
omstruktureringer, nar den oprindeligt driftsansvarlige ikke nedvendigvis opherer som juridisk enhed,
men ikke leengere udever nogen neevneveerdig ekonomisk virksomhed pa det berorte marked, og
under hensyntagen til de strukturelle forbindelser mellem den oprindelige driftsansvarlige og
virksomhedens nye driftsansvarlige (jf. i denne retning dom af 7.1.2004, Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og C-219/00 P, Sml,,
EU:C:2004:6, preemis 359, og ETI m.fl,, neevnt i preemis 117 ovenfor, EU:C:2007:775, preemis 41).

Det ma imidlertid, som Kommissionen har anfert, fastslas, at Hit Groep ikke er omfattet af nogen af de
tilfeelde, som Domstolen har beskrevet.

Hverken Nedri eller Hit Groep er ophert med at eksistere — selv om de ikke leengere tilhgrer den
samme koncern — og der har ikke fundet nogen intern omstrukturering sted, inden for rammerne af
hvilken der er opstaet strukturelle forbindelser mellem Hit Groep og overdrageren.

Heraf folger, at kriteriet om gkonomisk kontinuitet, som ville kunne begrunde, at kun datterselskabet
blev tilregnet overtreedelsen, ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, og at Hit Groep ikke kan
paberabe sig denne retspraksis for at modseette sig, at selskabet palegges et solidarisk ansvar for den
overtraedelse, som Nedri begik, pa det tidspunkt, hvor selskabet kontrollerede Nedri med 100%.

Det er desuden med rette, at Kommissionen har anfert, at sanktionen for overtraedelser af
konkurrenceretten og den hermed forbundne bede har savel en afskreekkende som undertrykkende
virkning, og at sanktionen fortseetter med at geelde for moderselskabet, selv om dette har begrenset
sin gkonomiske virksomhed som i den foreliggende sag, men er fortsat med at eksistere i retlig
forstand, hvilket altid ger det muligt at paleegge det sanktioner.

Hit Groeps argumentation vedrgrende den manglende effektivitet af den sanktion, som er blevet
vedtaget over for selskabet, kan saledes ikke tiltreedes. Den omsteendighed, at Hit Groep pélegges en
sanktion, er pa ingen made uforholdsmaessigt i sig selv eller i strid med mélet med artikel 101 TEUF.

Endelig folger det efter sagsogerens opfattelse af dom af 24.3.2011, Pegler mod Kommissionen
(T-386/06, Sml., EU:T:2011:115), at Kommissionen ikke kan fastsatte storrelsen af den bgde, der
paleegges et datterselskab, pa grundlag af omseetningen for dets tidligere datterselskab, hvis
virksomheden pa tidspunktet for vedtagelsen af afgorelsen er blevet udskilt, eftersom omseetningen for
det tidligere moderselskab ikke leenger afspejler denne virksomheds reelle gkonomiske kapacitet.

Ifelge Hit Groep folger det heraf, at Kommissionen burde have fastsat storrelsen af beden ved at
tilpasse den til sagsegerens reelle gkonomiske kapacitet, hvilken, henset til sagsegerens begreensede
omseaetning og mangel pa okonomisk aktivitet pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse, var ikke eksisterende, hvilket burde have ledt Kommissionen til kun at paleegge Nedri
sanktioner.

Denne argumentation — der som siddan er blevet fremfort for forste gang pa replikstadiet (punkt 2.14)
— kan imidlertid ikke tiltreedes.
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For det forste vedrerer preemis 133 i dom Pegler mod Kommissionen, neevnt i premis 157 ovenfor
(EU:T:2011:115), som sagsegeren har henvist til, en faktisk og retlig situation, der adskiller sig fra
Nedri og Hit Groeps situation. Den vedrerer séledes anvendelsen af punkt 1.A, fjerde og femte afsnit,
i retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. 5 (EFT 1998 C 9, s. 3) om forhgjelse af beden med henblik pa en afskrekkende
virkning.

Ifolge retspraksis er det for det andet kun, hvis det viser sig, at flere adressater for den afggrelse,
hvorved bgden er palagt, udger virksomheden i den forstand, at det er den gkonomiske enhed, der er
ansvarlig for den sanktionerede overtreedelse, hvilket ydermere skal veere pa det tidspunkt, hvor denne
afgorelse blev vedtaget, at loftet kan beregnes pd grundlag af denne virksomheds samlede omseetning,
dvs. alle dele heraf sammenlagt. Derimod geelder, at hvis denne gkonomiske enhed siden er blevet
opsplittet, har hver af afgerelsens adressater ret til en individuel beregning af bedeloftet (dom af
15.6.2005, Tokai Carbon m.fl. mod Kommissionen, T-71/03, T-74/03, T-87/03 og T-91/03,
EU:T:2005:220, preemis 390).

Kommissionen beregnede imidlertid loftet pd 10% af omseetningen alene pa grundlag af omszetningen
for Hit Groep, som pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse ikke leengere udgjorde
en virksomhed sammen med Nedri.

For sa vidt som sagsegeren med sin argumentation tilsigter at anfegte det referencedr, som
Kommissionen har taget i betragtning, ma det fastslas, at denne argumentation er sammenfaldende
med det fjerde anbringendes forste led, der netop vedrerer dette spergsmal, og som der skal henvises
til.

Dette klagepunkt skal derfor forkastes som ugrundet, uden at det er nedvendigt at tage stilling til,
hvorvidt det skal afvises.

Det andet anbringende ma derfor forkastes i sin helhed.

Det fjerde anbringende om adskillige fejl i forbindelse med de forhold, som er blevet taget i betragtning
ved fastscettelse af storrelsen af den bode, som Hit Groep er blevet pdlagt

Forste led, hvorefter Kommissionen har tilsidesat artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 samt
proportionalitetsprincippet og princippet om god forvaltningsskik, idet den med urette tog hensyn til
Hit Groeps omseetning for 2003

— Parternes argumenter

Hit Groep har neermere bestemt anfort, at Kommissionen med urette baserede sig pa den retspraksis,
der folger af dom af 7. juni 2007, Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen (C-76/06 P, Sml,,
EU:C:2007:326), og som vedrerer den situation, hvor virksomheden ikke har udevet nogen aktivitet og
ikke har haft nogen omseetning i det regnskabsar, der gar forud for vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse, for i selskabets tilfeelde at anvende omseetningen for 2003, som for dette regnskabsér var pa
69 345 000 EUR, og ikke selskabets omseetning i 2009, som var pa 152 257 EUR.

Hit Groep er af den opfattelse, at der i den forbindelse skal tages hensyn til, at selskabet er et
holdingselskab, hvis normale aktivitet bestar i at erhverve selskabsandele, eje disse, oppebeere renter
og aftheende disse selskabsandele. Selskabets situation adskiller sig herved fra den situation, som forela
i den sag, der gav anledning til dom Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, neevnt i
preemis 166 ovenfor (EU:C:2007:326), hvor virksomheden ikke var et holdingselskab, men en
driftsvirksomhed.
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Ifolge sagsogeren udvikler et holdingselskabs omseetning sig parallelt med dets finansielle aktiviteter, og
opretholdelsen af en relativt begreenset finansiel reserve og en meget lille omsaetning i en reekke ar skal
anses for en normal udgvelse af et holdingselskabs aktiviteter.

Hit Groep har preeciseret, at selskabets situation ogsa adskiller sig fra den situation, som foreld i den
sag, der gav anledning til dom Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, naevnt i preemis 166
ovenfor (EU:C:2007:326), i det omfang der i selskabets tilfeelde til forskel fra sidstnaevnte sag er tale om
en periode pa nezesten syv ar, i lgbet af hvilke selskabet havde en aktivitet, der ganske vist var aftaget,
men som ikke desto mindre ma anses for dets normale aktivitet.

Det var derfor med urette, at Kommissionen fraveg artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.

Endvidere folger det efter sagsogerens opfattelse af dom Britannia Alloys & Chemicals mod
Kommissionen, neevnt i premis 166 ovenfor (EU:C:2007:326), at malet med loftet pa 10% fastsat i
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 er at undga, at beden er urimelig i forhold til sterrelsen af
virksomheden, og at det forudseetter, at den pageldende virksomhed udever erhvervsmeessig
virksomhed pa det tidspunkt, hvor den palegges baden.

Efter Hit Groeps opfattelse folger det heraf, at Kommissionen burde have undersogt, om beden var
forholdsmeessig, hvilket den undlod at gere, selv om den radede over alle de nedvendige beviser med
henblik herpa, hvilket er i strid med proportionalitetsprincippet og princippet om god
forvaltningsskik.

Kommissionen er ikke enig i denne argumentation.

— Rettens bemzerkninger

Ifolge artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 kan Kommissionen ved beslutning palegge
virksomheder og virksomhedssammenslutninger beder, hvis de forseetligt eller uagtsomt overtreeder
artikel 101 TEUF eller artikel 102 TEUF. Boden kan for hver af de virksomheder, som har deltaget i
overtreedelsen, ikke overstige 10% af den samlede omseetning i det foregaende regnskabsér.

Domstolen har preeciseret, at det i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 fastsatte loft vedrerende
omseetningen har til formal at undga, at de af Kommissionen palagte beder er urimelige i forhold til
den pageldende virksomheds storrelse (dom Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen,
neevnt i preemis 166 ovenfor, EU:C:2007:326, preemis 24).

Der er saledes tale om en ovre greense, der finder ensartet anvendelse pa samtlige virksomheder, som
er fastsat under hensyn til den enkelte virksomheds storrelse, og som har et formal, der adskiller sig
fra og er selvsteendigt i forhold til formélet med kriterierne vedrerende overtreedelsens grovhed og
varighed. Den kan alene have den konsekvens, at det pa grundlag af disse kriterier beregnede
bodebelgb nedseettes til det maksimalt tilladte niveau. Anvendelsen af denne greense indebzerer, at den
berorte virksomhed ikke betaler den bede, der i princippet skulle betales efter en vurdering pa
grundlag af de neevnte kriterier (dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P og C-213/02 P, Sml, EU:C:2005:408,
preemis 281-283).

Med andre ord er formalet med i artikel 23, stk. 2, at fastleegge et loft pd 10% af omseetningen for hver
virksomhed, der har deltaget i overtreedelsen, bl.a. at undgé at paleegge en bade, der er hgjere end dette
loft, som kan overskride virksomhedens betalingsevne pa det tidspunkt, hvor den identificeres som
ansvarlig for overtredelsen, og hvor den palegges en gkonomisk sanktion af Kommissionen (dom af
4.9.2014, YKK m.fl. mod Kommissionen, C-408/12 P, Sml., EU:C:2014:2153, preemis 63).
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Hvad angar »det foregaende regnskabsir« som omhandlet i artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 1/2003 henviser det i princippet til det senest afsluttede regnskabsar for den bergrte virksomhed pa
tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen (dom af 28.4.2010, T-456/05 og T-457/05, Giitermann og
Zwicky mod Kommissionen, Sml., EU:T:2010:168, preemis 80; jf. ogsa i denne retning dom Britannia
Alloys & Chemicals mod Kommissionen, naevnt i preemis 166 ovenfor, EU:C:2007:326, preemis 32).

Det folger imidlertid af sével formalene med det system, som artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i
forordning nr. 1/2003 indgér i, som af den retspraksis, der er neevnt i preemis 166 ovenfor, at
anvendelsen af loftet pa 10% af omseetningen forudseetter dels, at Kommissionen réder over
oplysninger om omseetningen for det sidste regnskabsar forud for tidspunktet for vedtagelsen af
afgorelsen, dels, at disse oplysninger repreesenterer et afsluttet regnskabsar med normal ekonomisk
aktivitet i en periode pd 12 méneder (dom af 29.11.2005, Britannia Alloys & Chemicals mod
Kommissionen, Sml., EU:T:2005:428, praemis 38, og dom Giitermann og Zwicky mod Kommissionen,
neevnt i preemis 178 ovenfor, EU:T:2010:168, preemis 95).

Selv om det fremgar af dom Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen, naevnt i preemis 166
ovenfor (EU:C:2007:326, preemis 32), at Kommissionen med henblik pa beregningen af bgdeloftet i
artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003 i princippet skal tage hensyn til den omhandlede
virksomheds omseetning i det sidste afsluttede regnskabsar forud for vedtagelsen af den afgerelse,
hvorved beden pélegges, folger det ikke desto mindre af den kontekst, hvori den lovgivning, som
naevnte bestemmelse er en del af, indgar, og af de mal, der forfolges med denne lovgivning, at nar
omseetningen i det regnskabsar, der gar forud for vedtagelsen af kommissionsafgerelsen, ikke
repreesenterer et afsluttet regnskabsar med normal gkonomisk aktivitet i en periode pa 12 maneder,
og saledes ikke giver nogen anvendelig indikation for den pageldende virksomheds reelle gkonomiske
situation og det passende niveau for den bode, der bor paleegges denne virksomhed, kan der ikke tages
hensyn til neevnte omseetning med henblik pa fastseettelsen af bedeloftet. I sidstnaevnte, helt
exceptionelle, tilfeelde er Kommissionen forpligtet til med henblik pa beregningen af bedeloftet at
henvise til det sidste afsluttede regnskabsir med normal gkonomisk aktivitet (dom af 12.12.2012, 1.
Garantovand mod Kommissionen, T-392/09, EU:T:2012:674, preemis 86, som efter appel blev
stadfaestet ved dom af 15.5.2014, 1. Garantovand mod Kommissionen, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at Hit Groep i september 2009 som svar pa et spergsmal fra
Kommissionen over for denne angav, at selskabet havde aftheendet Nedri den 17. januar 2002 og alle
dets selskabsandele den 1. november 2004, og at det dermed var ophert med samtlige dets
driftsaktiviteter fra denne dato (bilag A 13 til steevningen, s. 223 og 224). Hit Groep oplyste desuden
Kommissionen om dets omseetning for 2003 og 2004.

Henset til den retspraksis, der er neevnt i preemis 179 og 168 ovenfor, ma det folgelig fastslas, at
Kommissionen ikke begik nogen fejl, da den fastslog, at eftersom omseetningen for regnskabsaret 2009
ikke gav nogen nyttig indikation af den pégeeldende virksomheds reelle gkonomiske situation, skulle
der ved beregningen af loftet pa 10% fastsat i artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 1/2003
henvises til omseetningen for 2003, som omfattede det sidste afsluttede regnskabsar med normal
okonomisk aktivitet i en periode pad 12 maneder.

Endvidere kan det af sagsegeren anforte vedrerende selskabets status af holdingselskab og vedrerende
den omstendighed, at opretholdelsen af en relativt begraenset finansiel reserve og en meget lille
omsaetning i flere ar (2005-2009) kan anses for en normal udevelse af et holdingselskabs aktiviteter,
hvilket kan begrunde, at selskabets omsaetning for 2009 skal anvendes, ikke tiltraedes.

Disse anbringender er i modstrid med sagsegerens egne erkleeringer vedrgrende ophoret af selskabets

driftsaktiviteter i 2004, som i virkeligheden bekreefter, at virksomhedens »sidste afsluttede regnskabsar
med normal gkonomisk aktivitet« i en periode pa 12 maneder var 2003 og ikke 2009.
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Sagsogeren har endvidere anfert, at et holdingselskabs normale aktivitet bestar i at erhverve
selskabsandele, eje disse, oppebeere renter og afheende disse selskabsandele. Det ma imidlertid
konstateres, at sagsogeren havde solgt samtlige sine selskabsandele i 2004, og at selskabet efter eget
udsagn efter denne dato ngjedes med at opretholde en begreenset finansiel reserve og en meget lille
omseetning, hvilket ikke er tilstreekkeligt til at udgere et afgerende bevis for selskabets normale
gkonomiske aktivitet (jf. i denne retning domme Britannia Alloys & Chemicals mod Kommissionen,
nevnt i premis 179 ovenfor, EU:T:2005:428, preemis 48 ff, og Giitermann og Zwicky mod
Kommissionen, neevnt i preemis 178 ovenfor, EU:T:2010:168, preemis 102).

Kommissionen tilsidesatte folgelig ikke bestemmelserne i artikel 23, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 1/2003 som fortolket af Domstolen.

Heraf folger, at Kommissionen, da den anvendte regnskabsaret 2003 med henblik pa beregningen loftet
pa 10% fastsat i artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 1/2003, hverken tilsidesatte
proportionalitetsprincippet eller princippet om god forvaltningsskik, eftersom den, som den havde pligt
til, tog hensyn til det sidste afsluttede regnskabsar med normal gkonomisk aktivitet i en periode pa 12
méneder.

Folgelig skal det fjerde anbringendes forste led forkastes.

Andet led, hvorefter Hit Groep bor veere omfattet af den nedseettelse, som Nedri er blevet indremmet i
medfor af samarbejdsmeddelelsen

— Parternes argumenter

Hit Groep er neermere bestemt af den opfattelse, at eftersom selskabet alene er solidarisk ansvarligt for
den bede, som dets tidligere datterselskab er blevet palagt pa grund af sidstneevntes deltagelse i
overtreedelsen, ber det automatisk omfattes af den nedseettelse af beden, som Nedri er blevet
indremmet pa grund af samarbejde, hvilket Kommissionen med urette har afvist. Salget af Nedri, som
er indtradt i mellemtiden, har ingen konsekvenser i den forbindelse, ligesom dette salg desuden heller
ikke har konsekvenser for selskabets solidariske ansvar.

Sagsogeren har anfert, at hvis fastleeggelsen af ansvaret for en overtreedelse er baseret pa
virksomhedsbegrebet, og selskabet er solidarisk ansvarligt, fordi det ejede Nedri fuldt ud, skal der
folges op pa konsekvenserne af dette ansvar pa samme made ved fastseettelsen af bedens storrelse.
Sagsogeren har herved bestridt Kommissionens argumentation, hvorefter en sadan tilgang er
uforenelig med logikken i samarbejdsmeddelelsen, og har anfert, at det, i modseetning til hvad
Kommissionen har heevdet, ikke er »en anden virksomhed« hvad angar fastseettelsen af bedens
storrelse.

Selskabet er endvidere af den opfattelse, at Kommissionen ikke kan péberdbe sig den retspraksis, der
folger af dom af 30. september 2009, Hoechst mod Kommissionen (T-161/05, Sml., EU:T:2009:366),
som vedrerer en situation, der ikke kan sammenlignes med sagsegerens situation.

I den foreliggende sag blev overtreedelsen siledes ikke begaet af sagsegeren og derneest af Nedri, men
blev udelukkende begéet af Nedri i perioden fra den 1. januar 1998 til den 17. januar 2002.

Hit Groep er endvidere af den opfattelse, at selskabet ikke kan foreholdes ikke at have indgivet en

anmodning om bgdenedszettelse, eftersom selskabet ikke havde noget kendskab og derfor ikke radede
over nogen relevante oplysninger.
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Den omsteendighed, at selskabet kunne have kendskab til den omhandlede procedure i 2003 og 2004,
efter Kommissionens begeeringer om oplysninger, er i den forbindelse uden betydning, eftersom det
selv havde atheendet Nedri i 2002 og ikke leengere havde adgang til nogen oplysninger efter dette
tidspunkt.

Kommissionen er ikke enig i denne argumentation.

— Rettens bemzerkninger

Det folger af retspraksis, at det kun er en virksomhed, som har samarbejdet med Kommissionen pa
grundlag af samarbejdsmeddelelsen, der i henhold til denne meddelelse kan indremmes en
nedseettelse af den bede, der uden et sadant samarbejde ville veere blevet palagt. Denne nedseettelse
kan ikke udvides til at omfatte en virksomhed, der i en del af den pageeldende overtraedelsesperiode
udgjorde en del af en virksomheds gkonomiske enhed, men som ikke leengere udgjorde en del heraf
pa det tidspunkt, hvor sidstnevnte virksomhed samarbejdede med Kommissionen. I lyset af
samarbejdsmeddelelsens mal om at fremme afsloringen af adfeerd, der er i strid med
EU-konkurrenceretten, og for at sikre en effektiv anvendelse af EU-konkurrenceretten er der intet, der
kan begrunde, at en bedenedsettelse, som indremmes en virksomhed for dens samarbejde med
Kommissionen, udvides til at omfatte en virksomhed, der, samtidig med at den tidligere kontrollerede
den i den pageeldende overtraedelse involverede erhvervssektor, ikke selv bidrog til afsleringen af denne
overtreedelse (dom af 30.4.2014, FLSmidth mod Kommissionen, C-238/12 P, Sml., EU:C:2014:284,
preemis 83 og 85, og dom Hoechst mod Kommissionen, naevnt i preemis 191 ovenfor, EU:T:2009:366,
preemis 76).

I den foreliggende sag kontrollerede Hit Groep ikke leengere Nedri pa det tidspunkt, hvor sidstneevnte
anmodede om at blive omfattet af samarbejdsmeddelelsen, og bidrog ikke til afsloringen af
overtreedelsen. Sagsegeren har i den forbindelse saledes selv preeciseret, at selskabet ikke var
informeret og derfor ikke radede over nogen relevante oplysninger, som selskabet havde kunnet
videregive til Kommissionen.

Sagsogeren kan derfor ikke blive omfattet af den bedenedseettelse, som Nedri er blevet indrommet.

Det bemeerkes endvidere, at Hit Groep med rette (jf. preemis 119 og 147 ovenfor) blev holdt ansvarlig
for overtraedelsen fra den 1. januar 1998 til den 17. januar 2002 pa grund af den afgerende indflydelse,
som selskabet udovede pa sit datterselskab, siledes som det fremgér af den anfeegtede afgorelses
artikel 1, nr. 9), litra b). De to selskaber, som udgjorde én og samme virksomhed i henhold til
konkurrenceretten, blev derneest anset for solidarisk ansvarlige for en del af den bede, som de blev
pélagt.

Hit Groeps argumentation, hvorefter det kun var Nedri, der begik overtreedelsen, og Hit Groep selv
alene blev holdt solidarisk ansvarlig, beror saledes pa en ukorrekt fortolkning af den anfegtede

afgorelse.

Det fjerde anbringendes andet led skal saledes forkastes.
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Det fjerde anbringendes tredje led, hvorefter Hit Groep som solidarisk ansvarlig for den bede, som blev
pélagt Nedri, kun burde veere blevet palagt prorata temporis at betale en del af den bede, som Nedri
blev palagt, og hvorefter Kommissionen med urette foretog en seerskilt beregning af sterrelsen af den
bede, som Hit Groep blev palagt, og det fjerde anbringendes fjerde led om tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet

— Parternes argumenter

Hit Groep har neermere bestemt gjort geeldende, at selskabet kun blev anset for ansvarligt i sin
egenskab af moderselskab til Nedri og ikke pa grundlag af en tilsideseettelse af artikel 101 TEUF, som
det selv havde begdet. Det er selskabets opfattelse, at det saledes folger af den anfegtede afgorelse, at
Kommissionen begraensede sig til at holde det ansvarligt for betalingen af den bede, som Nedri blev
pélagt for perioden fra den 1. januar 1998 til den 17. januar 2002.

Hit Groep er af den opfattelse, at den omstaendighed, at selskabet er blevet péalagt en hgojere bede end
den, der blev palagt Nedri, er i modstrid med denne vurdering, idet dets ansvar ikke kan overstige
sidstneevntes ansvar i overensstemmelse med dom af 24. marts 2011, Tomkins mod Kommissionen
(T-382/06, Sml., EU:T:2011:112).

Ifolge sagsogeren burde selskabet veeret blevet palagt at heefte solidarisk for 48
tohundredefiretyvendedele af den bede, som Nedri blev pélagt, prorata temporis. En sddan beregning
er i overensstemmelse med retspraksis (dom Akzo Nobel m.fl. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 126 ovenfor, EU:C:2009:536). Den bgde, som selskabet er blevet palagt, er derfor
uforholdsmeessig.

Sagsegeren har preeciseret, at selv om Kommissionen har baseret sig pa flere domme fra Domstolen og
fra Retten til stotte for sit standpunkt (domme af 16.11.2000, Stora Kopparbergs Bergslags mod
Kommissionen, C-286/98 P, Sml., EU:C:2000:630, og Cascades mod Kommissionen, C-279/98 P, Sml,,
EU:C:2000:626; dom af 17.12.1991, Enichem Anic mod Kommissionen, T-6/89, Sml., EU:T:1991:74, og
dom HFB m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 151 ovenfor, EU:T:2002:70), er denne retspraksis
efter sagsogerens opfattelse helt uden relevans, eftersom moderselskabet i disse sager var
medophavsmand til overtraedelsen, hvilket ikke er tilfeeldet for sagsegeren.

Hit Groep har endvidere i det veesentlige gjort geeldende, at anvendelsen af loftet pd 10% af
omsetningen ikke er tilstreekkelig til, at sterrelsen af beden i den foreliggende sag bliver
forholdsmeessig, og at der burde veere blevet taget hensyn til varigheden af selskabets personlige
ansvar efter anvendelsen af dette loft. Selskabet har i den forbindelse preeciseret, at dom af 3. marts
2011, Siemens og VA Tech Transmission & Distribution mod Kommissionen (T-122/07 — T-124/07,
Sml., EU:T:2011:70), bekreefter, at beregningen af storrelsen af boden ikke slutter med anvendelsen af
loftet pa 10%, og at Kommissionen pa dette stadie stadig har pligt til at vurdere den endelige storrelse
af de pélagte beder i lyset af proportionalitetsprincippet.

Hit Groep har anfort, at den bede, som det er blevet palagt, og som vedrerer en overtraedelse, der har
varet i fire ar, er 27% hojere end den bede, som Nedri blev palagt, og med hensyn til hvilket selskab det
blev fastslaet, at overtreedelsesperioden var pa 18 ar og 8 maneder.

Ifolge Hit Groep er anvendelsen af loftet pa 10% ikke nok til at afthjelpe eller fjerne den
forskelsbehandling, som er foretaget af selskabet og Nedri.

Kommissionen kunne have anvendt denne korrektion i forbindelse med vurderingen af Hit Groeps

betalingsevne, men selv uden for denne mulighed havde Kommissionen mulighed for at afhjeelpe
problemet i medfer af proportionalitetsprincippet og ligebehandlingsprincippet.
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Kommissionen er ikke enig i denne argumentation.

— Rettens bemzerkninger

Det bemzerkes for det forste, at det var med rette, at Hit Groep blev anset for ansvarlig for begaelsen af
overtraedelsen fra den 1. januar 1998 til den 17. januar 2002 pa grund af den afgerende indflydelse, som
selskabet udevede pa sit datterselskab, saledes som det fremgér af den anfegtede afgorelses artikel 1,
nr. 9), litra b). De to selskaber, der udger én og samme virksomhed i henhold til konkurrenceretten,
blev derefter anset for solidarisk ansvarlige for en bede pa 5056500 EUR, idet Hit Groep for sit
vedkommende desuden blev idemt en bade pa 1877 500 EUR.

Hit Groeps argumentation, hvorefter det kun var Nedri, der begik overtreedelsen, og Hit Groep alene
blev holdt solidarisk ansvarlig, hvilken argumentation folger af en ukorrekt fortolkning af den
anfeegtede afgorelse, skal forkastes af de grunde, der er angivet i preemis 146 og 187 ovenfor.

For det andet bemeerkes, at det ganske vist er blevet fastsldet, at moderselskabets ansvar, nar
moderselskabet ikke har deltaget materielt i kartellet, og dets ansvar udelukkende bygger pa dets
datterselskabs deltagelse i kartellet, er et rent afledt og accessorisk ansvar, som atheenger af
datterselskabets, og derfor ikke kan overstige datterselskabets ansvar (dom Tomkins mod
Kommissionen, nevnt i preemis 203 ovenfor, EU:T:2011:112, preemis 38, som efter appel blev
stadfeestet ved dom af 22.1.2013, Kommissionen mod Tomkins, C-286/11 P, Sml.,, EU:C:2013:29,
praemis 39).

Denne retspraksis er imidlertid ikke til hinder for, at der ved beregningen af bgdens storrelse, nar to
seerskilte juridiske personer, sidsom et moderselskab og dets datterselskab, ikke leengere udger en
virksomhed i artikel 101 TEUF’s forstand pa tidpunktet for vedtagelsen af en afgorelse, hvorved de
péleegges en bede, tages hensyn til forhold, der er specifikke for hver af dem.

I det tilfeelde, hvor to seerskilte juridiske personer, sésom et moderselskab og dettes datterselskab, ikke
leengere udger en virksomhed i artikel 101 TEUF’s forstand pa tidspunktet for vedtagelsen af en
afgorelse, der palegger dem en bede for overtreedelse af konkurrencereglerne, har hvert af disse
selskaber ret til individuelt at fa anvendt loftet pa 10% af omseetningen (dom af 26.11.2013, Kendrion
mod Kommissionen, C-50/12 P, Sml., EU:C:2013:771, preemis 57).

Det samme geelder med hensyn til spergsmalet om, hvilken virksomhed der kan omfattes af en
bodenedseettelse, idet et selskab, som under en del af varigheden af den omhandlede overtraedelse, var
en del af den gkonomiske enhed bestaende af en virksomhed, men som ikke leengere var en del heraf
pa det tidspunkt, hvor sidstneevnte samarbejdede med Kommissionen, ikke kan gore krav pa en sadan
bedenedseettelse (jf. den retspraksis, der er nevnt i preemis 196 ovenfor).

For det tredje ma det konstateres, at Kommissionen forst fastsatte badens grundbelgb (afsnit 19.1 i den
anfeegtede afgorelse). I den forbindelse fandt den, at der skulle fastseettes en seerskilt
overtreedelsesperiode hvad angar Nedri (18 dr og 8 maneder) og hvad angar Hit Groep (4 éar) (956.
betragtning til den anfegtede afgorelse).

Pa dette grundlag fandt Kommissionen, at Nedri skulle paleegges en bede pa 113 000 000 EUR, og at
Hit Groep skulle paleegges en bade pa 29 000 000 EUR (963. betragtning til den anfegtede afgorelse i
den affattelse, der folger af den forste sendringsafgorelse).

I mangel af skeerpende eller formildende omstendigheder fandt den dernzest, at de beder, som skulle
péleegges, fortsat var pa 113000000 EUR hvad angér Nedri og pa 29000000 EUR hvad angar Hit
Groep (1057. betragtning til den anfegtede afgorelse i den affattelse, der folger af den forste
endringsafgerelse).
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Kommissionen anvendte herefter med rette loftet pa 10% af omseetningen for hver af de to
virksomheder (1060. betragtning til den anfegtede afgorelse; jf. ogsa den retspraksis, der er neevnt i
preemis 215 ovenfor).

Kommissionen fandt saledes, at Nedri skulle paleegges en bede pa 6742 000 EUR (dvs. 10% af Nedris
omseetning i 2009), og at Hit Groep skulle palegges en bede pa 6934 000EUR, dvs. 10% af Hit
Groeps omsetning i 2003 (1071. betragtning til den anfegtede afgorelse i den affattelse, der folger af
den forste eendringsafgorelse).

Kommissionen nedsatte derefter med rette Nedris bede med 25% pa grund af selskabets samarbejde,
en nedseettelse, som sagsogeren ikke kunne veere omfattet af (1087. betragtning til den anfaegtede
afgorelse; jf. ogsd den retspraksis, der er neevnt i preemis 196 ovenfor).

Pa dette grundlag fandt Kommissionen, at Nedri skulle paleegges en bade pa 5056 000 EUR, og at Hit
Groep skulle paleegges en bade pa 6 934000 EUR (1057. betragtning til den anfegtede afgorelse), idet
Hit Groep og Nedri var solidarisk ansvarlige for betalingen af den forste bede pa 5056 000 EUR (den
anfegtede afgorelses artikel 2).

Hit Groep er i det vesentlige af den opfattelse, at den bede, som det blev palagt, og som er hgjere end
den bede, som Nedri blev idemt, ikke korrekt afspejler varigheden af den overtraedelse, som blev
fastsldet med hensyn til hvert af disse selskaber, nemlig 18 ar og 8 maneder for Nedri og kun 4 ar for
Hit Groep.

Der skal imidlertid holdes for gje, at den endelige storrelse af de beder, som disse to selskaber blev
palagt, skyldes dels den nedseettelse, som blev foretaget med anvendelsen af loftet pa 10% af deres
omsaetning (dom Kendrion mod Kommissionen, neevnt i preemis 215 ovenfor, EU:C:2013:771,
preemis 57 og 58), dels den bedenedseettelse, som Nedri blev indremmet pa grund af samarbejde.

Inden dette loft blev anvendt, tog den bede, som hvert af disse to selskaber skulle péalaegges, saledes
behorigt hensyn til den respektive varighed af deres ansvar og, med rette, til de forskellige referencear
hvad angar den omseetning, som skulle leegges til grund ved anvendelsen af loftet pa 10%.

Kommissionen overholdt folgelig ligebehandlingsprincippet, eftersom der blev taget beherigt hensyn til
de forskelle, som der bestod mellem de respektive situationer for de to selskaber (jf. i denne retning
dom Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, neevnt i premis 176 ovenfor, EU:C:2005:408,
preemis 321-323).

Hvad angar tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet bemeerkes, at ud over den omstendighed, at
Kommissionen tog hensyn til den respektive varighed af overtredelsesperioden for hvert af
selskaberne, saledes at den sanktion, som den palagde disse, var forholdsmeessig, kan der ikke veere
tale om en tilsideseettelse af dette princip, blot fordi det haevdes, at de endelige boder, som palegges
de to selskaber, er forskellige (jf. i denne retning dom af 4.7.2006, Hoek Loos mod Kommissionen,
T-304/02, Sml., EU:T:2006:184, praemis 85 og 86).

Det fjerde anbringendes tredje og fjerde led og dermed dette anbringende i sin helhed skal derfor
forkastes.

Det femte og subsidicere anbringende om Kommissionens tilsidescettelse af en rimelig frist

Parternes argumenter

Hit Groep har gjort geeldende, at overholdelse af en rimelig frist i administrative procedurer pa
konkurrenceomradet udger et generelt retsprincip.
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Hit Groep har videre anfert, at overskridelse af en rimelig frist kan bevirke en annullation af den
endelige afgorelse, og at hvis en annullation er udelukket, kan bgden nedseettes ud fra
rimelighedsbetragtninger eller for at opna en rimelig kompensation.

Hit Groep har anfort, at spergsmalet om, hvorvidt fristen er rimelig, skal vurderes pa grundlag af
omstendighederne i den foreliggende sag, og navnlig pa baggrund af konteksten, parternes adferd
under proceduren, sagens kompleksitet og de pageeldende parters interesse i sagen. Selskabet har
endvidere anfort, at fristen begynder at lgbe med den forste af Kommissionens
undersogelsesforanstaltninger, som har en veaesentlig betydning for de pageeldende virksomheders
situation. Der skal endvidere tages hensyn til gennemsnitfristen i lignende sager.

I den foreliggende sag gik der imidlertid 94 méneder fra kontrolundersogelserne i september 2002 til
vedtagelsen af den endelige afgerelse i juni 2010. Hit Groep er af den opfattelse, at denne frist er sa
meget desto mere urimelig, nir henses til, at sagen er baseret pa anmodninger om bedenedszettelse,
som har gjort det muligt for Kommissionen at bevise overtreedelsen. Endvidere er Hit Groeps adferd
pa ingen made arsagen til, at proceduren er blevet forsinket. Kommissionen har imidlertid ikke
indrommet nogen nedsettelse af beden under henvisning til overskridelse af en rimelig frist. Hit
Groep har derfor nedlagt pastand om, at Retten indrommer selskabet en sadan nedseettelse, i det
omfang den matte finde passende.

Endelig er Hit Groep af den opfattelse, at det ikke tilkommer selskabet at godtgere, at dets ret til
forsvar er blevet tilsidesat, idet dette krav kun vedrerer en annullation af den anfegtede afgorelse.
Selskabet har kun nedlagt pastand om, at beden nedseettes pad grund af tilsideseettelse af en rimelig
frist.

Det er videre selskabets opfattelse, at det heller ikke pahviler det at paberabe sig seerlige
omsteendigheder, der begrunder en nedszettelse af beden — eventuelt helt til nul — i det omfang
overskridelsen af en rimelig frist i sig selv udger en tilsideseettelse af artikel 6, stk. 1, i konventionen
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950, og af artikel 41, stk. 1, i EU’s charter om grundleggende rettigheder. Der er ikke
tale om en supplerende nedseettelse i forhold til den, som Kommissionen indremmede. Det pahviler
derfor Kommissionen at godtgere, at der foreligger seerlige omsteendigheder, der kan begrunde en
overskridelse af en rimelig frist i den foreliggende sag.

Endelig har Hit Groep anfort, at en sammenlignelig varighed af administrative procedurer i tidligere
sager har bevirket, at Kommissionen har indremmet en bedenedseettelse pa eget initiativ.

Kommissionen er ikke enig i denne argumentation.
Rettens bemerkninger

— Principperne

For det forste bemaerkes, at overholdelse af en rimelig frist ved gennemforelsen af administrative
procedurer pd omradet for konkurrencepolitik udger et generelt EU-retligt princip, hvis overholdelse
EU’s retsinstanser sikrer (jf. dom af 19.12.2012, Heineken Nederland og Heineken mod
Kommissionen, C-452/11 P, EU:C:2012:829, preemis 97 og den deri neevnte retspraksis).

Princippet om en rimelig frist er atter blevet fastslaet i artikel 41, stk. 2, i chartret om grundleeggende
rettigheder, hvorefter »enhver har ret til at fa sin sag behandlet uvildigt, retfeerdigt og inden for en
rimelig frist af Unionens institutioner og organer« (dom af 5.6.2012, Imperial Chemical Industries mod
Kommissionen, T-214/06, Sml., EU:T:2012:275, preemis 284).
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For det andet skal rimeligheden af varigheden af proceduren for Kommissionen vurderes ud fra de
serlige omstendigheder, der kendetegner de enkelte sager, herunder sagens baggrund, parternes
adfeerd under proceduren, hvad der star pa spil for de forskellige berorte virksomheder, sagens
komplekse karakter (jf. i denne retning dom Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen,
nevnt i preemis 131 ovenfor, EU:T:1999:80, premis 126) og i givet fald de oplysninger og
begrundelser, som Kommissionen métte fremkomme med vedrerende de undersogelser, der er blevet
gennemfort under den administrative procedure.

For det tredje har Domstolen fastslaet, at den administrative procedure kan give anledning til en
undersogelse i to successive faser, som hver har sin egen indre logik. Den forste fase, som streekker sig
indtil klagepunktsmeddelelsen, har som starttidspunkt den dato, hvor Kommissionen, som udever sin
af EU-lovgiver tildelte kompetence, treffer foranstaltninger, der indebeerer kritik for at have begédet en
overtreedelse, og som skal gere det muligt for Kommissionen at tage stilling til procedurens
tilretteleeggelse. Den anden fase streekker sig fra klagepunktsmeddelelsen til vedtagelsen af den endelige
afgorelse. Den skal gore det muligt for Kommissionen endeligt at tage stilling til den kritiserede
overtreedelse (dom af 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen, C-105/04 P, Sml., EU:C:2006:592, preemis 38).

For det fjerde fremgar det af retspraksis, at en tilsideseettelse af princippet om en rimelig frist kan have
to typer konsekvenser.

Nar tilsideseettelsen af en rimelig frist har betydning for udfaldet af proceduren, kan en sadan
tilsideseaettelse for det forste bevirke en annullation af den anfegtede afgorelse (jf. i denne retning dom
af 21.9.2006, Technische Unie mod Kommissionen, C-113/04 P, Sml., EU:C:2006:593, preemis 48 og
den deri neevnte retspraksis).

Det skal preeciseres, at hvad angar anvendelsen af konkurrencereglerne kan overskridelsen af en vis
rimelig frist kun udgere en grund til annullation af afgerelser om konstatering af overtreedelser,
safremt det er godtgjort, at tilsideseettelsen af dette princip har pavirket de pageeldende virksomheders
ret til forsvar. En tilsideseettelse af forpligtelsen til at treeffe afgerelse inden for en rimelig frist er
bortset fra dette seerlige tilfeelde uden betydning for gyldigheden af den administrative procedure i
henhold til forordning nr. 1/2003 (jf. dom af 16.12.2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen, T-5/00 og T-6/00, Sml., EU:T:2003:342,
preemis 74 og den deri neevnte retspraksis, som efter appel blev stadfestet pa dette punkt ved dom
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod
Kommissionen, naevnt i preemis 241 ovenfor, EU:C:2006:592, preemis 42 og 43).

Overholdelsen af retten til forsvar, hvilket princips grundleeggende karakter er blevet fremhzvet flere
gange i Domstolens praksis (dom af 9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod
Kommissionen, 322/81, Sml., EU:C:1983:313, preemis 7), er imidlertid af afgerende betydning i
procedurer som den i den foreliggende sag omhandlede, hvorfor det er vigtigt at undgd, at disse
rettigheder lider uoprettelig skade pa grund af undersogelsesfasens udstrakte varighed, og at denne
varighed kan veere til hinder for, at der fremfores beviser til gendrivelse af adfeerd, som efter sin art kan
medfore, at de bergrte virksomheder stilles til ansvar. Af denne grund skal undersegelsen af, om de er
blevet forhindret i at udeve deres ret til forsvar, ikke veere begreenset til den fase, hvor denne ret har
fuld virkning, nemlig den administrative procedures anden fase. Vurderingen af arsagen til, at retten
til forsvar eventuelt er blevet tilsidesat, skal foretages for hele proceduren og dennes samlede varighed
(dom Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod
Kommissionen, neevnt i premis 241 ovenfor, EU:C:2006:592, preemis 50).

Nar tilsideseettelsen af en rimelig frist er uden betydning for udfaldet af proceduren, kan en saddan
tilsideseettelse foranledige Retten til inden for rammerne af sin fulde provelsesret i tilstreekkelig grad at
opveje tilsideseettelsen som folge af overskridelsen af den rimelige frist for den administrative
procedure ved at nedsaette den pélagte bode (jf. i denne retning dom Technische Unie mod
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Kommissionen, neevnt i preemis 243 ovenfor, EU:C:2006:593, preemis 202-204, og dom af 16.6.2011,
Heineken Nederland og Heineken mod Kommissionen, T-240/07, Sml., EU:T:2011:284, preemis 429
og 434, som efter appel blev stadfeestet ved dom Heineken Nederland og Heineken mod
Kommissionen, naevnt i preemis 238 ovenfor, EU:C:2012:829, preemis 100).

— Bedemmelse i den foreliggende sag

Det folger af det foregaende, at for at en administrativ procedure, der har varet i lang tid, kan anses for
kunne medfere en annullation af den anfegtede afgorelse eller en nedsettelse af beden, skal denne
varighed betegnes som uforholdsmeessig lang.

I den foreliggende sag bestod den administrative procedure af fire pa hinanden folgende faser.

Den forste fase begyndte den 9. januar 2002 med Bundeskartellamts fremsendelse til Kommissionen af
de dokumenter, der er neevnt i preemis 26 ovenfor, og sluttede den 30. september 2008 med
vedtagelsen af klagepunktsmeddelelsen.

Derefter begyndte den anden fase (jf. preemis 37-42 ovenfor), hvilken sluttede med vedtagelsen af den
oprindelige afgerelse den 30. juni 2010.

Efter anleggelse af en reekke spgsmal (neevnt i premis 10 ovenfor) vedtog Kommissionen den
30. september 2010 en forste eendringsafgerelse (jf. preemis 4 ovenfor) med henblik pa at korrigere
diverse fejl, som den havde konstateret i den oprindelige afgorelse, hvilket afsluttede den tredje fase af
den administrative procedure.

Endelig afsluttedes den 4. april 2011 den fjerde fase af den administrative procedure med
Kommissionens vedtagelse af den anden eendringsafgerelse, hvormed den indvilligede i at indremme
dels ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine og ArcelorMittal Wire France, dels
SLM og Ori Martin en nedseettelse af den pélagte bade (jf. preemis 6 ovenfor).

Det skal anfores, at sagsegerens anbringende kun vedrerer de to forste faser af den administrative
procedure.

Den 17. december 2013 tilstillede Retten inden for rammerne af foranstaltningerne med henblik pa
sagens tilretteleeggelse artikel 64 i procesreglementet af 2. maj 1991 Kommissionen et skriftligt
sporgsmal med henblik pa at opna en detaljeret beskrivelse af de skridt, som den havde taget efter
kontrolundersegelserne, der fandt sted den 19. og den 20. september 2002, og indtil vedtagelsen af
den endelige afgorelse.

Kommissionen efterkom denne opfordring ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den
6. februar 2014.

Rettens Justitskontor fremsendte en kopi af Kommissionens svar til sagsegeren den 7. februar 2014.

Kommissionen har i sit svar redegjort deltaljeret og overbevisende for de opgaver, den har opfyldt
under hele den administrative procedure, og grundene til, at proceduren varede fra 2002 til 2010.

Flere faktorer forklarer varigheden af den administrative procedure i den foreliggende sag.
Der skal herved tages hensyn til varigheden af kartellet (mere end 18 é&r), dets geografiske vide
udstreekning (kartellet vedrorte storstedelen af medlemsstaterne), kartellets geografiske og tidsmeessige

tilretteleeggelse (de forskellige klubber beskrevet i preemis 46-58), antallet af moder, som fandt sted i de
forskellige klubber (mere end 500), antallet af bererte virksomheder (17), antallet af anmodninger om
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bodenedseettelse (jf. premis 27 og 32 ff. ovenfor) og det seerligt store antal dokumenter, der i den
forbindelse blev indhentet under kontrolundersegelserne og udarbejdet pa flere sprog, og som skulle
undersoges af Kommissionen, de mange supplerende begeeringer om oplysninger, som Kommissionen
fremsendte til de forskellige berorte selskaber, efterhanden som kendskabet til kartellet udviklede sig
(jf. preemis 29 ff. og preemis 42 ff. ovenfor), antallet af adressater for klagepunktsmeddelelsen (mere end
40), antallet af processprog (8) og de mange anmodninger vedrerende betalingsevne (14).

Retten er pa baggrund af oplysningerne fremlagt af Kommissionen, der vidner om sagens serlige
kompleksitet, af den opfattelse, at proceduren, uanset den seerlige lange varighed af de to forste faser af
proceduren, ikke skal betegnes som uforholdsmeessig lang. Kommissionen tilsidesatte derfor ikke en
rimelig frist, og det femte anbringende skal derfor forkastes.

Det sjette anbringende fremsat af Hit Groep i forbindelse med replikken, hvorefter Kommissionen
baserede sig pad en forkert periode med henblik pd beregningen af bodens storrelse

Parternes argumenter

Hit Groep har gjort geldende, at Kommissionen for forste gang i svarskriftets punkt 23-25 har givet en
fuldsteendig og deltaljeret redegorelse for, hvorledes den beregnede storrelsen af den bede, som
sagsogeren blev palagt.

Det er sagsogerens opfattelse, at denne beregningsméide hverken fremgar af klagepunktsmeddelelsen
eller af den anfeegtede afgorelse.

Hit Groep har anfert, at det grundbelgb, som Kommissionen baserede sig pa for at foretage
beregningen af storrelsen af den bede, som selskabet blev pélagt, er pa 30584 561 EUR. Det fremgar
desuden af fodnoten i svarskriftets punkt 25, at dette belgb repreesenterer veerdien af solgte varer for
perioden fra den 9. januar 1996 til den 19. september 2002.

I fodnoten preeciseres:

»Det drejer sig om veerdien af solgte varer for perioden fra den 9.1.1996 til den 19.9.2002. For hver af
de fem perioder i kartellet (1.1.1984 til 31.12.1985; 1.1.1986 til 14.12.1992; 15.12.1992 til 31.12.1993;
1.1.1994 til 8.1.1996; 9.1.1996 til 19.9.2002) fastsatte Kommissionen veerdien af afsetningen og
multiplicerede den derefter med faktoren for varighed. Af klarhedshensyn gengiver sendringsafgerelsen
disse veerdier af afseetningen i et skema, der fremgér af 935. betragtning til afgerelsen.«

Hit Groep har endvidere anfort, at den forste endringsafgerelse har tilfojet et skema til 935.
betragtning til den anfeegtede afgarelse, men Hit Groeps navn fremgar imidlertid ikke heraf.

Selskabet har anfort, at disse preeciseringer saledes fremgar for forste gang af svarskriftet.
Selskabet blev imidlertid anset for solidarisk ansvarligt for den af Nedri begaede overtreedelse fra den
1. januar 1998 til den 17. januar 2002, selv om Kommissionen med henblik pa at fastleegge veerdien af

Nedris afseetning baserede sig pa perioden fra den 9. januar 1996 til den 19. september 2002.

Det er selskabets opfattelse, at det folgelig blev palagt en bede pa grundlag af en periode, som var
betydeligt leengere end den periode, med hensyn til hvilken det skulle anses for ansvarligt.

Ifolge selskabet skal det antal ar, med hensyn til hvilke virksomheden anses for ansvarlig, tages i
betragtning ved beregningen af beden.

24 ECLL:EU:T:2015:514



270

271

272

273

274

275

DOM AF 15.7.2015 — SAG T-436/10 [UDDRAG]
HIT GROEP MOD KOMMISSIONEN

Hit Groep har endelig anfort, at det fremgar af femte betragtning til den anden eendringsafgerelse, at
Kommissionen kun holder moderselskaber solidarisk ansvarlige for »den del af boden, der svarer til
den periode, hvor moderselskabet sammen med det omhandlede datterselskab udgjorde en enkelt
virksomhed«, selv om den bede, som selskabet blev pélagt, er storre end den, som Nedri blev palagt.

Kommissionen er ikke enig i denne argumentation.

Rettens bemerkninger

Ved skrivelser af 6. maj og 26. juli 2011 anmodede Hit Groep Retten om tilladelse til at supplere sine
anbringender, efter at det efter eget udsagn i Kommissionens svarskrift for forste gang havde faet
kendskab til oplysninger vedrerende metoden til beregning af badens storrelse.

Skrivelsen af 6. maj 2011 blev fremsendt inden for den frist, som selskabet var blevet indremmet til
afgivelse af replik, hvilken udlgb den 17. maj 2011.

Kommissionen har for sit vedkommende i det veesentlige anfort, at de omhandlede oplysninger allerede
fremgik af den oprindelige afgorelse (927. betragtning ff.) og af den forste eendringsafgerelse (930.
og 932. betragtning og skemaet i bilaget), og at dette anbringende er nyt og derfor skal afvises.

Det bemeerkes for det forste, at 930., 932. og 933. betragtning til den anfegtede afgerelse har folgende
ordlyd:

»930 I overensstemmelse med bemzrkningerne vedrerende varigheden af deltagelsen i kartellet (jf.
kapitel VI og VII) er det sidste afsluttede regnskabséar med deltagelse i overtraedelsen 2000 for
DWK og 2001 for alle de andre virksomheder, som er adressater for neerveerende afgorelse.

[...]

932 Det omhandlede geografiske omrade har udviklet sig over tid. Fra 1984 til 1995 (perioden med
club Zurich) deekkede det Tyskland, Frankrig, Italien, Nederlandene, Belgien, Luxembourg,
Spanien og Ostrig. Fra 1992 (under arrangementerne i club Espana) omfattede det ogsa Portugal.
Fra 1996 til 2002 (perioden med krise i club Ziirich pa det tidspunkt, hvor arrangementet i club
Europe med hensyn til kvoter blev forberedt, perioden med club Europe og perioden med
ekspansion) deekkede det geografiske omrade de samme lande som pa tidspunktet for club
Ziirich, herunder Portugal, og Danmark, Sverige, Finland og Norge (jf. afsnit 9.1.1- 9.1.5). Der
tages hensyn hertil ved beregningen af veerdien af afseetningen, idet afseetningen i Portugal for den
15. december 1992 ikke medtages, og idet afsetningen i Danmark, Sverige, Norge og Finland for
den 9. januar 1996 ikke medtages.

933 Kommissionen konstaterer endvidere, at der ikke kan tages hensyn til veerdien af afseetningen i
Spanien, Ostrig, Finland, Sverige og Norge med henblik pa den samlede varighed af
overtreedelsen, eftersom Spanien forst blev medlem af EF den 1. januar 1986, og EQS-aftalen
forst tradte i kraft den 1. januar 1994. Afsetningen i disse lande for henholdsvis den 1. januar
1986 og den 1. januar 1994 indgér derfor ikke i beregningen af veerdien af afseetningen. Dette
forhold undersoges i afsnit 19.1.6.«
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Endvidere angav Kommissionen som folger i den forste sendringsafgorelse:
»5) Med henblik pa at kaste lys over den beregning af veerdien af afseetningen, som ligger til grund for

afgorelsen for de forskellige perioder, der er angivet i afsnit 19.1.2, burde folgende elementer have
veeret anfort i slutningen af 95. betragtning:

[...]

— 9. Nedri (svar dateret den 30.6.2009):
— 1.1.1984 — 31.12.1985: 30157 611 EUR
— 1.1.1986 — 14.12.1992: 30 389 997 EUR
— 15.12.1992 — 31.12.1993: 30 389 997 EUR
— 1.1.1994 — 8.1.1996: 30 389 997 EUR
— 9.1.1996 — 19.9.2002: 30 584 561 EUR.«

Det fremgéir desuden af den forste eendringsafgerelses artikel 3, nr. 22), at denne var rettet til Hit
Groep.

Det er derfor med rette, at Kommissionen har anfert, at Hit Groep ikke fik kendskab til de
omhandlede oplysninger for forste gang i svarskriftet.

Hit Groep kunne ganske vist have anmodet om tilladelse til at sendre sine pastande efter den forste
endringsafgerelse, men inden for sogsmalsfristen pa to maneder.

For at kunne antages til realitetsbehandling skal en anmodning om tilpasning af pastandene imidlertid
indgives inden for den i artikel 263, stk. 6, TEUF fastsatte frist (dom af 16.12.2011, Enviro Tech Europe
og Enviro Tech International mod Kommissionen, T-291/04, Sml., EU:T:2011:760, preemis 96, og af
6.9.2013, Bank Melli Iran mod Radet, T-35/10 og T-7/11, Sml., EU:T:2013:397, preemis 55).

I den foreliggende sag var fristen for anleggelse af et segsmal til provelse af den forste
endringsafgerelse imidlertid for leengst udlebet, da sagsegeren indgav sin anmodning ved skrivelse af
6. maj 2011.

Dette anbringende skal saledes afvises.

Under alle omstendigheder er anbringendet desuden ugrundet, eftersom Kommissionen ikke begik en
fejl, da den med henblik pa beregningen af storrelsen af den bade, som Hit Groep blev pélagt, fastslog,
at veerdien af afsetningen var pa 30584 561 EUR, og dernzest multiplicerede dette beleb med en
koefficient pa 4 for at tage hensyn til varigheden af den overtraedelse, som kunne tilregnes Hit Groep.
I modseetning til hvad sagsegeren har anfert, blev selskabet siledes ikke palagt sanktioner for en
leengere periode end den periode, med hensyn til hvilken det blev anset for ansvarligt (jf. preemis 217
og 226 ovenfor).

Anbringendet skal derfor forkastes.
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Det syvende anbringende om Rettens tilsidescettelse af en rimelig frist
Sagsogeren har i retsmodet i det veesentlige anfort, at Retten havde tilsidesat en rimelig frist med

henblik pa behandlingen af det af sagsogeren anlagte sogsmal, og at det havde veeret nodvendigt at
drage konsekvenserne heraf for sterrelsen af den bade, som sagsaegeren skulle betale.

Det ma fastslas, at et sadant klagepunkt skal afvises, nar det fremseettes inden for rammerne af det
samme spgsmal som det sogsmal, med hensyn til hvilket det gores geeldende, at princippet om en
rimelig frist er blevet tilsidesat.

Det bemeerkes saledes, at hvis det dommerkollegium, der treeffer afgerelse i sggsmalet, undersogte
dette klagepunkt, ville det skulle udtale sig om, hvorvidt dets egen adfeerd var forkert eller ulovlig,
hvilket hos sagsegeren vil kunne give anledning til legitim tvivl med hensyn til nsevnte kollegiums
objektive upartiskhed (jf. dom af 16.9.2013, CEPSA mod Kommissionen, T-497/07, EU:T:2013:438,
under appel, preemis 268 og den deri neevnte retspraksis).

En tilsideseettelse fra en af Unionens retsinstansers side af dens forpligtelse ifolge artikel 47, stk. 2, i
chartret om grundleeggende rettigheder til at pdidemme de sager, som den far forelagt, inden en rimelig
frist, bor derfor imedegéis med, at der indbringes et erstatningssegsmal for Retten (dom Kendrion mod
Kommissionen, neevnt i preemis 215 ovenfor, EU:C:2013:771, preemis 94, og dom af 26.11.2013, Groupe
Gascogne mod Kommissionen, C-58/12 P, Sml., EU:C:2013:770, preemis 83).

Det folger af det ovenstaende, at det syvende anbringende skal forkastes.

Det folger af samtlige de ovenstaende betragtninger, at ingen af sagsegerens anbringender kan tages til
folge. Kommissionen skal séledes frifindes for annullationspastanden i sin helhed, uden at der under

sagens omstendigheder i gvrigt er grundlag for, at Retten i medfer af sin fulde provelsesret sendrer
storrelsen af den beode, sagsogeren er blevet palagt.

Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen og paleegges derfor at
betale sagens omkostninger i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.
Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Sjette Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) HIT Groep BV berer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. juli 2015.

Underskrifter
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