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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého senatu)

15. cervence 2015*

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh s predpinaci oceli — Urcovani cen,
rozdéleni trhu a vyména citlivych obchodnich informaci — Rozhodnuti, jimz se konstatuje poruseni
¢lanku 101 SFEU — Pravidla pricitatelnosti protisoutézniho jednani dcefiné spole¢nosti jeji materské

spole¢nosti — Domnénka o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu — Primeérend lhata“
Ve véci T-436/10,

HIT Groep BV, se sidlem v Haarlemu (Nizozemsko), ptivodné zastoupend G. van der Walem,
G. Oosterhuisem a H. Albersem, poté G. van der Walem a G. Oosterhuisem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené P. Van Nuffelem, S. Noéem a V. Bottkou, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2010) 4387 final ze dne 30. ¢ervna 2010
v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38344 — Predpinaci ocel), ve
znéni rozhodnuti Komise C (2010) 6676 final ze dne 30. zafi 2010 a rozhodnuti Komise C (2011) 2269
final ze dne 4. dubna 2001,
TRIBUNAL (3esty senit),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), predseda, F. Dehousse a A. M. Collins, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. Cervna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-436/10 [VYNATKY]
HIT GROEP v. KOMISE

Rozsudek' [omissis]

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelati Tribundlu dne 15. zafi 2010 podala spolecnost Hit Groep projednavanou
zalobu.

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 24. prosince 2010 podala spole¢nost Nedri navrh na vstup
do rizeni jako vedlejsi tGcastnice na podporu navrhovych zidani Komise, coz ji predseda prvniho
senatu Tribundlu povolil usnesenim ze dne 28. Gnora 2011. Dopisem doslym kancelafi Tribunalu dne
28. rijna 2013 vsak spolecnost Nedri Tribundl informovala, Ze sviij navrh na vstup do fizeni bere zpét.
Z véci T-436/10 tedy byla jako vedlejsi ticastnice fizeni vyskrtnuta usnesenim predsedy Sestého senatu
Tribunélu ze dne 4. prosince 2013.

Dopisem ze dne 6. kvétna 2011 pozadala spole¢nost Hit Groep o povoleni predlozit novy Zzalobni
davod s ohledem na skute¢nosti, které byly poprvé uvedeny v zalobni odpovédi.

Rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 2011 Tribundl pozadal Komisi, aby mu poskytla druhé pozménovaci
rozhodnuti. Komise této zadosti vyhovéla dne 16. ¢ervna 2011.

Dopisem ze dne 26. cervence 2011 spolecnost Hit Groep potvrdila, ze v disledku prijeti druhého
pozménovaciho rozhodnuti Zdd4d o moznost upravit své zalobni davody.

Dopisem ze dne 29. ¢ervence 2011 Tribunal této zadosti vyhovél.

Pisemna c¢ast rizeni skoncila dne 20. fijna 2011, kdyz Komise predlozila dupliku v jednacim jazyce.
Komise se v duplice vyjadrila k zadosti o upravu zalobnich divodd, kterou predlozila Zalobkyné
v replice, jakoz i k vyjadreni, které zalobkyné predlozila v ndvaznosti na prijeti druhého pozmeénovaciho

rozhodnuti.

Poté, co se od 23. zari 2013 zménilo slozeni senatd Tribundlu, soudce zpravodaj byl pridélen k Sestému
sendtu, kterému tudiz byla dne 3. fijna 2013 pridélena projedndvana véc.

Predbézna zprava podle ¢l. 52 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 byla preddna
Sestému senatu dne 8. listopadu 2013.

Dne 17. prosince 2013 Tribundl v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64
jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991 pisemné polozil Komisi urcité otazky. Komise této zadosti
vyhovéla dne 6. Gnora 2014. Zalobkyné piedlozila vyjadieni k odpovédi Komise poddnim doslym
kancelari Tribundlu dne 14. bfezna 2014.

Dne 14. kvétna 2014 rozhodl Tribundl na zdkladé zpravy soudce zpravodaje o zahdjeni Gstni ¢asti
rizeni.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na pisemné a Gstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 27. ¢ervna 2014.

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.

2 ECLL:EU:T:2015:514
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-436/10 [VYNATKY]
HIT GROEP v. KOMISE

Spole¢nost Hit Groep navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji dotykd, a zejména ¢l. 1 bod 9 pism. b), ¢l. 2
bod 9) a ¢l. 4 bod 22);

— podptrné zrusil nebo snizil — zplsobem, ktery uznd za vhodny — pokutu, kterd ji byla ulozena
v ¢l. 2 bodu 9) napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil spole¢nosti Hit Groep nahradu nakladd rizeni.

Pravni otazky

Spole¢nost Hit Groep uvadi tfi zalobni divody na podporu svého navrhu na zruSeni napadeného
rozhodnuti a podpirné uvadi dva zalobni divody na podporu navrhu na zruSeni ¢i snizeni pokuty,
ktera ji byla ulozena.

Spolec¢nost Hit Groep rovnéz v pribéhu pisemné ¢asti fizeni uvedla doplnujici Sesty Zalobni divod.

Prvni zalobni divod vychdzi z poruseni clanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP a dile
z nedostatku odivodnéni v rozsahu, v némz je spole¢nosti Hit Groep v napadeném rozhodnuti
pfi¢teno spachani protipravniho jednani v obdobi od 1. ledna 1998 do 17. ledna 2002.

Druhy zalobni déivod vychdzi z toho, ze ulozeni pokuty spolec¢nosti Hit Groep, ktera jiz neni od
1. listopadu 2004 hospodarsky cinna, je v rozporu s cili ¢lanku 101 SFEU, evropskou politikou
v oblasti pokut a zdsadou proporcionality, jelikoZ tato pokuta neni pfimérend ani nezbytna.

Treti zalobni divod vychazi z toho, Ze spole¢nosti Hit Groep byla nespravné prictena solidarni
odpovédnost za protipravni jednani spachané spolec¢nosti Nedri.

Ctvrty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze vy$e pokuty, ktera byla ulozena spole¢nosti Hit Groep, je
nespravng, jelikoz Komise:

— tim, ze zohlednila obrat spolecnosti Hit Groep za rok 2003, porusila cl. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003
a zasadu proporcionality (prvni ¢ast);

— méla spole¢nosti Hit Groep priznat stejné snizeni, jaké priznala na zékladé shovivavosti spole¢nosti
Nedri, jelikoz odpovédnost spolecnosti Hit Groep nemiize jit nad rdmec odpovédnosti spolecnosti
Nedri (druhd ¢ast);

— provedla odlisny vypocet vyse pokuty ulozené spole¢nosti Hit Groep, zatimco méla tuto pokutu
omezit na ¢ast pokuty, kterd byla ulozena spolecnosti Nedri, protoze spolecnost Hit Groep byla
odpovédna za pokutu ulozenou spole¢nosti Nedri pouze soliddrné (treti ¢ést);

— porusila zdsadu rovného zachédzeni, protoze po pouziti horni hranice 10 % nezohlednila omezenou

dobou, za kterou je spolecnosti Hit Groep pri¢tena odpovédnost za protipravni jednani spachané
spolecnosti Nedri (¢tvrtd cést).

ECLLEU:T:2015:514 3
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-436/10 [VYNATKY]
HIT GROEP v. KOMISE

Paty zalobni dtvod, ktery je uplatnén podptrné, vychdzi z toho, ze Komise porusila pozadavek
priméfené lhity.

Sesty zalobni dfivod vychdzi z toho, ze zakladni ¢astka pokuty byla vypocitina za obdobi ¢innosti
spolecnosti Nedri, které je del$i nez obdobi, za které byla spolecnosti Hit Groep prictena solidarni
odpovédnost za jeji dcefinou spole¢nost.

Na jednani zalobkyné nakonec vznesla sedmy zalobni davod, ktery vychdzi z toho, ze Tribunal
nedodrzel primérenou lhitu.

K prvnim trem Zalobnim duvodiim

Pripomenuti napadeného rozhodnuti

Z napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze od 1. ledna 1998 do 17. ledna 2002 zalobkyné vlastnila
spolecnost Nedri ze 100 %, a ze lze tudiz predpokladat vykon rozhodujiciho vlivu, coz je podle Komise
domnénka, kterou zalobkyné nebyla schopna vyvratit (body 804 az 812 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise se tudiz domnivala, Ze spolecnosti Nedri musi byt prictena odpovédnost za protipravni jednani
od 1. ledna 1984 do 19. zaii 2002, a prohlasila, ze zalobkyné odpovida spolecné a nerozdilné se
spolecnosti Nedri za obdobi od 1. ledna 1998 do 17. ledna 2002 (bod 813 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Clanek 1 napadeného rozhodnuti zni:
»Podniky, které porusily clanek 101 SFEU a od 1. ledna 1994 ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se

béhem uvedenych obdobi tcastnily na souhrnu dohod a jedndni ve vzdjemné shodé v odvétvi
predpinaci oceli na vnitfnim trhu a od 1. ledna 1994 v ramci EHP, jsou:

[...]

9. Podniky skupiny Nedri:

a) Nedri Spanstaal BV od 1. ledna 1984 do 19. zari 2002 a
b) Hit Groep BV od 1. ledna 1998 do 17. ledna 2002.”

V ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti Komise nakonec ulozila pokutu 5056500 eur spole¢né
a nerozdilné spole¢nostem Nedri a Hit Groep a pokutu 1877 500 eur spolec¢nosti Hit Groep.

Argumenty ucastnic fizeni

— K prvnimu zalobnimu davodu, vychazejicimu jednak z poruseni ¢lanku 101 SFEU a clanku 53
Dohody o EHP v rozsahu, v némz je v napadeném rozhodnuti spole¢nosti Hit Groep pric¢teno
spachani protipravniho jednani v obdobi od 1. ledna 1998 do 17. ledna 2002, a jednak z nedostatku
odtvodnéni

Spole¢nost Hit Groep v podstaté tvrdi, Zze Komise ji jak v ozndmeni namitek, tak v napadeném

rozhodnuti pricetla solidarni odpovédnost pouze na zdkladé jejtho postaveni akcionafe, ktery
spole¢nost Nedri ovladal a vykondval nad ni rozhodujici vliv.

4 ECLL:EU:T:2015:514
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-436/10 [VYNATKY]
HIT GROEP v. KOMISE

Komise vsak podle zalobkyné zaroven dospéla k zavéru — a to aniz uvedla divody a své rozhodnuti
v tomto ohledu odiivodnila — Ze ¢lanek 101 SFEU porusila sama zalobkyné.

Spole¢nost Hit Groep uvadi, ze i kdyby ji protipravni jednani pripadné mohlo byt pricteno, neznamena
to, ze se ho fakticky dopustila. Domniva se, ze ve skute¢nosti neni pachatelem ani spolupachatelem
protipravniho jednani, ale Zze pouze nese odpovédnost za jednani spole¢nosti Nedri.

Podle spole¢nosti Hit Groep pritom takovda odpovédnost nemd stejnou intenzitu jako odpovédnost
podniku, ktery se protipravniho jednéni fakticky dopustil, coz by mélo mit dopad na vysi pokuty.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

— Ke druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, ze uloZeni pokuty spole¢nosti Hit Groep,
kterd jiz neni od 1. listopadu 2004 hospodarsky ¢inn4, je v rozporu s cili ¢lanku 101 SFEU, evropskou
politikou v oblasti pokut a zdsadou proporcionality, jelikoz tato pokuta neni v daném pripadé
primérend ani nezbytna

Spole¢nost Hit Groep s poukazem na rozsudek ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi (C-280/06,
Sb. rozh., EU:C:2007:775), jakoz i na stanovisko generdlni advokatky Kokott v této véci
(EU:C:2007:404) v podstaté tvrdi, ze i kdyz je pravda, ze spole¢nost Hit Groep ani spole¢nost Nedri
nezanikly, ani nebyly pfevedeny na pravnickou osobu ¢i tfeti podnik, sama spole¢nost Hit Groep neni
¢innd na trhu jiz od 1. listopadu 2004 (tj. vice nez pét let predtim, nez ji Komise sankcionovala), déle ze
byla sankcionovana pouze jako matefska spolecnost spolecnosti Nedri, ktera se jako jedind dopustila
protipravniho jednani, a Ze tudiz pokuta ve vztahu k zalobkyni nebude mit zZadny odrazujici tc¢inek.

Tato sankce tedy neni v souladu s cili politiky hospodarské soutéze a neni primérend, jelikoz podle
zalobkyné neni vhodnd ani nezbytnd k dosazeni cile ¢lanku 101 SFEU.

Zalobkyné ma v podstaté za to, Ze za takovych okolnosti by méla vést zdsada hospodaiské navaznosti
pouze k sankcionovani pravnické osoby, kterd se dopustila protipravniho jedndni, tj. spolecnosti Nedri,
jelikoz sama zalobkyné, kterd byla pouze holdingovou spole¢nosti, byla jiz jen prazdnou schrankou.

Zalobkyné se totiz domnivd, Zze pokud takovd holdingova spole¢nost, jakou je ona sama, proda
dcefinou spolecnost, kterda se dopustila protipravniho jednani, a pokud jiz v disledku toho neni
holdingovd spolecnost hospodarsky cinnd, hospodarskd navaznost nékdejsi skupiny spocivd na
subjektu, ktery se dopustil protiprdvniho jedndni, a pokuta musi byt ulozena tomuto subjektu, a nikoli
hospodarsky nec¢inné holdingové spole¢nosti.

Spole¢nost Hit Groep kromé toho tvrdi, Ze moznost Komise zvolit, zda bude sankcionovat matetskou
spolecnost nebo dcefinou spole¢nost, by ji méla podle judikatury v zdjmu efektivnosti vést pouze
k sankcionovani spole¢nosti Nedri.

Spole¢nost Hit Groep kromé toho uvadi, ze podle ustdlené judikatury Komise nemiize stanovit vysi
pokuty ulozené dceriné spole¢nosti na zakladé obratu byvalé materské spolecnosti, pokud byl podnik
v okamziku pfijeti rozhodnuti rozdélen, jelikoz obrat byvalé matefské spolec¢nosti jiz neodrazi
skute¢nou hospodarskou schopnost tohoto podniku. Komise tedy méla stanovit vysi pokuty tak, aby
odpovidala skute¢né hospodarské schopnosti spole¢nosti Hit Groep, kterd vzhledem k jejimu
omezenému obratu a nevykondvani hospodarské ¢innosti byla (a stile je) nulova. Tato skutec¢nost tedy
méla vést pouze k sankcionovani spole¢nosti Nedri.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

ECLLEU:T:2015:514 5
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-436/10 [VYNATKY]
HIT GROEP v. KOMISE

— Ke tfetimu zalobnimu d@vodu, vychédzejicimu z toho, Ze spole¢nosti Hit Groep byla nespravné
prictena solidarni odpovédnost za protipravni jednani spachané spolecnosti Nedri

Spolec¢nosti Hit Groep byla prictena solidarni odpovédnost za protipravni jednani spachané spolecnosti
Nedri za obdobi protipravniho jednani trvajici od 1. ledna 1998 do 17. ledna 2002.

Spole¢nost Hit Groep nicméné tvrdi, ze Komise se nevyjadrila k obdobi od 1. kvétna 1987 do 1. kvétna
1994, béhem néhoz vsak spole¢nost Hit Groep rovnéz vlastnila 100 % zakladniho kapitdlu své dceriné
spolec¢nosti. Ohledné obdobi od 1. kvétna 1994 do 31. prosince 1997 se Komise domnivala, ze nema
k dispozici dikazy o vykonu rozhodujictho vlivu na spole¢nost Nedri.

Spole¢nost Hit Groep ma ale v podstaté za to, ze v ramci spravniho rizeni prokazala, ze vyvratila
domnénku, podle které materska spole¢nost vlastnici 100 % zdkladniho kapitdlu dcefiné spolecnosti,
jez se dopustila protipravniho jednani, vykonava na chovani své dcefiné spolecnosti rozhodujici vliv.

Spole¢nost Hit Groep pripomind, ze v obdobi od 1. ledna 1998 do 17. ledna 2002 byla finan¢nim
holdingem (holdingovou spole¢nosti).

Zalobkyné ma za to, ze disledkem povahy takové holdingové spole¢nosti, zpisobu jejtho fungovani
a rozsahu jejich podila je, ze takovou pravnickou osobu nelze povazovat za spolecnost, ktera vykonava
rozhodujici vliv na dcefinou spole¢nost, a to i kdyz v ni ma 100% podil, ledaze by Komise prokdazala
opak.

Spole¢nost Hit Groep v tomto ohledu zaprvé poznamendvd, ze Komise vychazi z pokynu
(directie-instructie) z kvétna 1994. Tento pokyn byl vsak vydan ctyfi roky pred obdobim, u néhoz
Komise povazuje vykon rozhodujictho vlivu za prokdzany. Spolecnost Hit Groep se kromé toho
v podstaté domnivd, ze tento pokyn se netykda bézné spravy ani obchodni politiky dcefiné spole¢nosti
a ze nejde nad ramec prostého vykonu prav, které zakon a stanovy priznavaji holdingové spolecnosti
jako akcionafi. Konecné podle spole¢nosti Hit Groep jak spolec¢nost Nedri, tak sama spolecnost Hit
Groep tvrdily, ze pravni forma tohoto pokynu neni jasna a spole¢nost Nedri tomuto pokynu navzdory
svym tvrzenim v této souvislosti nedava takovy dosah, jaky mu priznava Komise.

Spole¢nost Hit Groep zadruhé poznamenavi, ze Komise vychazi z existence ridici skupiny, kterd se
schazela piiblizné pétkrat ro¢né. Zalobkyné zpochybnuje, Ze by pripustila, Ze byl v rdmci této skupiny
diskutovan obecny smér podnikani a jiné dulezité otazky. Spole¢nost Hit Groep tvrdi, Ze méla pouze
dva zameéstnance, kdezto pocet jejich kapitdlovych acasti vzrostl v roce 1994 na 11 a v roce 2001
dosdhl az 26. Domnivd se, Ze za takovych podminek Komise nemohla pouze podotknout, ze
spolecnost Hit Groep vykondvala rozhodujici vliv, aniz v tomto ohledu uvedla blizsi upfesnéni, i kdyz
ve skutecnosti pozadala spolecnost Nedri, aby ji informovala o obecném sméru podnikani a otazkach,
o které se zajimala. Spolecnost Hit Groep se domnivd, ze Komise neodtvodnila, ani neprokdzala
rozsah jednani ve vzdjemné shodé v ramci ridici skupiny.

Spole¢nost Hit Groep zatreti poznamenava, ze se Komise opira o prohlaseni spolecnosti Nedri, podle
kterého byly béhem setkani ridici skupiny diskutovdny vSechny obchodni aspekty. Ma za to, ze k této
otazce jiz v ramci spravniho fizeni podala vysvétleni a Ze tato prohldseni jsou pouze prohlasenimi
jedné strany zapojené do protipravniho jedndni, aniz jsou podlozena pisemnymi dikazy Cci
prohldsenimi tretich osob.

Spole¢nost Hit Groep ma naproti tomu za to, Ze ze sméru podnikani vyplyva, ze na svoji dcefinou
spolec¢nost vliv nevykondvala. V podstaté se totiz domniva, Ze spole¢nost Nedri zahdjila svoji Gcast na
kartelové dohodé v roce 1984, tj. ctrnact let pred tim, nez se mélo za to, Ze spolecnost Hit Groep na
spolec¢nost Nedri vykonava rozhodujici vliv, a Ze spolecnost Nedri pokracovala v Gcasti az do podzimu
2002, zatimco spolecnost Hit Groep tuto dcefinou spolecnost prodala. Podle spolecnosti Hit Groep je
tak prokazana autonomni povaha chovani spolec¢nosti Nedri.

6 ECLL:EU:T:2015:514
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HIT GROEP v. KOMISE

Zalobkyné se nakonec v podstaté domnivé, Ze tvrzeni Komise, podle nichz byla zalobkyné ¢innd rovnéz
v odvétvi oceli, a obchodni ¢innost spolecnosti Nedri tak byla spojend s jeji vlastni oblasti ¢innosti,
nejsou opodstatnénd. Zalobkyné uvadi, Ze Komise nikdy netvrdila, Ze by védéla o protipréavnim jednani
spachaném spolec¢nosti Nedri, a ze sama zalobkyné vzdy popirala, Ze by o tomto protipravnim jednani
védéla, coz ma za nasledek irelevantnost tvrzeni Komise, podle kterych zalobkyné provadéla ¢innost
v oblasti oceli, jez se viibec netykala oblasti APC.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Zavéry Tribundlu

Nejprve je treba prezkoumat treti zalobni diivod a nasledné prvni a druhy zalobni davod.

— Pripomenuti zasad

Podle ustdlené judikatury oznacuje pojem ,podnik® jakykoliv subjekt vykondavajici hospodarskou
¢innost, a to nezdvisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zptsobu jeho financovani. V tomto
ohledu Soudni dvir upresnil, ze pojem ,podnik® musi byt v tomto kontextu zaprvé chapan jako pojem
oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarskad jednotka slozena
z vice fyzickych nebo pravnickych osob, a dile ze pokud takovy hospodarsky subjekt porusi pravidla
hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni jednani odpovédnost na zdkladé zasady osobni
odpovédnosti (viz rozsudek ze dne 29. zari 2011, EIf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
Sb. rozh., EU:C:2011:620, bod 53 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury rovnéz plyne, ze chovani dcefiné spole¢nosti muze byt pri¢teno matefské
spolecnosti, zejména pokud tato dcefind spole¢nost, byt ma vlastni pravni subjektivitu, neurcuje své
chovani na trhu samostatné, ale v zasadé uplatnuje pokyny, které jsou ji udéleny materskou
spole¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby, které tyto dva pravni
subjekty spojuji (viz rozsudek EIf Aquitaine v. Komise, bod 117 vyse, EU:C:2011:620, bod 54
a citovand judikatura).

Jelikoz jsou v takové situaci matefskd spolecnost a jeji dcefind spolecnost soucasti téze hospodarské
jednotky a tvori jediny podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, Komise mize urcit rozhodnuti, jimiz se
ukladaji pokuty matefské spole¢nosti, aniz vyzaduje prokdzani osobniho zapojeni této materské
spolecnosti do protipravntho jednani (viz rozsudek EIf Aquitaine v. Komise, bod 117
vyse, EU:C:2011:620, bod 55 a citovana judikatura). Jinymi slovy, skute¢nosti, ktera Komisi opravnuje
urcit rozhodnuti ukladajici pokuty matefské spole¢nosti, neni nutné vztah, ve kterém materska
spolecnost podnécuje dcefinou spolecnost k protiprdvnimu jedndni, a tim spiSe ani Gcast matefské
spolecnosti na uvedeném protipravnim jednani, nybrz skutecnost, ze dot¢ené spolecnosti tvori jediny
podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU (rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 117 vyse, EU:C:2011:620,
bod 88).

Soudni dvir kromé toho upresnil, ze pokud materska spolecnost vlastni 100 % zdkladniho kapitdlu své
dceriné spolec¢nosti, ktera porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, tato materska spolecnost muaze
vykondvat rozhodujici vliv na chovéni této dcefiné spolecnosti, pricemz existuje vyvratitelnd domnénka,
ze uvedena materska spolecnost takovy vliv skute¢né vykondva (dile jen ,domnénka o skute¢ném
vykonu rozhodujiciho vlivu“) (viz rozsudek EIf Aquitaine v. Komise, bod 117 vyse, EU:C:2011:620,
bod 56 a citovana judikatura).

Domnénka o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu sméruje zejména k nastaveni rovnovahy mezi
cilem spocivajicim v postihovani jedndni odporujicich pravidlim hospodarské soutéze, zejména
¢lanku 101 SFEU, a predchazeni jejich opakovani na jedné strané a na strané druhé pozadavky
nékterych obecnych zdsad unijnitho prava, jako jsou zejména zdsady presumpce neviny, personality
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trest a pravni jistoty, jakoz i pravo na obhajobu vcetné zdsady rovnosti zbrani. Zejména z tohoto
divodu je tato domnénka vyvratitelnd (rozsudek EIf Aquitaine v. Komise, bod 117
vySe, EU:C:2011:620, bod 59). Z toho vyplyvd, ze takovd domnénka je pfiméfend sledovanému
legitimnimu cili (rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P,
Sb. rozh., EU:C:2013:522, bod 108).

K tomu, aby se dalo predpoklddat, ze matefskd spole¢nost skutecné vykondva rozhodujici vliv na
obchodni politiku dcefiné spolecnosti, postacuje, aby Komise prokazala, ze veskery zakladni kapital
této dceriné spolecnosti vlastni jeji matefskd spolecnost. Komise nasledné muze cinit materskou
spolecnost solidarné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné spolecnosti, ledaze tato
materska spolecnost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostate¢né diikazy, které by mohly
prokazat, ze se jeji dcefind spolecnost chova na trhu samostatné (viz rozsudek Elf Aquitaine v. Komise,
bod 117 vyse, EU:C:2011:620, bod 57 a citovana judikatura).

Je tieba upresnit, ze i kdyz Soudni dvir ve své judikature uvedl kromé vlastnictvi 100 % zakladniho
kapitdlu dcefiné spolecnosti dal$i okolnosti, jako nezpochybnéni vlivu vykondvaného materskou
spolec¢nosti na obchodni politiku jeji dceriné spolecnosti a spolecné zastoupeni obou spolecnosti
v pribéhu spravniho rizeni, neméni to nic na tom, ze takové okolnosti Soudni dvir neuved! s cilem
podminit pouziti domnénky predloZzenim dal$ich nepfimych dikazti o skutecném vykonu vlivu
matefskou spolecnosti. Jinymi slovy, Komise neni k tomu, aby mohla v urc¢itém ptipadé uplatnit
domnénku o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu, povinna predlozit dodate¢né nepiimé dikazy
k tém nepfimym dlkazim, které prokazuji pouzitelnost a relevanci této domnénky (v tomto smyslu
viz rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 117 vyse, EU:C:2011:620, bod 80 a citovana judikatura).

Domnénka o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu se kromé toho opird o konstatovani, ze spolecnost
vlastnici veskery zakladni kapital urcité dcefiné spolecnosti miize, az na zcela vyjime¢né okolnosti, uz
jen s ohledem na tento podil na kapitalu vykonavat rozhodujici vliv na chovani této dceriné spole¢nosti
a neexistenci skute¢ného uplatnéni této schopnosti vlivu lze nejucinnéji vyhledavat ve sfére subjekt, ve
vztahu k nimz se tato domnénka pouzivd. Kdyby za téchto okolnosti stacilo, aby dotcend osoba
uvedenou domnénku vyvratila tim, ze uplatni pouhd nepodlozend tvrzeni, uzitecnost této domnénky
by do zna¢né miry zanikla (rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 117 vyse, EU:C:2011:620, body 60
a 61).

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze pouhd okolnost, Ze materska spole¢nost je holdingovou spolecnosti
nevylucuje, ze vykonava rozhodujici vliv na uvedenou dcefinou spolecnost. V kontextu skupiny
spolecnosti je totiz holdingovd spolecnost, kterd koordinuje zejména finan¢ni investovani v ramci
skupiny, spolecnosti, jejimz poslanim je preskupovat podily v rtiznych spole¢nostech a jejiz funkci je
zajistit jednotu jejich fizeni zejména prostfednictvim rozpoctové kontroly (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, T-69/04,
Sb. rozh., EU:T:2008:415, bod 63; ze dne 13. cervence 2011, Shell Petroleum a dal$i v. Komise,
T-38/07, Sb. rozh., EU:T:2011:355, bod 70 a citovana judikatura, a ze dne 29. Cervna 2012, E.ON
Ruhrgas a E.ON v. Komise, T-360/09, Sb. rozh., EU:T:2012:332, bod 283).

Kromé toho k posouzeni, zda dcefind spole¢nost urcuje své chovani na trhu samostatné, je treba
prihlédnout ke vSem relevantnim skute¢nostem tykajicim se hospodarskych, organiza¢nich a pravnich
vazeb, jez tuto dcefinou spole¢nost spojuji s matefskou spolecnosti, které se mohou lisit pripad od
pripadu, a nemohou tedy byt predmeétem taxativniho vyctu (rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh., EU:C:2009:536, bod 74).

Neni namisté toto posouzeni omezovat pouze na takové skutecnosti vztahujici se k obchodni politice

dcefiné spolecnosti stricto sensu, jako je distribu¢ni nebo cenova strategie. Konkrétné domnénku
tykajici se skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu nelze vyvratit pouhym prokazanim, ze je to dcefina
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spole¢nost, kdo fidi tyto konkrétni aspekty své obchodni politiky a nepfijimd v tomto sméru pokyny
(viz rozsudek ze dne 16. Cervna 2011, FMC v. Komise, T-197/06, Sb. rozh., EU:T:2011:282, bod 105
a citovana judikatura).

Stejné tak je tieba podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze se samostatnost dcefiné spole¢nosti neposuzuje
pouze s ohledem na aspekty provozniho fizeni podniku, skutecnost, ze dcefina spole¢nost nikdy
nezavedla ve prospéch materské spolecnosti specifickou informacni politiku na dotceném trhu, nestaci
k prokazéni jeji samostatnosti (rozsudek FMC v. Komise, bod 127 vyse, EU:T:2011:282, bod 145).

Kromé toho skute¢nost, ze z informaci obsazenych ve spise nevyplyva, Ze matefskd spole¢nost dava své
dcefiné spolecnosti prikazy, neprokazuje, ze takové prikazy neexistuji (viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna
2011, Arkema France a dal$i v. Komise, T-217/06, Sb. rozh., EU:T:2011:251, bod 118 a citovand
judikatura).

Pro pricteni protipravniho jednani dcefiné spolecnosti jeji mateiské spole¢nosti nadto neni nezbytné
prokazat, ze materskd spolecnost ovliviuje politiku své dceriné spolecnosti v konkrétni oblasti, ktera
byla predmétem protipravniho jedndni (rozsudky Shell Petroleum a dalsi v. Komise, bod 125
vyse, EU:T:2011:355, bod 70, a ze dne 13. cervence 2011, Eni v. Komise, T-39/07,
Sb. rozh., EU:T:2011:356, bod 97).

Materska spole¢nost muze byt kromé toho povazovana za odpovédnou za protipravni jednani spachané
dcefinou spole¢nosti i tehdy, jestlize v ramci skupiny existuje velky pocet provoznich spole¢nosti
(rozsudky ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
Recueil, EU:T:1999:80, bod 989, a ze dne 27. zari 2012, Shell Petroleum a dalsi v. Komise, T-343/06,
Sb. rozh., EU:T:2012:478, bod 52).

Podle ustilené judikatury kromé toho plati, ze odivodnéni vyzadované c¢lankem 296 SFEU musi byt
prizptisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy organu, jenz
akt vydal, aby se zicastnéné osoby mohly sezndmit s diavody, které vedly k pfijeti opatfeni, a prislusny
soud mohl vykonat prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pfipadu, zejména v zdavislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodid a zajmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotykd, na ziskani
vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
jelikoz otazka, zda odi@ivodnéni aktu splnuje pozadavky c¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovina nejen
s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni
pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154, bod 63; ze dne 30. zari 2003, Némecko v. Komise,
C-301/96, Recueil, EU:C:2003:509, bod 87, a ze dne 22. cervna 2004, Portugalsko v. Komise, C-42/01,
Sb. rozh., EU:C:2004:379, bod 66).

Pokud jde o zasadu proporcionality, je tfeba pripomenout, ze ta podle judikatury Soudniho dvora
vyzaduje, aby akty unijnich organd neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni
legitimnich cila sledovanych dotcenou pravni Gpravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba
mezi nékolika priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplisobené
nevyhody nesmi byt nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013,
Schaible, C-101/12, Sb. rozh., EU:C:2013:661, bod 29 a citovana judikatura).
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— K opodstatnénosti tfettho zalobniho davodu

Spole¢nost Hit Groep, kterd nezpochybnuje, ze vlastnila 100 % zakladniho kapitdlu své dcefiné
spolecnosti Nedri, v podstaté tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze ona sama je holdingovou spolec¢nosti,
vlastnictvi 100 % zakladniho kapitdlu dcefiné spolecnosti neumoznovalo Komisi se domnivat, Ze na
spolec¢nost Nedri vykonavala rozhodujici vliv.

Je totiz na Komisi, aby o takovém vlivu predlozila diikaz, coz se Komisi nepodarilo, jelikoz na zakladé
doplnujicich diikazti, ze kterych vychazela, nebylo mozné k takovému zavéru dospét.

Zalobkyné naproti tomu tvrdi, Ze vyvratila domnénku o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu.
Tato argumentace vSsak musi byt zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Hit Groep vlastnila béhem obdobi protipravniho jednani, které ji bylo
pricteno, 100 % zakladniho kapitdlu své dcefiné spolecnosti, Komise se mohla dovoldvat domnénky
o skute¢cném vykonu rozhodujictho vlivu a nemusela v tomto ohledu predlozit dalsi dikazy (viz
rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 117 vyse, EU:C:2011:620, bod 63 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze irelevance doplnujicich dikazi uvedenych Komisi (konkrétné pokynu z kvétna 1994,
existence a vlivu Fidici skupiny a prohldseni spole¢nosti Nedri) by i za predpokladu, ze by byla
prokazana, neméla v zddném pripadé na odpovédnost zalobkyné vliv, protoze domnénka o skute¢ném
vykonu rozhodujictho vlivu postacuje k zalozeni odpovédnosti spole¢nosti Hit Groep, ledaze by byla
tato spolecnost schopna ji vyvratit, coz se ji vSak nepodafilo.

Skute¢nost, Ze je spole¢nost Hit Groep holdingovou spole¢nosti, a to dokonce neprovozni, totiz
nepostacuje k vyvraceni domnénky o skutecném vykonu rozhodujictho vlivu (v tomto smyslu viz
rozsudky Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 125 vyse, EU:T:2008:415, bod 63;
Shell Petroleum a dalsi v. Komise, bod 125 vyse, EU:T:2011:355, bod 70 a citovand judikatura, a E.ON
Ruhrgas a E.ON v. Komise, bod 125 vyse, EU:T:2012:332, bod 283) a nevede k obriceni diikazniho
bremene, jak nespravné tvrdi spole¢nost Hit Groep.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze skutecnost, zZe se materskd spolecnost omezuje pouze na
spravu svych podili, je s ohledem na jeji spolecenskou povahu a jeji cil vymezeny ve stanovach
bezvyznamna (v tomto smyslu viz rozsudky Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 125
vyse, EU:T:2008:415, bod 70, a FMC v. Komise, bod 127 vyse, EU:T:2011:282, bod 130). Pro pricteni
protipravniho jednani spole¢nosti Nedri jeji materské spolecnosti kromé toho neni nezbytné prokazat,
ze spole¢nost Hit Groep ovliviiovala politiku své dcefiné spole¢nosti v konkrétni oblasti, ktera byla
predmétem protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudky Shell Petroleum a dalsi v. Komise,
bod 125 vyse, EU:T:2011:355, bod 70, a Eni v. Komise, bod 130 vyse, EU:T:2011:356, bod 97).

Z toho vyplyv4, Ze ani skutecnost, ze sama materska spolecnost nebyla cinnd v odvétvi APC,
nepostacuje k vyvraceni domnénky o skute¢cném vykonu rozhodujiciho vlivu, coz vede k zamitnuti
argumentace spolecnosti Hit Groep uplatnéné v této souvislosti.

Kromé toho musi byt zamitnuta i argumentace spole¢nosti Hit Groep, podle které ze sméru podnikani
vyplyvd, Ze neméla na svoji dcefinou spolecnost vliv.

Domnénku o skute¢ném vykonu rozhodujiciho vlivu totiz nelze vyvratit pouhym prokazanim toho, Ze
spole¢nost Nedri ridila svoji obchodni politiku stricto sensu, jako je distribu¢ni nebo cenova strategie,
a nepfijimala v tomto sméru od spole¢nosti Hit Groep pokyny. Z toho vyplyvd, Ze samostatnost
dceriné spole¢nosti nelze prokazat ani pouhym ditkazem o tom, Ze spole¢nost Nedri samostatné ridila
konkrétni aspekty své politiky tykajici se uvadéni vyrobkd, kterych se dotyka protipravni jednéani, na
trh.
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Stejné tak je tfeba podotknout, ze vzhledem k tomu, Ze se samostatnost spolecnosti Nedri neposuzuje
pouze s ohledem na aspekty provozniho fizeni podniku, skutecnost, ze dcefind spole¢nost nikdy
nezavedla ve prospéch své materské spolecnosti specifickou informacni politiku na dotceném trhu,
nesta¢i k prokdzani jeji samostatnosti (v tomto smyslu viz rozsudek FMC v. Komise, bod 127
vyse, EU:T:2011:282, body 105 a nésledujici a citovana judikatura).

Ziddnd ze skutecnosti uvedenych spolec¢nosti Hit Groep tudiz domnénku o skutecném vykonu
rozhodujiciho vlivu nemuze vyvratit a treti zalobni divod musi byt zamitnut.

— K opodstatnénosti prvniho a druhého zalobniho diivodu

Vzhledem k tomu, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pfipomenuté v bodé 119 vyse neni
treba prokazat osobni zapojeni materské spolecnosti do protipravniho jednani, aby ji mohlo byt urc¢eno
rozhodnuti, jimz se ji z divodu spachani protipravniho jednani ukldadd pokuta, argumentace spolecnosti
Hit Groep, ze protipravni jednani ji nelze pricist, nebot ona sama neni jeho pachatelem ani
spolupachatelem, nemiize obstat.

Komise v tomto rozsahu kromé toho nemusela specificky odidvodnit napadené rozhodnuti, pokud jde
o pricteni protipravniho jednani spolecnosti Hit Groep jako matetské spolec¢nosti spole¢nosti Nedri.

Prvni zalobni divod tudiz musi byt zamitnut v plném rozsahu.

Pokud jde o druhy zalobni divod, je treba pripomenout, ze za Gcelem Gc¢inného provadéni pravidel
hospodarské soutéze, mlize byt nutné pricist kartelovou dohodu vyjimecné nikoliv ptivodnimu, ale
novému provozovateli podniku tcastniciho se kartelové dohody za predpokladu, Ze tento provozovatel
muze byt skutecné povazovan za ndstupce plivodniho provozovatele, a sice pokud nadéle provozuje
podnik, ktery se tcastnil kartelové dohody (v tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokatky Kokott
ve véci ETI a dalsi, bod 98 vyse, EU:C:2007:404, body 75 a 76). Pokud by totiZ nebyla stanovena zadna
moznost ulozeni sankce jinému subjektu, nez ktery se dopustil protipravniho jedndni, mohly by se
podniky vyhnout sankcim tim, ze by pouze zménily svou identitu na zakladé restrukturalizace,
pfevodu nebo jinych pravnich ¢i organiza¢nich zmén (v tomto smyslu viz rozsudek ETI a dalsi,
bod 98 vyse, EU:C:2007:775, bod 41).

Soudni dvir tak mél za to, ze kritérium tzv. ,hospodarské navaznosti“ se uplatni pouze v pripadé, kdy
pravnickd osoba odpovédnd za provoz podniku po spachéni protipravniho jedndni pravné zanikla
(rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, EU:C:1999:356,
bod 145, a ze dne 20. biezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, EU:T:2002:70, bod 104),
nebo v pripadech vnitfni restrukturalizace podniku, pokud pivodni provozovatel nutné neprestava
pravné existovat, ale na dot¢eném trhu jiz nevyviji hospodarskou ¢innost, a s ohledem na strukturalni
vazby mezi piivodnim a novym provozovatelem podniku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna
2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, EU:C:2004:6, bod 359, a ETI a dalsi, bod 117 vyse, EU:C:2007:775,
bod 41).

Je ovsem nutno konstatovat, jak poznamenava Komise, ze spolecnost Hit Groep se nenachazi v zadné
z téchto dvou situaci predvidanych Soudnim dvorem.

Ani spole¢nost Nedri, ani spole¢nost Hit Groep totiz nezanikly — i kdyz jiz nejsou soucasti téze skupiny

— a nedoslo k vnitfni restrukturalizaci, v jejimz ramci by méla spole¢nost Hit Groep strukturalni vazby
s nabyvatelem.
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Z toho vyplyva, ze kritérium hospodarské néavaznosti, které by odivodnilo pricteni protipravniho
jednani pouze dcefiné spolec¢nosti, neni v projedndvaném pripadé pouzitelné, a ze chce-li spole¢nost
Hit Groep zabranit tomu, aby ji byla pfi¢tena solidarni odpovédnost za protipravni jednani spachané
spole¢nosti Nedri, nemiize se této judikatury dovolavat, jestlize tuto spole¢nost 100 % ovladala.

Komise kromé toho spravné pripomind, ze sankce za poruSeni prava hospodarské soutéze a s ni
souvisejici pokuta maji jak odrazujici, tak represivni Gc¢inek a Ze se sankce na matefskou spolecnost
naddle uplatiuje, i kdyz nepochybné omezila svoji hospodarskou cinnost, jako tomu bylo
v projednavaném pripadé, ale zachovala si pravni existenci, diky niz ji lze nadale sankcionovat.

Argumentace spole¢nosti Hit Groep tykajici se neti¢innosti sankce, kterd ji byla uloZena, tedy nemize
obstat. Sankcionovani spole¢nosti Hit Groep neni samo o sobé nikterak nepriméfené ani v rozporu
s cilem ¢lanku 101 SFEU.

Konec¢né zalobkyné tvrdi, ze z rozsudku ze dne 24. bfezna 2011, Pegler v. Komise (T-386/06,
Sb. rozh., EU:T:2011:115) vyplyva, Ze Komise nemize stanovit vysi pokuty ulozené dcefiné spolecnosti
na zakladé obratu jeji byvalé materské spolec¢nosti, pokud byl podnik v okamziku prijeti rozhodnuti
rozdélen, jelikoz obrat byvalé matefské spolecnosti jiz neodrazi skutecnou hospodarskou schopnost
tohoto podniku.

Z toho podle spole¢nosti Hit Groep vyplyvd, ze Komise méla stanovit vysi pokuty tak, aby odpovidala
skute¢né hospodarské schopnosti zalobkyné, kterd byla vzhledem k jejimu omezenému obratu
a nevykonavani hospodarské cinnosti v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti nulovd, coz mélo
Komisi vést pouze k sankcionovani spolecnosti Nedri.

Tato argumentace — u niz je tieba uvést, Ze byla takto poprvé rozvinuta az ve fazi repliky (bod 2.14) —
vSak nemiize obstat.

Zaprvé bod 133 rozsudku Pegler v. Komise, bod 157 vyse (EU:T:2011:115), na ktery zalobkyné
poukazuje, se vztahuje na odlisnou skutkovou a pravni situaci, nez je situace spole¢nosti Nedri a Hit
Groep. Tyka se totiz aplikace bodu 1.A ¢tvrtého a patého pododstavce pokynd o metodé stanovovani
pokut [ulozenych] podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ut. vést. 1998,
C 9, s. 3), které se tykaji zvySeni pokuty za ticelem dosazeni odrazujictho tc¢inku.

Zadruhé je pravda, ze podle judikatury plati, ze pouze pokud se ukaze, ze nékolik subjektd, kterym je
urceno rozhodnuti uklddajici pokutu, tvori podnik ve smyslu hospodarského subjektu odpovédného za
sankcionované protipravni jednani, a to jesté ke dni pfijeti tohoto rozhodnuti, se mize horni hranice
vypocitat na zdkladé celkového obratu tohoto podniku, tedy vsech jeho kumulovanych slozek. Naopak,
pokud tato hospodarska jednotka mezitim prestala existovat, musi byt dot¢end horni hranice uplatnéna
vaci kazdé osobé, jiz je rozhodnuti urceno, zvlast (rozsudek ze dne 15. cervna 2005, Tokai Carbon
a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, EU:T:2005:220, bod 390).

Komise vs$ak vypocitala horni hranici 10 % pouze na zdkladé obratu spole¢nosti Hit Groep, ktery jiz
v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti se spolecnosti Nedri netvoril jeden podnik.

V rozsahu, v némz chce zalobkyné svoji argumentaci zpochybnit referencni rok, ktery Komise
zohlednila, je tfeba konstatovat, Ze tato argumentace splyva s prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho davodu,
ktera se tyka presné této otazky a na kterou je tfeba odkazat.

Tuto vytku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnénou, aniz je tfeba vyjadrit se k jeji pripustnosti.

Druhy zalobni dtivod tedy musi byt v plném rozsahu zamitnut.

12 ECLL:EU:T:2015:514
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-436/10 [VYNATKY]
HIT GROEP v. KOMISE

Ke ctvrtému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z riznych vad v udajich, které byly zohlednény pri
stanoveni vyse pokuty uloZené spolecnosti Hit Groep

K prvni casti, vychazejici z toho, ze Komise porusila ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i zasady
proporcionality a fddné spravy, kdyz nespravné zohlednila obrat spole¢nosti Hit Groep za rok 2003

— Argumenty ucastnic fizeni

Spole¢nost Hit Groep v podstaté tvrdi, Ze se Komise nespravné oprela o judikaturu vychazejici
z rozsudku ze dne 7. cervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise (C-76/06 P,
Sb. rozh., EU:C:2007:326), ktery se tyka situace, kdy podnik béhem hospodarského roku
predchazejictho prijeti napadeného rozhodnuti nevykonaval zddnou dcinnost a nedosahl zadného
obratu, kdyz v pripadé spolecnosti Hit Groep uplatnila obrat za rok 2003, jenz pro tento hospodarsky
rok ¢inil 69 345 000 eur, a nikoliv obrat, kterého dosahla v roce 2009, jenz ¢inil 152 257 eur.

Spole¢nost Hit Groep se domnivd, Ze v tomto ohledu je tfeba vzit v tvahu jeji povahu holdingové
spolec¢nosti, jejiz bézna ¢innost spociva v nabyvani podild, jejich drzeni, pobirani droka a prodeji téchto
podilti. Jeji situace se v tomto ohledu lisi od situace ve véci, v niz byl vydan rozsudek Britannia Alloys
& Chemicals v. Komise, bod 166 vyse (EU:C:2007:326), ve které podnik nebyl holdingovou spole¢nosti,
ale provoznim podnikem.

Obrat holdingové spolec¢nosti se totiz podle Zzalobkyné vyviji soubéiné s jeji finan¢ni cinnosti
a zachovani relativné omezené financni rezervy a minimalni obrat v priibéhu nékolika let je nutno
povazovat za bézny vykon cinnosti holdingové spolecnosti.

Spole¢nost Hit Groep upresnuje, ze jeji situace se lisi od situace ve véci, v niz byl vydan rozsudek
Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 166 vyse (EU:C:2007:326), i v tom, Ze na rozdil od této
véci se v jejim pripadé jednd o obdobi témér sedmi let, béhem kterych byla jeji ¢innost nepochybné
zpomalend; toto obdobi je nicméné nutno povazovat za jeji béznou cinnost.

Komise tedy postupovala nespravné, kdyz neprihlédla k ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Z rozsudku Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 166 vyse (EU:C:2007:326) podle spolec¢nosti
Hit Groep kromé toho vyplyvd, ze tcelem horni hranice 10 % stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 je vyhnout se tomu, aby byla pokuta s ohledem na vyznam podniku nepfiméfend, a ze
predpokladd, Ze dotc¢eny podnik vykonava v okamziku, kdy je mu ulozena pokuta, obchodni ¢innost.

Z toho podle spole¢nosti Hit Groep vyplyvd, ze Komise méla ovérit pfiméfenost pokuty, coz v rozporu
se zasadami proporcionality a fddné spravy neucinila, a to i pres skute¢nost, ze méla k tomuto ucelu
vSechny nezbytné dukazy.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zavéry Tribunalu

Podle ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 1/2003 mutze Komise rozhodnutim ulozit
podnikim a sdruzenim podnikt pokuty, pokud se tmyslné nebo z nedbalosti dopoustéji jednani
v rozporu s Clankem 101 SFEU ¢i ¢lankem 102 SFEU. Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnika
podilejicich se na protipravnim jednani nesmi presdhnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi
hospodarsky rok.
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HIT GROEP v. KOMISE

Soudni dvar upfesnil, Ze cilem horni hranice obratu stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 je
vyhnout se tomu, aby byly pokuty ulozené Komisi nepriméfené ve vztahu k vyznamu doty¢ného
podniku (rozsudek Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 166 vyse, EU:C:2007:326, bod 24).

Jedna se tedy o horni hranici, ktera je jednotné pouzitelnd na vsechny podniky a ktera zavisi na
velikosti kazdého z nich, jez méa v porovndni s kritérii zavaznosti a doby trvani protipravniho jednéani
odlisny a samostatny cil. Jejim jedinym moznym disledkem je, ze vyse pokuty vypoctena na zakladé
téchto kritérii je snizena az na maximalné povolenou droven. Jeji pouziti znamena, ze dotéeny podnik
neplati pokutu, kterd by v zasadé musela byt zaplacena na zakladé posouzeni opirajiciho se o uvedena
kritéria (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Regrindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh., EU:C:2005:408, body 281 az 283).

Jinymi slovy, cilem sledovanym zavedenim v ¢l. 23 odst. 2, horni hranice 10 % obratu kazdého podniku,
ktery se podilel na protipravnim jednani, je zejména vyhnout se tomu, aby ulozeni pokuty v céstce
vy$$i, nez je tato horni hranice, prekracovalo platebni schopnost podniku ke dni, kdy je shledan
odpovédnym za protipravni jedndni a je mu Komisi uloZena penézitd sankce (rozsudek ze dne 4. zari
2014, YKK a dalsi v. Komise, C-408/12 P, Sb. rozh., EU:C:2014:2153, bod 63).

Co se tyce ,predchoziho hospodarského roku“ ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce nafrizeni
¢. 1/2003, ten se v zasadé tykd posledniho celého hospodarského roku ¢innosti dotceného podniku ke
dni pfijeti rozhodnuti (rozsudek ze dne 28. dubna 2010, Giitermann a Zwicky v. Komise, T-456/05
a T-457/05, Sb. rozh., EU:T:2010:168, bod 80; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Britannia Alloys &
Chemicals v. Komise, bod 166 vyse, EU:C:2007:326, bod 32).

Jak z cilt systému, do néhoz se zaclenuje cl. 23 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 1/2003, tak
i z judikatury uvedené v bodé 166 vyse vyplyvd, Ze pouziti horni hranice 10 % tak predpoklada, ze
Komise ma k dispozici obrat za posledni hospodarsky rok, ktery predchazi datu prijeti rozhodnuti,
a ddle, ze tyto udaje predstavuji cely hospodarsky rok bézné hospodarské cinnosti v obdobi dvanacti
mésicl (rozsudky ze dne 29. listopadu 2005, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, T-33/02,
Sb. rozh., EU:T:2005:428, bod 38, a Giitermann a Zwicky v. Komise, bod 178 vyse, EU:T:2010:168,
bod 95).

I kdyz z rozsudku Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 166 vyse (EU:C:2007:326, bod 32)
vyplyvd, ze Komise musi pro tcely vypoctu horni hranice pokuty stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 v zésadé zohlednit obrat, kterého dotceny podnik dosdhl béhem posledniho celého
hospodarského roku ke dni prijeti rozhodnuti, jimz se uklada pokuta, z kontextu a cilt sledovanych
pravni Upravou, jejiz soucasti je i uvedené ustanoveni, vyplyvd, ze pokud obrat za hospodarsky rok
predchazejici prijeti rozhodnuti Komise nepredstavuje cely hospodaisky rok bézné hospodarské
¢innosti v obdobi dvanicti mésici a neposkytuje tak zadné uzite¢né informace o skutecné
hospodarské situaci dotceného podniku a primérené vysi pokuty, kterda mu ma byt ulozena, uvedeny
obrat nelze pro ucely urceni horni hranice pokuty zohlednit. Za tohoto pfedpokladu, ktery nastava
pouze za vyjimec¢nych okolnosti, je Komise povinna pro tucely vypoc¢tu horni hranice pokuty vychazet
z posledniho celého hospodérského roku, ktery odrazi cely rok bézné hospodarské cinnosti (rozsudek
ze dne 12. prosince 2012, 1. garantovand v. Komise, T-392/09, EU:T:2012:674, bod 86, ktery byl
potvrzen v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku rozsudkem ze dne 15. kvétna 2014, 1. garantovand
v. Komise, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze v zari 2009 spole¢nost Hit Groep Komisi v odpovédi na jeji
otazku informovala, ze dne 17. ledna 2002 prodala spolecnost Nedri a dne 1. listopadu 2004 vsechny
své ostatni podily a Ze timto od posledné uvedeného data ukoncila veskerou svoji provozni ¢innost
(priloha A 13 zaloby, s. 223 a 224). Spole¢nost Hit Groep kromé toho Komisi predlozila svij obrat za
roky 2003 a 2004.

14 ECLL:EU:T:2015:514



182

183

184

185

186

187

188

189

190

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-436/10 [VYNATKY]
HIT GROEP v. KOMISE

S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 179 a 168 vyse je tudiz tfeba mit za to, Ze se Komise
nedopustila pochybeni, domnivala-li se, Ze jelikoZ obrat za hospodarsky rok 2009 neposkytoval zZadnou
uzite¢nou informaci o skutecné hospodarské situaci dotéeného podniku, pro vypocet horni hranice
10 % stanovené v ¢l. 23 odst. 2 druhém pododstavci natizeni ¢. 1/2003, je tfeba vychdzet z obratu za
rok 2003, ktery byl poslednim celym hospodaiskym rokem bézné hospodarské cinnosti podniku
v obdobi dvandcti mésicti.

Ve zbyvajici ¢éasti je tfeba zamitnout tvrzeni zalobkyné tykajici se jejiho postaveni holdingové
spolecnosti a skutec¢nost, Ze zachovani relativné omezené financni rezervy a minimalniho obratu
v pribéhu nékolika let (od roku 2005 do roku 2009) lze povazovat za bézny vykon c¢innosti holdingové
spolecnosti, coz by odidvodnovalo pouziti obratu za rok 2009.

Tato tvrzeni jsou totiz v rozporu s vlastnimi prohldSenimi zalobkyné tykajicimi se ukonceni jeji
provozni ¢innosti v roce 2004, kterd ve skute¢nosti potvrzuji, ze ,posledni cely hospodarsky rok bézné
hospodarské ¢innosti“ podniku v obdobi dvanacti mésicti nastal v roce 2003, a nikoliv v roce 2009.

Zalobkyné nadto piipomind, ze bézna ¢innost holdingové spole¢nosti spociva v nabyvéani podild, jejich
drzeni, pobirani troka a prodeji téchto podili. Je pritom nutno konstatovat, ze zalobkyné vsechny své
podily prodala v roce 2004 a poté si podle svych vlastnich slov pouze zachovavala omezenou finan¢ni
rezervu a minimalni obrat, coz neni dostatecnym urcujicim dikazem o bézné hospodarské cinnosti
uvedené spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudky Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 179
vyse, EU:T:2005:428, body 48 a nasledujici, a Giitermann a Zwicky v. Komise, bod 178
vyse, EU:T:2010:168, bod 102).

Komise tudiz neporusila ¢l. 23 odst. 2 druhy pododstavce nafizeni ¢. 1/2003, jak ho vylozil Soudni
dvar.

Z toho vyplyva, ze Komise neporusila zdsadu proporcionality, ani zdsadu fadné spravy, kdyz pro acely
vypoctu horni hranice 10 % stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 vychdzela z hospodarského
roku 2003, protoze zohlednila — tak jak to méla ucinit — posledni cely hospodarsky rok bézné
hospodarské ¢innosti zalobkyné v obdobi dvanacti mésici.

Prvni c¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu tudiz musi byt zamitnuta.

Ke druhé casti, vychazejici z toho, Ze spole¢nost Hit Groep méla byt opravnéna ke snizeni priznanému
spolecnosti Nedri na zakladé sdéleni o shovivavosti

— Argumenty Gcastnic fizeni

Spole¢nost Hit Groep se v podstaté domnivd, zZe jelikoz je pouze soliddrné odpovédnd za pokutu
ulozenou jeji byvalé dcefiné spole¢nosti z divodu ucasti této spolecnosti na protipravnim jednani,
méla byt automaticky opravnéna ke snizeni pokuty priznané spole¢nosti Nedri z divodu shovivavosti,
coz Komise nespravné odmitla ucinit. Prodej spole¢nosti Nedri, ke kterému v mezic¢ase doslo, v tomto
ohledu nemtize mit zadny vliv, tim spiSe pak nemad vliv na jeji solidarni odpovédnost.

Spole¢nost Hit Groep tvrdi, ze i kdyz zalozeni odpovédnosti za protipravni jednani vychazi z pojmu
»podnik” a Ze je soliddrné odpovédna kvili svému 100% podilu ve spolecnosti Nedri, stejné je tfeba
vymezit i nasledné ucinky vlivu této odpovédnosti pri stanoveni vySe pokuty. Spole¢nost Hit Groep
v tomto ohledu zpochybnuje argumentaci Komise, podle které je takovy pfistup neslucitelny s logikou
sdéleni o shovivavosti, a na rozdil od tvrzeni Komise uvadi, Ze neni ,jinym podnikem®, pokud jde
o stanoveni vySe pokuty.
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Kromé toho se domnivd, ze Komise se nemutze dovoldvat judikatury vychézejici z rozsudku ze dne
30. zari 2009, Hoechst v. Komise (T-161/05, Sb. rozh., EU:T:2009:366), ktery se netykd srovnatelného
pripadu.

Protipravniho jednani se totiz v projedndvaném piipadé nedopustily postupné spolecnosti Hit Groep
a Nedri, ale v obdobi od 1. ledna 1998 do 17. ledna 2002 to byla vylu¢né spolec¢nost Nedri.

Spole¢nost Hit Groep ma kromé toho za to, ze ji nelze vytykat, Ze nepodala zadost o shovivavost,
protoze nebyla o ni¢em informovéana, a neméla tudiz k dispozici zadné relevantni informace.

Skutec¢nost, ze zalobkyné mohla na zdkladé zadosti Komise o informace védét o doty¢ném rizeni
v letech 2003 a 2004, je v tomto ohledu irelevantni, nebot v roce 2002 sama prodala spolecnost Nedri
a poté jiz neméla pristup k zadnym informacim.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

— Zavéry Tribunalu

Z judikatury vyplyva, ze pouze podniku, ktery spolupracuje s Komisi na zdkladé sdéleni o shovivavosti,
muze byt na zakladé tohoto sdéleni prizndno snizeni pokuty, kterd by byla ulozena bez této spoluprace.
Toto snizeni nelze rozsifit na spole¢nost, kterd byla béhem urcité casti doby trvani doty¢ného
protipravniho jednani soucasti hospodaiské jednotky tvorené podnikem, ale kterd jiz nebyla jeho
soucasti v okamziku, kdy tento podnik spolupracoval s Komisi. S ohledem na cil sdéleni
o shovivavosti, ktery spociva v podpore odhalovani chovani, kterd jsou v rozporu s unijnim pravem
hospodarské soutéze, a za ucelem zajisténi acinného uplatnovani tohoto prava totiz nic neodiavodnuje
to, aby sniZeni pokut pfiznané podniku na zdkladé jeho spoluprice s Komisi bylo rozsifeno na podnik,
ktery v minulosti kontroloval odvétvovou ¢innost zapojenou do doty¢ného protipravniho jednani, ale
sdm neprispél k jeho odhaleni (rozsudky ze dne 30. dubna 2014, FLSmidth v. Komise, C-238/12 P,
Sb. rozh., EU:C:2014:284, body 83 a 85, a Hoechst v. Komise, bod 191 vyse, EU:T:2009:366, bod 76).

V projednavaném piipadé spole¢nost Hit Groep jiz v okamziku, kdy spole¢nost Nedri pozadala
o uplatnéni sdéleni o shovivavosti, tuto spolecnost neovlddala a neprispéla k odhaleni protipravniho
jednani. Zalobkyné totiz sama uvadi, ze nebyla o ni¢em informovana, a neméla tudiz k dispozici zadné
relevantni informace, které by mohla Komisi poskytnout.

Spolec¢nost Hit Groep tudiz nemuze byt opravnéna ke snizeni pokuty, které bylo pfizndno spole¢nosti
Nedri.

Ve zbyvajici Casti je tieba pripomenout, Ze spolecnosti Hit Groep byla spravné (viz body 119 a 147
vy$e) pri¢tena odpovédnost za spachdni protipravniho jednani v obdobi od 1. ledna 1998 do 17. ledna
2002 z davodu rozhodujiciho vlivu, ktery vykondvala nad svoji dcefinou spole¢nosti, jak vyplyva z ¢l. 1
bodu 9 pism. b) napadeného rozhodnuti. Obéma spole¢nostem, které tvorily jeden a tentyz podnik ve
smyslu prava hospodarské soutéze, byla nasledné prictena solidarni odpovédnost za cast pokuty, kterad
jim byla uloZena.

Argumentace spole¢nosti Hit Groep, podle niz se protipravniho jednani dopustila pouze spole¢nost
Nedri a sama spolecnost Hit Groep byla odpovédna pouze solidarné, tedy plyne z nespravného
vykladu napadeného rozhodnuti.

Druhou cést ctvrtého zalobniho divodu je tudiz tfeba zamitnout.
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Ke treti céasti ¢tvrtého zalobniho davodu, vychdzejici v prvni fadé z toho, ze spolecnost Hit Groep,
ktera je solidarné odpovédna za pokutu uloZenou spolec¢nosti Nedri, méla prorata temporis zaplatit
pouze cast pokuty, kterda ji byla uloZena, a ve druhé fadé z toho, ze Komise nespravné provedla
odlisny vypocet vyse pokuty ulozené spolecnosti Hit Groep, a k ctvrté casti ¢tvrtého zalobniho
dtavodu, vychazejici z poruseni zésad proporcionality a rovného zachazeni

— Argumenty ucastnic fizeni

Spolec¢nost Hit Groep v podstaté tvrdi, Ze odpovédnost ji byla prictena pouze jako matetské spole¢nosti
spolecnosti Nedri, a nikoliv na zdkladé poruseni ¢lanku 101 SFEU, kterého by se sama dopustila. M4 za
to, ze z napadeného rozhodnuti ve skute¢nosti vyplyvd, ze Komise se omezila pouze na to, Ze ji pricetla
odpovédnost za zaplaceni pokuty ulozené spole¢nosti Nedri za obdobi od 1. ledna 1998 do 17. ledna
2002.

Spole¢nost Hit Groep se domnivd, ze skutecnost, Ze ji byla ulozena vys$si pokuta nez spole¢nosti Nedri,
je v rozporu s timto zavérem, jelikoz jeji odpovédnost nemtze jit v souladu s rozsudkem ze dne
24. brezna 2011, Tomkins v. Komise (T-382/06, Sb. rozh., EU:T:2011:112) nad ramec odpovédnosti
spolec¢nosti Nedri.

Zalobkyné je toho nézoru, Ze ji méla byt pripsdna solidarni odpovédnost prorata temporis za 48 dvou
set dvaceti ¢tvrtin pokuty ulozené spole¢nosti Nedri. Takovy priméreny vypocet je totiz v souladu
s judikaturou (rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 126 vyse, EU:C:2009:536). Pokuta, ktera ji
byla ulozena, je tedy nepfimérena.

Zalobkyné upiestuje, Ze je sice pravda, ze se Komise k podloZeni svého stanoviska opira o r@zné
rozsudky Soudniho dvora a Tribundlu (rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise, C-286/98 P, Recueil, EU:C:2000:630; Cascades v. Komise, C-279/98 P,
Recueil, EU:C:2000:626; ze dne 17. prosince 1991, Enichem Anic v. Komise, T-6/89,
Recueil, EU:T:1991:74, a HEFB a dalsi v. Komise, bod 151 vyse, EU:T:2002:70), ale Ze tato judikatura je
podle jejtho nazoru irelevantni, protoze v téchto vécech byla — na rozdil od jeji situace — matefska
spole¢nost spolupachatelkou protipravniho jednani.

Spole¢nost Hit Groep kromé toho v podstaté namitd, ze uplatnéni horni hranice 10% obratu
v projednavaném pripadé nepostacuje k tomu, aby byla vyse pokuty pfimérend, a ze po uplatnéni této
horni hranice méla byt zohlednéna doba trvani jeji osobni odpovédnosti. V tomto ohledu upresnuje, ze
rozsudek ze dne 3. bifezna 2011, Siemens a VA Tech Transmission & Distribution v. Komise (T-122/07
az T-124/07, Sb. rozh., EU:T:2011:70) potvrzuje, ze vypocet vySe pokuty nekonci uplatnénim horni
hranice 10% a ze Komise ma jesté v této fazi povinnost zhodnotit kone¢nou vysi ulozenych pokut
s ohledem na zasadu proporcionality.

Spole¢nost Hit Groep tvrdi, Ze pokuta, kterd ji byla ulozena a ktera souvisi s protipravnim jednanim,
jez trvalo ctyfi roky, je ve skutec¢nosti o 27 % vy$$i nez pokuta ulozend spole¢nosti Nedri, v jejimz

pripadé byla zohlednéna doba protipravniho jednani v délce 18 let a 8 mésicu.

Podle spolec¢nosti Hit Groep v$ak k ndpravé ¢i odstranéni diskriminace, ke které mezi ni a spole¢nosti
Nedri dochazi, nestaci pouhé uplatnéni horni hranice 10 %.

Komise mohla tuto opravu uplatnit v rdmci posouzeni platebni schopnosti spole¢nosti Hit Groep, ale
i mimo ramec této moznosti méla Komise moznost problém napravit, a to uplatnénim zasady

proporcionality a zdsady rovného zachdzeni.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

ECLLEU:T:2015:514 17



211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2015 — VEC T-436/10 [VYNATKY]
HIT GROEP v. KOMISE

— Zavéry Tribundlu

Zaprvé spole¢nosti Hit Groep byla spravné prictena odpovédnost za spachani protipravniho jedndni
v obdobi od 1. ledna 1998 do 17. ledna 2002 z divodu rozhodujiciho vlivu, ktery vykondavala nad svoji
dcefinou spolec¢nosti, jak vyplyva z ¢l. 1 bodu 9 pism. b) napadeného rozhodnuti. Obéma spole¢nostem,
které tvorily jeden a tentyz podnik ve smyslu prava hospodaiské soutéze, byla nasledné prictena
solidarni odpovédnost za pokutu 5056500 eur, pricemz spole¢nosti Hit Groep byla kromé toho
uloZena pokuta 1877 500 eur.

Z dtvodu vylozenych v bodech 146 a 187 vyse je tfeba zamitnout argumentaci spolecnosti Hit Groep,
podle které se protipravniho jednani dopustila pouze spole¢nost Nedri a sama spole¢nost Hit Groep
byla odpovédna pouze solidirné — tato argumentace plyne z nespravného vykladu napadeného
rozhodnuti.

Zadruhé je pravda, ze bylo rozhodnuto, ze pokud se matefska spole¢nost fakticky netcastnila kartelové
dohody a jeji odpovédnost je zalozena pouze na ucasti jeji dcefiné spolec¢nosti na této kartelové
dohodé, odpovédnost mateiské spolecnosti je treba analyzovat jako odpovédnost zcela odvozenou,
akcesorickou a zdvislou na odpovédnosti jeji dcefiné spoleCnosti, a nemize jit proto nad ramec
odpovédnosti  posledné uvedené spolec¢nosti (rozsudek Tomkins v. Komise, bod 203
vySe, EU:T:2011:112, bod 38, ktery byl potvrzen v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku rozsudkem
ze dne 22. ledna 2013, Komise v. Tomkins, C-286/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:29, bod 39).

Touto judikaturou ovSem neni pri vypoctu vyse pokuty, pokud dvé odlisné pravnické osoby, jako je
matefskd spole¢nost a jeji dcefind spolecnost, jiz netvori ke dni pfijeti rozhodnuti, kterym jim je
ulozena pokuta, podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, dotceno zohlednéni skutecnosti, které jsou
vlastni kazdé z téchto spolecnosti.

V pripadé, kdy dvé odlisné pravnické osoby, jako je matefskd spolecnost a jeji dcefind spole¢nost, jiz
netvori ke dni prijeti rozhodnuti, kterym jim je ulozena pokuta za poruseni pravidel hospodarské
soutéze, podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, ma kazdd z nich pravo, aby na ni byla individualné
uplatnéna horni hranice 10% obratu (rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise,
C-50/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:771, bod 57).

Totéz plati, jde-li o pripadny narok na shovivavost, jehoz se nemtize doméhat spolecnost, ktera béhem
urcité c¢asti doby trvani doty¢ného protipravniho jedndni byla soucdsti hospodarské jednotky tvorené
podnikem, ale kterd jiz nebyla jeho soucasti v okamziku, kdy tento podnik spolupracoval s Komisi (viz
judikatura pripomenutd v bodé 196 vyse).

Zatreti je treba konstatovat, Ze Komise v projednavaném pripadé nejprve urcila zdkladni c¢astku pokuty
(¢ast 19.1 napadeného rozhodnuti). V ramci tohoto postupu se domnivala, Ze je tfeba zohlednit odlisné
doby protipravniho jednéni, pokud jde o spole¢nost Nedri (18 let a 8 mésicit) a spolecnost Hit Groep
(4 roky) (bod 956 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na tomto zakladé se Komise domnivala, Ze vySe pokuty, kterda ma byt ulozena spolecnosti Nedri, je
113000000 eur a vy$e pokuty, ktera ma byt ulozena spolecnosti Hit Groep, je 29000000 eur
(bod 963 odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve znéni prvniho pozménovaciho rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze nenastaly pritézujici ani polehcujici okolnosti, Komise se ddle domnivala, ze vyse
pokut, které maji byt ulozeny, je nadale 113 000 000 eur, pokud jde o spolecnost Nedri, a 29 000 000

eur, pokud jde o spolecnost Hit Groep (bod 1057 odivodnéni napadeného rozhodnuti ve znéni
prvniho pozménovaciho rozhodnuti).

Poté Komise spravné uplatnila horni hranici 10 % obratu kazdého z obou podnikd (bod 1060
odivodnéni napadeného rozhodnuti; rovnéz viz judikaturu pfipomenutou v bodé 215 vyse).
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Komise se tak domnivala, Ze vySe pokuty, kterd ma byt ulozena spole¢nosti Nedri, je 6 742 000 eur (tj.
10 % obratu spolec¢nosti Nedri v roce 2009) a vyse pokuty, kterd md byt ulozena spolecnosti Hit Groep,
je 6934000 eur, tj. 10 % obratu spole¢nosti Hit Groep za rok 2003 (bod 1071 odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve znéni prvniho pozménovaciho rozhodnuti).

Komise poté spravné snizila pokutu spolecnosti Nedri o 25% na zakladé jeji spoluprace, slo pritom
o snizeni, k némuz Zzalobkyné nebyla opriavnéna (bod 1087 oddvodnéni napadeného rozhodnuti;
rovnéz viz judikaturu pripomenutou v bodé 196 vyse).

Na tomto zdkladé se Komise domnivala, Ze vySe pokuty, kterda ma byt ulozena spolecnosti Nedri, je
5056 000 eur a vyse pokuty, kterda ma byt uloZena spole¢nosti Hit Groep, je 6 934 000 eur (bod 1057
odivodnéni napadeného rozhodnuti), pficemz uvedené spolecnosti jsou soliddrné odpovédné za
uhrazeni prvni pokuty, tj. ¢astky 5056 000 eur (¢lanek 2 napadeného rozhodnuti).

Spole¢nost Hit Groep se v podstaté domnivd, Ze vySe pokuty, ktera ji byla ulozena a ktera je vy$si nez
pokuta ulozena spolecnosti Nedri, spravné neodrazi dobu trvani protipravniho jedndani, kterd byla ve
vztahu k témto spolecnostem zohlednéna, tj. 18 let a 8 mésicli v pripadé spolecnosti Nedri a pouze 4
roky v pripadé spolecnosti Hit Groep.

Je vsak tfeba prihlédnout ke skute¢nosti, ze kone¢na vyse pokut ulozenych témto dvéma spole¢nostem
je vysledkem jednak sniZzeni provedeného na zdkladé uplatnéni horni hranice 10 % jejich obratu
(rozsudek Kendrion v. Komise, bod 215 vyse, EU:C:2013:771, body 57 a 58), a jednak sniZeni pokuty
pfriznaného spolec¢nosti Nedri z diivodu shovivavosti.

Pred uplatnénim této horni hranice totiz pokuty, které mély byt ulozeny kazdé z téchto dvou
spolec¢nosti, ndlezité zohlednovaly prislusnou dobu trvani jejich odpovédnosti a spravné zohlednovaly
jednotlivé referen¢ni roky, pokud jde o obrat, ze kterého se mélo vychazet pfi uplatnéni horni hranice
10 %.

Komise tudiz dodrzela zdsadu rovného zachazeni, jelikoz nélezité zohlednila rozdily v situacich obou
spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 176
vyse, EU:C:2005:408, body 321 az 323).

Pokud jde o poruseni zdsady proporcionality, je tfeba mit za to, ze kromé toho, ze Komise zohlednila
prislusnou délku obdobi protipravniho jednani kazdé ze spolecnosti tak, ze dbala na primérenost
sankce, kterou jim ulozila, toto poruseni nemutze plynout pouze z tvrzeného rozdilu v konecné vysi
pokut uloZenych obéma spole¢nostem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006, Hoek
Loos v. Komise, T-304/02, Sb. rozh., EU:T:2006:184, body 85 a 86).

Tretl a ¢tvrtou c¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu je tudiz treba zamitnout, a proto je tfeba zamitnout
tento zalobni divod v plném rozsahu.

K pdtému Zalobnimu divodu, uplatnénému podpiirné, ktery vychdzi z toho, zZe Komise porusila
pozadavek primérené lhiity

Argumenty ucastnic fizeni

Spole¢nost Hit Groep tvrdi, Ze dodrzeni primérené lhuty je ve spravnich rizenich v oblasti hospodarské
soutéze obecnou pravni zasadou.

Spole¢nost Hit Groep dodava, ze prekroceni primérené lhiity mtize vést ke zruSeni konecného

rozhodnuti a pokud je zruseni vylouceno, mize byt sniZzena vyse pokuty, a to na zdkladé spravedlivého
zachdzeni nebo s cilem dosdhnout spravedlivé ndhrady.

ECLLEU:T:2015:514 19
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Spole¢nost Hit Groep pripomind, Ze primérenost lhity musi byt posouzena na zékladé okolnosti
daného pripadu, a to zejména s ohledem na kontext, chovani tcastnikti béhem fizeni, slozitost véci
a vyznam véci pro dotené ucastniky fizeni. Rovnéz pripomind, ze pocatkem béhu lhity je den
prvniho vysetfovaciho opatifeni Komise, které méa vyznamny dopad na situaci dotcenych podnikt. Je
treba zohlednit také primérnou lhitu v podobnych vécech.

V projednavaném pripadé pritom mezi kontrolami, které probéhly v zari 2002, a prijetim konecného
rozhodnuti v c¢ervnu 2010, uplynulo 94 mésici. Spole¢nost Hit Groep mda za to, ze tato doba je
nepfimérend tim spie, ze dand véc vychazi ze zadosti o shovivavost, které Komisi umoznily prokazat
protipravni jednani. Pfistup spolecnosti Hit Groep nadto priitahy v fizeni nezptlsobil. Komise vSak na
zdkladé prekroceni primérené lhaty nepriznala zadné snizeni pokuty. Spole¢nost Hit Groep proto zada
Tribundl, aby ji takové snizeni priznal v rozsahu, ktery bude povazovat za priméreny.

Spole¢nost Hit Groep se konecné domnivd, ze ji neprislusi prokazovat, Ze bylo poruseno jeji pravo na
obhajobu, jelikoz tento pozadavek se tyka pouze zruseni napadeného rozhodnuti, ona vSak pozidala
pouze o snizeni pokuty na zdkladé poruseni pozadavku primérené lhuty.

Stejné tak ma spolecnost Hit Groep za to, Ze nemusi namitat zvlastni okolnosti odivodnujici snizeni
pokuty — pripadné az na nulu — jelikoz prekroceni primérené lhaty je samo o sobé porusenim ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, a ¢l. 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Nejednalo by se o dodate¢né snizeni ve
vztahu ke snizeni, které priznala Komise. Je tudiz na Komisi, aby prokdzala, Ze existuji zvlastni
okolnosti, které mohou v projednidvaném pripadé odavodnit prekroceni primérené lhtty.

Spole¢nost Hit Groep nakonec poznamendvd, Ze srovnatelnd délka spravniho fizeni v predchozich
pripadech vedla k tomu, ze Komise snizila vysi pokuty z vlastni iniciativy.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.
Zavéry Tribunalu

— Pripomenuti zasad

Zaprvé dodrzeni priméfené lhity pfi vedeni spravnich fizeni v oblasti politiky hospodaiské soutéze
predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, jejiz dodrzovani zajistuji unijni soudy (viz rozsudek ze dne
19. prosince 2012, Heineken Nederland a Heineken v. Komise, C-452/11 P, EU:C:2012:829, bod 97
a citovana judikatura).

Zasada primérené délky spravniho fizeni byla znovu potvrzena v ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prav,
podle kterého plati, ze ,kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitosti byly orgdny, institucemi a jinymi
subjekty Unie reSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhité“ (rozsudek ze dne 5. Cervna 2012,
Imperial Chemical Industries v. Komise, T-214/06, Sb. rozh., EU:T:2012:275, bod 284).

Zadruhé primérenost délky rizeni musi byt posouzena v zavislosti na okolnostech kazdé véci a zejména
v zavislosti na jejim kontextu, chovani ucastnikt v prabéhu fizeni, dualezitosti véci pro jednotlivé
zicastnéné podniky a mife jeji slozitosti (v tomto smyslu viz rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, bod 131 vyse, EU:T:1999:80, bod 126), jakoz i pfipadné v zavislosti na informacich ¢i
odavodnéni, které je Komise schopna poskytnout o vysetfovacich ukonech provedenych v priibéhu
spravniho fizeni.

Zatteti Soudni dvir rozhodl, Ze spravni fizeni muze vést k prezkumu dvou po sobé jdoucich obdobi,

z nichz kazdé odpovidé vlastni vnitini logice. Prvni obdobi, které probihd az do ozndmeni namitek,
bézi ode dne, kdy Komise, jez vyuziva pravomoci, které ji svéril unijni normotvirce, pfijme opatieni,
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ktera jsou vytkou, Ze doslo k protipravnimu jednédni, a ma Komisi umoznit, aby zaujala stanovisko ke
sméfovani fizeni. Druhé obdobi bézi od ozndmeni namitek do prijeti kone¢ného rozhodnuti. M4
Komisi umoznit, aby se s kone¢nou platnosti vyslovila k vytykanému protipravnimu jednani (rozsudek
ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh., EU:C:2006:592, bod 38).

Zactvrté z judikatury vyplyva, ze poruseni zdsady primérené lhiity mize mit dva druhy dasledkd.

Na prvnim misté, pokud ma poruseni pozadavku primérené lhity vliv na vysledek fizeni, muze vést ke
zru$eni napadeného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zafi 2006, Technische Unie
v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh., EU:C:2006:593, bod 48 a citovand judikatura).

Je tfeba upfesnit, ze co se tyce aplikace pravidel hospodarské soutéze, prekroceni primérené lhity
muze byt divodem zruseni pouze v pripadé rozhodnuti, kterymi se konstatuji protipravni jedndni, a za
podminky, Ze bylo prokdzidno, Ze poruseni této zasady zasihlo do prava dotcenych podnikd na
obhajobu. Kromé tohoto zvlastniho prfipadu nemd nedodrzeni povinnosti rozhodnout v primérené
lhaté vliv na platnost spravniho fizeni podle nafizeni ¢. 1/2003 (viz rozsudek ze dne 16. prosince
2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
v. Komise, T-5/00 a T-6/00, Recueil, EU:T:2003:342, bod 74 a citovand judikatura, ktery byl v tomto
ohledu potvrzen v fizeni o kasa¢cnim opravném prostredku rozsudkem Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, bod 241 vyse, EU:C:2006:592,
body 42 a 43).

Jelikoz vSak dodrzovani prava na obhajobu, které je zasadou, jez byla v judikature Soudniho dvora
opakované zduraznéna jakozto zdsada zdkladni (rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, EU:C:1983:313, bod 7), ma v takovych fizenich,
jako je rizeni v projedndvané véci, klicovy vyznam, je tfeba zabranit tomu, aby toto pravo mohlo byt
nenapravitelné naruseno z divodu nadmérné délky vysetfovaci fize a aby tato délka mohla byt na
prekdzku provadéni diikazd, které maji vyvratit existenci jedndani, jez mohou zaklddat odpovédnost
dotcenych podniki. Z tohoto divodu nesmi byt prezkum piipadné prekazky vykonu prava na
obhajobu omezen na samotnou fazi, béhem niz se tato prava naplno projevuji, a sice na druhou fazi
spravniho fizeni. Posouzeni zdroje pripadného oslabeni Gc¢innosti prava na obhajobu se musi vztahovat
na toto fizeni jako celek a vzit v potaz celou dobu jeho trvani (rozsudek Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, bod 241 vyse, EU:C:2006:592,
bod 50).

Na druhém misté, pokud poruseni pozadavku priméfené lhity nema vliv na vysledek fizeni, Tribunal
muze na zakladé takového poruseni v ramci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci odpovidajicim zptsobem napravit poruseni plynouci z prekroceni primérené délky spravniho
fizeni tim, Ze pripadné snizi vysi ulozené pokuty (v tomto smyslu viz rozsudek Technische Unie
v. Komise, bod 243 vyse, EU:C:2006:593, body 202 az 204, a rozsudek ze dne 16. Cervna 2011,
Heineken Nederland a Heineken v. Komise, T-240/07, Sb. rozh., EU:T:2011:284, body 429 a 434, ktery
byl potvrzen v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku rozsudkem Heineken Nederland a Heineken
v. Komise, bod 238 vyse, EU:C:2012:829, bod 100).

— Zavéry v projednavaném pripadé
Z vyse uvedeného vyplyvd, ze proto, aby mohlo dlouhotrvajici spravni fizeni vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti nebo ke snizeni pokuty, délka tohoto fizeni musi byt posouzena jako

nadmérna.

V projednavaném pripadé mélo spravni rizeni Ctyfi po sobé jdouci faze.
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Prvni faze zacala dne 9. ledna 2002, kdy Bundeskartellamt zaslal Komisi dokumenty zminéné v bodé 26
vyse, a skoncila dne 30. zari 2008 prijetim oznameni ndmitek.

Timto byla zahdjena druhd faze (viz body 37 az 42 vyse), ktera skoncila prijetim pévodniho rozhodnuti
dne 30. ¢ervna 2010.

Po podéni prvni série zalob (pfipomenutych v bodé 10 vyse) prijala Komise dne 30. zafi 2010 prvni
pozménovaci rozhodnuti (viz bod 4 vyse) za ucelem opravy riznych chyb, které shledala v ptivodnim
rozhodnuti, ¢im skoncila treti faze spravniho rizeni.

A nakonec 4. dubna 2011 skoncila c¢tvrta faze spravniho fizeni, a to kdyz Komise prijala druhé
pozménovaci rozhodnuti, kterym vyslovila souhlas se snizenim pokuty ulozené spole¢nostem
ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine a ArcelorMittal Wire France na jedné
strané a spole¢nostem SLM a Ori Martin na strané druhé (viz bod 6 vyse).

Hned na tvod je treba uvést, ze zalobni divod predneseny zalobkyni se tyka pouze prvnich dvou fazi
spravniho fizeni.

Dne 17. prosince 2013 Tribundl v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64
jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991 zaslal Komisi pisemny dotaz, aby ziskal podrobny popis usili,
které Komise vynalozila v ndvaznosti na kontroly, které probéhly ve dnech 19. a 20. zari 2002, a to az
do prijeti ptivodniho rozhodnuti.

Komise této zddosti vyhovéla podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 6. Gnora 2014.
Kancelar Tribunalu zaslala kopii odpovédi Komise zalobkyni dne 7. tinora 2014.

Komise ve své odpovédi podrobné a presveédc¢ivé uvadi povinnosti, které plnila v pribéhu celého
spravniho fizeni, a divody, proc fizeni trvalo od roku 2002 do roku 2010.

Délku spravniho fizeni v projedndvaném pripadé vysvétluje nékolik faktori.

V tomto ohledu je tieba vzit v potaz dobu trvani kartelové dohody (vice nez 18 let), jeji obzvlasté velky
zemépisny rozsah (kartelovd dohoda se tykala vétsiny ¢lenskych statd), organizaci kartelové dohody na
zemeépisné drovni a v Case (jednotlivé kluby popsiny v bodech 46 az 58), pocet setkani, kterd se konala
v ramci jednotlivych klubi (vice nez 500), pocet dotéenych podnikt (17), pocet zadosti o shovivavost
(viz body 27 a 32 a nasl. vySe) a obzvlasté velké mnozstvi dokumentt, které byly v tomto ramci
poskytnuty nebo ziskidny v pribéhu kontrol a které byly vyhotoveny v raznych jazycich, jez Komise
musela posoudit, ddle rtzné zidosti o doplnujici informace, které musela Komise zaslat rtznym
dotcenym spolecnostem postupné podle toho, jak se vyvijelo chapani kartelové dohody (viz body 29
a nasl. a body 42 a nasl. vyse), pocet subjektti, kterym bylo zasldno ozndmeni namitek (vice nez 40),
pocet jednacich jazykt (8), jakoz i rizné Zadosti tykajici se platebni schopnosti (14).

Tribundl md na zdkladé informaci poskytnutych Komisi, které svéd¢i o zvlastni slozitosti véci, za to, ze

navzdory mimoradné délce prvnich dvou fazi fizeni, nelze tuto délku povazovat za nadmérnou. Komise
tudiz neporusila pozadavek primérené lhuty a paty zalobni divod je proto tfeba zamitnout.
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K Sestému zZalobnimu divodu, ktery spolecnost Hit Groep predlozila v ramci repliky a ktery vychdzi
z toho, Ze Komise se pri vypoctu vyse pokuty oprela o nesprdvné obdobi

Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Hit Groep namitd, ze poprvé Komise Gplné a podrobné vylozila, jak provedla vypocet vyse
pokuty, ktera byla spolecnosti Hit Groep ulozena, v bodech 23 az 25 zalobni odpovédi.

Spole¢nost Hit Groep se domnivd, ze tento zplisob vypoctu nevyplyvd ani z ozndmeni namitek, ani
z napadeného rozhodnuti.

Spolec¢nost Hit Groep uvadi, ze zakladni céstka, ze které Komise vychdzela pfi vypoctu vyse pokuty,
ktera ji byla ulozena, je 30584 561 eur. Z pozndmky pod carou, kterd je uvedena v bodé 25 Zzalobni
odpovédi, kromé toho vyplyva, ze tato castka predstavuje hodnotu prodaného zbozi za obdobi od
9. ledna 1996 do 19. zari 2002.

V této poznamce pod carou je uvedeno:

»Jednd se o hodnotu prodaného zbozi za obdobi od 9. 1. 1996 do 19. 9. 2002. U kazdého z péti obdobi
kartelové dohody (1. 1. 1984 az 31. 12. 1985; 1. 1. 1986 az 14. 12. 1992; 15. 12. 1992 az 31. 12. 1993; 1.
1. 94 az 8. 1. 1996; 9. 1. 1996 az 19. 9. 2002) Komise urcila hodnotu prodeji a poté ji vynasobila
koeficientem odpovidajicim dobé trvani. V zajmu jasnosti pozménovaci rozhodnuti tyto hodnoty
prodeji prebird do tabulky doplnéné do bodu 935 odivodnéni rozhodnuti.”

Spole¢nost Hit Groep dodéava, ze prvni pozménovaci rozhodnuti doplnilo v bodé 935 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti tabulku, ve které vSak neni uveden jeji nazev.

Tvrdi, ze se tedy tyto upresnujici udaje poprvé objevily az v Zalobni odpovédi.

Pritom pripoming, Ze ji je prictena solidarni odpovédnost za protipravni jednani spachané spole¢nosti
Nedri od 1. ledna 1998 do 17. ledna 2002, zatimco Komise vychdzela pfi stanoveni hodnoty prodeja
spolecnosti Nedri z obdobi od 9. ledna 1996 do 19. zari 2002.

Spole¢nost Hit Groep ma za to, ze ji tudiz byla ulozena pokuta na zakladé obdobi, které je vyrazné
delsi nez obdobi, za které ji méla byt prictena odpovédnost.

Podle spole¢nosti Hit Groep pritom musi byt pfi vypoctu vyse pokuty zohlednén pocet let, za které je
podniku pri¢itdna odpovédnost.

Spole¢nost Hit Groep nakonec dodavd, ze z bodu 5 odivodnéni druhého pozménovaciho rozhodnuti
vyplyva, ze Komise pri¢ita soliddrni odpovédnost matefskym spole¢nostem ,pouze za cast pokuty,
ktera odpovida obdobi, béhem néhoz tvorila matefskd spole¢nost s doty¢nymi dcefinymi spole¢nostmi
jeden podnik“, zatimco pokuta, kterd byla spole¢nosti Hit Groep ulozena, je vétsi nez pokuta ulozena
spolec¢nosti Nedri.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Zavéry Tribundlu

Dopisy ze dne 6. kvétna a 26. Cervence 2011 spole¢nost Hit Groep pozddala Tribundl o moznost
doplnit své zalobni divody poté, co se podle svého ndzoru sezndmila s informacemi tykajicimi se
zpusobu vypoctu vyse pokuty, ktery byl poprvé uveden v zalobni odpovédi Komise.
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273 Dopis ze dne 6. kvétna 2011 byl dorucen béhem lhuty, kterda byla spole¢nosti Hit Groep urcena
k predlozZeni repliky, jez skoncila dne 17. kvétna 2011.

274 Komise v podstaté tvrdi, Zze doty¢né informace byly dostupné jiz v pavodnim rozhodnuti (body 927
odivodnéni a nasl.) i v prvnim pozménovacim rozhodnuti (body 930 a 932 odtvodnéni a tabulka
v priloze) a ze je tento zalobni diivod novy, a proto nepfipustny.

275 Zaprvé je tfeba uvést, ze body 930, 932 a 933 odGvodnéni napadeného rozhodnuti zni takto:

»930 Poslednim celym hospodarskym rokem tcasti na protipravnim jednani je podle zjisténi tykajicich

[...]
932

933

se doby zapojeni do protipravniho jednani (viz kapitoly VI a VII) rok 2000 v pripadé spole¢nosti
DWK a rok 2001 v pripadé vSech ostatnich podnikd, kterym je urceno toto rozhodnuti.

Dotcend zemépisnd oblast se v pribéhu casu vyvijela. Od roku 1984 do roku 1995 (obdobi
cury$ského klubu) pokryvala Némecko, Francii, Itdlii, Nizozemsko, Belgii, Lucembursko,
Spanélsko a Rakousko. Od roku 1992 (na zakladé dohod klubu Espana) zahrnovala rovnéz
Portugalsko. Od roku 1996 do roku 2002 (obdobi krize cury$ského klubu, v okamziku, kdy byla
pripravena dohoda evropského klubu v oblasti kvét, obdobi evropského klubu a obdobi rozsireni)
pokryvala zemépisna oblast tytéz zemé jako v dobé curysského klubu, vcetné Portugalska, jakoz
i Déanska, Svédska, Finska a Norska (viz ¢asti 9.1.1 az 9.1.5). Uvedené je zohlednéno pii vypoctu
hodnoty prodejd, pricemz jsou vylouceny prodeje uskute¢néné v Portugalsku pred 15. prosincem
1992 a prodeje v Dénsku, Svédsku, Finsku a Norsku pied 9. lednem 1996.

Komise kromé toho konstatuje, ze v ramci celkové doby trvani protipravniho jednani nelze
zohlednit hodnotu prodeji ve Spanélsku, Rakousku, Finsku, Svédsku a Norsku, jelikoz Spanélsko
pristoupilo k ES az dne 1. ledna 1986 a Dohoda o EHP vstoupila v platnost az dne 1. ledna 1994.
Prodeje v téchto zemich pred 1. lednem 1986, resp. 1. lednem 1994 jsou tedy z vypoc¢tu hodnoty
prodeji vylouceny. Tato skutec¢nost je rozebrana v ¢asti 19.1.6.

276 V prvnim pozménovacim rozhodnuti Komise kromé toho uvedla nésledujici:

"5)

K objasnéni vypoctu hodnoty prodejti, ktery je zdkladem rozhodnuti u jednotlivych obdobi
uvedenych v casti 19.1.2, se na konci bodu 935 odivodnéni mély objevit nasledujici informace:

[...]

— 9. Nedri (odpovéd ze dne 30. ¢ervna 2009):
— 01. 01. 1984 — 31. 12. 1985: 30157 611 eur
— 01. 01. 1986 — 14. 12. 1992: 30 389 997 eur
— 15.12. 1992 — 31. 12. 1993: 30 389 997 eur
— 01. 01. 1994 — 08. 01. 1996: 30 389 997 eur

— 09. 01. 1996 — 19. 09. 2002: 30 584 561 eur.”

277 Z ¢lanku 3 bodu 22 prvniho pozménovacitho rozhodnuti kromé toho vyplyva, ze bylo urceno
spolecnosti Hit Groep.
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Komise tedy spravné tvrdi, Zze spole¢nost Hit Groep se s doty¢nymi informacemi neseznamila poprvé
az v zalobni odpoveédi.

V ndvaznosti na prvni pozménovaci rozhodnuti spolecnost Hit Groep nepochybné mohla pozadat
o upravu svych navrhovych zadani, to vsak ve dvoumési¢ni lhiité pro podani zaloby.

Aby byl totiz navrh na Gpravu navrhovych zadani pripustny, musi byt podan ve lhaté pro podani zaloby
stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU (rozsudky ze dne 16. prosince 2011, Enviro Tech Europe
a Enviro Tech International v. Komise, T-291/04, Sb. rozh., EU:T:2011:760, bod 96, a ze dne 6. zari
2013, Bank Melli Iran v. Rada, T-35/10 a T-7/11, Sb. rozh., EU:T:2013:397, bod 55).

Pokud pfitom zalobkyné v projedndvaném pripadé podala zadost dopisem ze dne 6. kvétna 2011, lhita
pro podani zaloby proti prvnimu pozménovacimu rozhodnuti jiz ddvno uplynula.

Z toho vyplyva, ze tento zalobni divod je nepripustny.

V kazdém pripadé je kromé toho i neopodstatnény, jelikoz Komise se nedopustila pochybeni, kdyz se
domnivala, Ze hodnota prodeji je pro ucely vypoctu vyse pokuty ulozené spolecnosti Hit Groep
30584561 eur a tuto castku nasledné vyndsobila koeficientem 4, a zohlednila tak dobu trvéani
protipravniho jednani pficitatelného spole¢nosti Hit Groep. Zalobkyné totiz, na rozdil od svych
tvrzeni, nebyla sankcionovana za del$i obdobi, nez za které ji byla pfi¢tena odpovédnost (viz body 217
a 226 vyse).

Zalobni déivod je tudiz nutné odmitnout.

K sedmému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze Tribundl porusil pozadavek primérené lhiity

Zalobkyné na jednani v podstaté tvrdila, Ze Tribunal nedodrzel priméfenou lhitu k vytizeni jeji Zaloby
a Ze je z toho treba vyvodit dusledky pro vysi pokuty, kterou byla povinna zaplatit.

Je tieba konstatovat, Ze takovd ndmitka je v pripadé, Ze je uplatnéna v rdmci stejné zaloby, jakou je
zaloba v fizeni, ve kterém se tvrdi, ze byla porusena zdsada priméfené lhity, nepfipustna.

Pokud by totiz soudni kolegium rozhodujici o zalobé tuto namitku posoudilo, rozhodovalo by o vadné
nebo protipravni povaze svého vlastniho jednani, coz by u zalobce mohlo vyvolat legitimni pochybnosti
o objektivni nestrannosti uvedeného kolegia (viz rozsudek ze dne 16. zari 2013, CEPSA v. Komise,
T-497/07, EU:T:2013:438 probihd fizeni o kasacnim opravném prostfedku, bod 268 a citovana
judikatura).

Sankci za poruseni povinnosti unijnim soudem rozhodnout véci, které mu byly predlozeny,
v pfiméfené lhaté, kterd vyplyva z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zakladnich prav, je tudiz zaloba
na nahradu $kody podana k Tribunalu (rozsudky Kendrion v. Komise, bod 215 vyse, EU:C:2013:771,
bod 94, a ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P,
Sb. rozh., EU:C:2013:770, bod 83).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze sedmy zalobni diivod musi byt odmitnut.
Ze vsech vySe uvedenych tuvah vyplyvd, ze nelze vyhovét ziddnému ze Zzalobnich divodd, které
zalobkyné uplatnila. Zaloba na neplatnost tedy musi byt v plném rozsahu zamitnuta, pficemz za

okolnosti projednavaného pripadu neni v rdmci plné jurisdikce na misté zménit pokutu, ktera byla
zalobkyni uloZena.
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K néakladium rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je dvodné posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (3esty senit)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nost HIT Groep BV ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervence 2015.

Podpisy.
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